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REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sentencia

Rol 9185-2020

[6 de mayo de 2021]

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DE LA FRASE “ACOGIDA
LA ACCION, E INCOADA EN EL TRIBUNAL, NO PODRA
ALEGARSE POR NINGUNA DE LAS PARTES EL ABANDONO DEL
PROCEDIMIENTO”, CONTENIDA EN EL ARTICULO 4 BIS, INCISO
SEGUNDO, DE LA LEY N° 17.322, QUE ESTABLECE NORMAS PARA
LA COBRANZA JUDICIAL DE COTIZACIONES, APORTES Y
MULTAS DE LAS INSTITUCIONES DE SEGURIDAD SOCIAL

SEGUROS DE VIDA SURA S.A

EN LOS AUTOS CARATULADOS “AFP HABITAT S.A. CON SEGUROS DE VIDA
SURA S.A.” RUC N° 13-3-0059660-0, RIT N° P-10941-2013, SEGUIDOS ANTE EL
JUZGADO DE COBRANZA LABORAL Y PREVISIONAL DE SANTIAGO

VISTOS:

Que, con fecha 26 de agosto de 2020, Seguros de Vida SURA S.A., representado
convencionalmente por Daniela Soto Sanhueza, ha presentado un requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de la frase “Acogida la accion, e
incoada en el tribunal, no podra alegarse por ninguna de las partes el abandono del
procedimiento”, contenida en el articulo 4 Bis, inciso segundo, de la Ley N° 17.322,
que establece normas para la cobranza judicial de cotizaciones, aportes y multas de
las instituciones de seguridad social, en los autos caratulados “AFP HABITAT S.A.
con Seguros de Vida Sura S.A.” RUC N° 13-3-0059660-0, RIT N° P-10941-2013,

seguidos ante el Juzgado de Cobranza Laboral y Previsional de Santiago;



Precepto legal cuya aplicacion se impugna:

El texto del precepto impugnado dispone:

Ley 17.322

Articulo 4 bis. - “Una vez deducida la accidn, el tribunal procederd de oficio en todas
las etapas del proceso, a fin de permitir la continuidad de las distintas actuaciones procesales,

sin necesidad del impulso de las partes.

Acogida la accién, e incoada en el tribunal, no podra alegarse por ninguna de
las partes el abandono del procedimiento.

..)"

Sintesis de la gestion pendiente y del conflicto constitucional sometido al

conocimiento y resolucion del Tribunal

A fojas 1, la requirente, SEGUROS DE VIDA SURA S.A. solicita la declaracién
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de la norma que impide el abandono del

procedimiento en los juicios de cobranza judicial de cotizaciones previsionales.

En cuanto a la gestion pendiente, sefiala que se sigue en su contra un
procedimiento de cobranza laboral iniciado por AFP Habitat, en el que demanda de
cobro de cotizaciones previsionales por la suma de $5.521.881. por concepto de
cotizaciones impagas, derivadas de un juicio laboral ordinario seguido por el

trabajador Carlos Meneses Larrain.

La requirente indica que en forma previa al inicio del procedimiento de
cobranza, la demandante AFP Habitat realiz6 una cobranza extrajudicial, en la que

SURA pag6 la suma de $5.017.832, por concepto de cotizaciones pendientes.

Agrega que sin perjuicio de este pago, se inici6 el procedimiento de cobranza
judicial, y se acompafiaron como titulos ejecutivos las correspondientes resoluciones
de la AFP, que daban cuenta de cotizaciones impagas por los mismos periodos
respecto de los cuales ya habia efectuado los pagos correspondientes por la via

extrajudicial.

Indica que la demanda fue presentada en marzo de 2013, y notificada en agosto
de ese ano. Luego, la liquidacién de la deuda se practicd en enero de 2014. Agrega que
en noviembre de 2014 la demandante solicité una nueva liquidacién de la deuda, y
que el Tribunal ordend en forma previa, notificar a la demandada conforme al articulo
52 del Codigo de Procedimiento Civil.

Durante casi 6 anos, enfatiza que la causa no tuvo movimiento. La parte

ejecutante no realizd gestién alguna en el proceso, como tampoco lo hizo el Tribunal,



y sefiala que en abril de 2020 se le notificd de la resolucion de noviembre de 2014, y en
mayo de 2020 se practico una nueva liquidacion, la cual ascendié a $76.872.782.

Anade que tomd conocimiento de esta liquidacion en agosto de 2020 y en
atencion al tiempo transcurrido, interpuso un incidente de abandono del

procedimiento, el cual se encuentra pendiente de resolucion.

Como conflicto constitucional, la requirente sostiene que el precepto legal
cuestionado vulnera la garantia del debido proceso, contenida en el articulo 19 N° 3,
inciso sexto, de la Carta Fundamental, en cuanto a la proteccion o tutela judicial
efectiva, y el derecho a un procedimiento sin dilaciones indebidas. En el caso concreto,
la actora aduce que la norma impugnada le impide reclamar del abandono del
procedimiento, lo que significa en la practica, que el juicio de cobranza seguido en su

contra podria durar indefinidamente.

Senala que el Cddigo de Procedimiento Civil establece para efectos del
abandono del procedimiento, un plazo de tres afnos, y en este caso, el juicio ha durado

casi seis anos.

Alega que ni el demandante, ni el Tribunal, dieron curso al procedimiento, y
que solo en el ano 2020 se reanudd la causa, lo que significé que la deuda actual sea

desproporcionada.

Finalmente, sostiene que la disposicion cuestionada transgrede el articulo 19
N° 26 constitucional, ya que es contraria al principio de seguridad juridica. Sostiene
que al impedirse la institucién del abandono del procedimiento, la actora queda en la
incerteza respecto de las obligaciones que se demandaban en su contra, al no existir

un limite temporal a su respecto.

Tramitacion

El requerimiento fue acogido a tramite por la Primera Sala, con fecha 7 de
septiembre de 2020, a fojas 47, disponiéndose la suspension del procedimiento. Fue
declarado admisible por resolucién de la misma sala el dia 23 de septiembre de 2020,
a fojas 181.

Confiriéndose los traslados de estilo, a fojas 193, evactia traslado AFP Habitat

S.A. solicitando el rechazo del requerimiento.

En primer lugar, en cuanto a las alegaciones de la requirente relativas al pago
de la deuda en etapa prejudicial, sefiala que el pago efectuado sélo correspondia a la
suma nominal del crédito adeudado, correspondiendo aplicar a cada periodo cobrado,
los intereses penales que se ordenan en los articulo 22 y siguientes de la Ley N° 17.322,
y que este saldo, puesto en conocimiento de la actora, no fue pagado, por lo que se

inici6 el procedimiento de cobranza.



En cuanto a las alegaciones referidas a la inconstitucionalidad de la norma en
el caso concreto, refiere que la institucion del abandono del procedimiento sélo tiene
cabida en los procedimientos de caracter civil en donde rige el principio de pasividad
y de orden consecutivo legal, en que las partes son las que tienen el control de la
sustanciacion del procedimiento, lo que no ocurre en el procedimiento de cobranza

previsional.

En cuanto a la segunda alegacion, esto es la vulneracion al principio de
seguridad juridica, sostiene que carece de fundamentacion, pues es la misma actora la
que se puso en la situaciéon que denuncia, al no pagar oportunamente el saldo de la

deuda, o alegar la excepcidn de pago en la oportunidad correspondiente.

Vista de la causa y acuerdo

En Sesion de Pleno de 9 de marzo de 2021 se verifico la vista de la causa,
oyéndose la relacion publica, y los alegatos de los abogados Gonzalo Capella
Sepulveda, por la requirente y Melita Gonzalez Arismendi, por la requerida. Se

adopto acuerdo con igual fecha, conforme fue certificado por la relatora de la causa.

Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, traidos los autos en relacion, y luego de verificarse la vista de
la causa, se procedid a votar el acuerdo respectivo, obteniéndose el resultado que a

continuacion se enuncia:

La Presidenta, Ministra sefiora MARIA LUISA BRAHM BARRIL, y los Ministros
sefiores IVAN AROSTICA MALDONADO, CRISTIAN LETELIER AGUILAR, JOSE IGNACIO
VASQUEZ MARQUEZ, y MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ, estuvieron por acoger

el requerimiento.

Los Ministros senores GONZALO GARCIA PINO, JUAN JOSE ROMERO GUZMAN, y
NELSON POZO SILVA, la Ministra sefiora MARIA PIA SILVA GALLINATO, y el Ministro
sefior RODRIGO PICA FLORES, estuvieron por rechazar la acciéon deducida a fojas 1.

SEGUNDO: Que, en esas condiciones, se ha producido empate de votos, con
lo cual, atendido el quorum exigido por el articulo 93, inciso primero, N° 6, de la Carta
Fundamental para acoger un requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad, y teniendo en cuenta, de la misma forma, que por mandato del
literal g) del articulo 8° de la Ley N° 17.997, Orgénica Constitucional del Tribunal
Constitucional, el voto del Presidente de esta Magistratura no dirime un empate, como

el ocurrido en el caso sub-lite, y, no habiéndose alcanzado la mayoria para acoger el



presente requerimiento de inaplicabilidad, éste debera ser necesariamente

desestimado.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos primero,
N° 6°, y decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucion Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional

del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

I QUE, HABIENDOSE PRODUCIDO EMPATE DE VOTOS, NO SE
HA OBTENIDO LA MAYORIA EXIGIDA POR EL ARTICULO 93, INCISO
PRIMERO, NUMERAL 6°, DE LA CONSTITUCION POLITICA PARA
DECLARAR LA INAPLICABILIDAD REQUERIDA, POR LO CUAL SERECHAZA
EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A FOJAS 1.

II. ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO DECRETADA
EN AUTOS. OFICIESE.

VOTO POR ACOGER

La Presidenta, Ministra sefiora MARIA LUISA BRAHM BARRIL, y los Ministros
senores IVAN AROSTICA MALDONADO, CRISTIAN LETELIER AGUILAR, JOSE IGNACIO
VASQUEZ MARQUEZ, y MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ, estuvieron por

acoger el requerimiento, por las siguientes razones:

1°. Que, Seguros de Vida SURA S.A. -requirente en estos autos
constitucionales- ha deducido accion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad por
considerar que el inciso segundo del articulo 4 bis, de la Ley N°17.322, norma que es
del siguiente tenor: “Acogida la accion, e incoada en el tribunal, no podrd alegarse por
ninguna de las partes el abandono del procedimiento”, vulnera las garantias de los
numerales 3° y 26° del articulo 19 constitucional, lo que incide en la causa RIT N° P-

10.941-2013 del Juzgado de Cobranza Laboral y Previsional de Santiago;

2°. Que, el precepto legal objetado, en los juicios de cobranza judicial de
cotizaciones, aporte y multas de las instituciones de seguridad social, impide alegar el
abandono del procedimiento; esta es la cuestion de constitucionalidad que la
requirente somete a la decision de este Tribunal, en orden determinar si en el caso

concreto, se vulnera o no la Constitucion Politica.



La gestion judicial pendiente consiste en un procedimiento de cobranza laboral
caratulado “Habitat con Seguros de Vida Sura”, seguido ante el tribunal mencionado
anteriormente. En dicho juicio se persigue el cobro de cotizaciones previsionales
adeudadas a don Carlos Meneses Larrain, a quien se le reconocid una relacion laboral
con Seguros de Vida SURA. Durante la tramitacion de la causa se constata que la
ejecutante -AFP Habitat- solicité una reliquidacion del crédito y, el tribunal con fecha
20 de noviembre de 2014, ordeno que previo a proveer se notificara personalmente o
por cédula a la parte demandada, conforme al articulo 52 del Codigo de
Procedimiento Civil (fojas 158). Transcurrieron mas de cinco afos sin gestion alguna
por la ejecutante ni por parte del Tribunal, sucede que el 28 de abril de 2020 se notifica

a Seguros de Vida SURA -la ejecutada- la resolucion dictada en noviembre de 2014.

Para resolver la accion de inaplicabilidad deducida, en cuanto se impide alegar
el abandono del procedimiento, es necesario examinar el fin de lanorma legal objetada

y el caso concreto en que ella ha de tener aplicacion;

3°. Que, previamente es atingente senalar que este Tribunal en sentencia rol
N°6593 se pronuncid acerca de la inaplicabilidad por inconstitucionalidad de esta

norma juridica, oportunidad en que se rechazé el requerimiento, por empate de votos.

Ademads, resulta util destacar que esta Magistratura ha conocido de la
institucién del abandono del procedimiento a propdsito del articulo 429 del Codigo
del Trabajo (STC Roles N° s 7400, 6879, 6469, 5986, 5822, entre otras) y articulo 125,
numeral 18 de la Ley N°18.892.;

La expresion: “Acogida la accidn, e incoada en el tribunal, no podra alegarse
por ninguna de las partes el abandono del procedimiento”

4°. Que, el articulo 152 del Codigo de Procedimiento Civil entiende
abandonado el procedimiento “cuando todas las partes que figuran en el juicio han
cesado en su prosecucion durante seis meses, contados desde la fecha de la ultima
resoluciéon recaida en alguna gestion tutil para dar curso progresivo a los autos”,

teniendo por finalidad dar seguridad juridica a las partes.

De ese modo, las partes que intervienen en el proceso omiten realizar
diligencias durante cierto tiempo. La doctrina ha entendido esta institucion como una
sancion al litigante negligente porque con su pasividad en el proceso quebranta la
certeza juridica al no ejercer el denominado “impulso procesal” y, como efectos tiene
“extinguir la relacion procesal que existid, como si ella no hubiese jamas tenido lugar
y, por ende, han de desaparecer todas las actuaciones producidas [...]” (Dominguez
Aguila, Ramén “Comentarios de Jurisprudencia: Abandono de procedimiento.
Efectos. Embargo.” en Revista de Derecho Universidad de Concepcién N°193 afio LXI
[en-jun 1993] p.172);



5°. Que, en tal contexto, la ley N°17.322 alude al impulso procesal, asi el inciso
primero del articulo 4 bis expresa “Una vez deducida la accion, el tribunal procederd de
oficio en todas las etapas del proceso, a fin de permitir la continuidad de las distintas
actuaciones procesales, sin necesidad del impulso de las partes.”, reconociendo la aplicacion

del principio de celeridad que debe recaer en el juez de la causa.

Cabe preguntarse por qué el legislador introdujo a reglon seguido de la
celeridad, la prohibicién de alegarse el abandono del procedimiento y, no lo establecid
de forma aislada. Para claridad de aquel proceder, es necesario examinar la historia

fidedigna del establecimiento de la ley;

6°. Que, al respecto, el proyecto de ley -Boletin N°3.369-13- que dio origen a la
Ley N° 20.023 que “Modifica la ley N°17.322, el Cédigo del Trabajo y el D.L. N°3.500,
de 1980”, e incorpora el texto en cuestion del inciso segundo del articulo 4 bis de la
Ley 17.322, sefiala primeramente en su mensaje que “(...) es necesario generar un
procedimiento acorde con los principios inspiradores de la reforma en la justicia laboral, basado
en la concentracion, la inmediacion, la celeridad, la oportunidad, la actuacion de oficio del
Tribunal, entre otros, todos principios, cuyo objetivo es establecer una relacion moderna y
justa, en que se respeten eficazmente los derechos de los trabajadores.” agregando luego, a
proposito del abandono que “(...) las modificaciones de fondo que se introducen a la ley
N°17.322, no sélo buscan adecuarla al nuevo procedimiento que se intenta, sino que también
facultar a la judicatura para proceder de oficio; ello permitird la agilidad del procedimiento y
evitard el alto grado de deserciones o abandono de las causas en las distintas etapas del proceso.

Mas atin, hara efectivo el cumplimiento de la sentencia que se dicte en este procedimiento.

No obstante, lo anteriormente expuesto, la modificacion que se propone seria
insuficiente si no se contemplara también la facultad de impulsar esta actuacion de oficio, no
solo a las instituciones de sequridad social sino que también al propio trabajador.” (Mensaje
N© 2-350/22 de septiembre de 2003. Pag. 4).

Luego, durante la tramitacién del proyecto, esta finalidad querida por
legislador fue haciéndose cada vez mas patente. Es por ello que, durante su discusion
en el Senado, el H. Senador sefior Bombal consulté respecto de la razén para que no
pueda alegarse el abandono del procedimiento, a lo que la sefiora Subsecretaria de
Prevision Social de la época manifestd “que la idea es que el tribunal esté obligado a llevar
adelante estos juicios, de oficio, hasta concluirlos, puesto que son muchos los casos en que se
produce el abandono del procedimiento”. (Segundo Informe de Comision de Trabajo.
Senado. Fecha 28 de enero, 2005. Informe de Comisién de Trabajo en Sesién 31.
Legislatura 352.)

Mas preclaras atin resultan las intervenciones -en tercer tramite legislativo- de
los H. diputados Seguel y Dittborn. El primero sefiald que “(...) no procederd el abandono
del procedimiento, para mayor celeridad del mismo y evitar el abandono y desistimiento de la
demanda ejecutiva.” En tanto, el segundo agregd que “el Senado elimind la figura del
abandono del procedimiento en estas causas, con el objeto de que en ellas se dicte una sentencia.

El objetivo es que el juez no declare el abandono del procedimiento debido a alguna negligencia



de un abogado”. (Tercer Tramite Constitucional. Cdmara de Diputados. Fecha 20 de
abril, 2005. Diario de Sesion en Sesion 68. Legislatura 352). (STC Rol N°6593 voto por

acoger considerando 4°);

7°. Que, de esta forma, en base a la historia fidedigna de la regla legal
examinada, la finalidad de la supresion de la institucion del abandono del
procedimiento era agilizar el proceso, dar celeridad al mismo, sin consideracion
alguna los aspectos constitucionales que presentaba la supresion de dicho incidente

procesal;

El caso concreto

8°. Que, como se ha expresado previamente, se trata de una causa previsional
iniciada en el mes de marzo del afio 2013 en que AFP Habitat -ejecutante- demanda
de cobro de cotizaciones previsionales a Seguros de Vida SURA -ejecutada- por la
suma de $5.512.881. Lo anterior, fundado en las resoluciones dictadas por la AFP, que
tendrian mérito ejecutivo. El tribunal respectivo tiene por interpuesta demanda
ejecutiva y ordena despachar mandamiento de ejecucion y embargo en contra de la
ejecutada, junto con oficiar a la Tesoreria General de la Republica para proceder a la

retencion a que se refiere el articulo 25 bis de la Ley N°17.322.

Durante la tramitacion de la causa se solicita por la ejecutante certificar que el
demandado no ha opuesto excepciones a la ejecucion y que el plazo que tenia para
hacerlo se encuentra vencido. Pero el tribunal proveyo que, no ha lugar por estimarse
innecesario, por ahora. En el cuaderno de apremio con fecha 21 de noviembre de 2013,
se oficia a Tesoreria General de la Republica a fin de que gire a favor de la ejecutante
la suma de $5.512.881, correspondiente a la retencién decretada.

El 17 de enero de 2014, el tribunal tiene por recibido el cheque expedido por
Tesoreria General de la Reptblica, sefialando que se proceda a la entrega del cheque
al apoderado de la ejecutante o a quien se designe, ordenando, ademas, practicar la

liquidacion del crédito y tasacion de costas procesales (fojas 154 y 155).

Posteriormente en febrero de 2014, “por aparecer de los antecedentes que lo
adeudado por saldo del crédito, costas procesales y personales asciende a las sumas
de $17.990.845; $17.800 y $850.000 respectivamente, notifiquese por carta certificada a
la ejecutada para que consigne dichas sumas, transcurrido dicho plazo sin que se

efecttie la consignacion, se continuara con el procedimiento de apremio.”.

A continuacion, la ejecutante solicita una nueva liquidacion y el tribunal
provee con fecha 20 de noviembre del afo 2014 que, para resolver, previamente
notifiquese la presente resolucion personalmente o por cédula a la demandada, siendo
este el ultimo movimiento util. De ahi en adelante la causa estuvo paralizada mas de

5 afios. Recién el 28 de abril del afio 2020 se realizd la notificacion al ejecutado Seguros



de Vida SURA S.A., posterior a ello, se resolvio que se practique la liquidacion del

crédito, la que fue liquidada el 26 de mayo del mismo afio por la suma de $76.872.782.

En el mes de agosto de 2020 la abogada en representacion de la ejecutada
solicitd que se declare el abandono del procedimiento, por haber transcurrido mas de
5 afos sin que haya existido gestion 1til para dar curso progresivo a los autos, mas
adelante, solicita la nulidad de la notificacion de fecha 28 de abril de 2020 y todas las
actuaciones posteriores, alegando que la sucursal de Seguros de Vida Sura S.A. se
encontraba totalmente cerrada en atencidon a la catastrofe nacional producto del

coronavirus. Frente a lo que el tribunal dio traslado a la contraria.

El 08 de septiembre de 2020 se suspende el procedimiento, por resolucion de

la primera sala de esta Magistratura en ese sentido;

9°. Que, en consecuencia, resulta innegable que la causa ha permanecido cinco
afnos sin movimiento alguno, ni siquiera diligencias de mero tramite, lo que
dificilmente podria congraciarse con un minimo parametro de debida diligencia tanto

por parte del tribunal, cuanto por las partes interesadas del juicio.

Queda claro que conforme al tenor literal del inciso primero del articulo 4 bis,
el impulso procesal le corresponde al tribunal y no a las partes, en este tipo de
procedimientos, lo que concuerda con la historia fidedigna de la norma, cuya

finalidad es que el tribunal lleve el procedimiento hasta que el mismo concluya.

A proposito del impulso procesal, este Tribunal cuando conoce del articulo 429
del Cddigo del Trabajo manifestd que en el procedimiento de cobranza laboral y
previsional tienen lugar tanto el principio dispositivo como el inquisitivo. El
dispositivo por cuanto el proceso laboral se inicia por demanda de parte (articulo 446
Codigo del Trabajo) y el inquisitivo, pues es necesario que el juez esté presente en
todas las actuaciones, siendo el contacto del 6rgano jurisdiccional y las partes. El
mencionado articulo 429 establece que el tribunal una vez que sea requerido, actuara
de oficio y adoptard todas las medidas que tiendan a evitar la paralizacién del juicio,
dejando, de esa manera, a cargo del juez de la causa, el impulso procesal, y no a las

partes, como es la regla general (STC Rol N°7400, c.4);

10°. Que, analizando el caso de autos, la tltima gestion 1til corresponde a la
resolucion que ordena la notificacion y es esta notificacion la que demord mas de 5
anos en ser realizada. Cabe recordar que el tribunal provey¢ el 20 de noviembre de
2014 que “Atendido el mérito de los antecedentes y lo previsto en el articulo 52 del Codigo del
Procedimiento Civil, para resolver, previamente notifiquese la presente resolucion

personalmente o por cédula a la parte demandada”.

La notificacion que ordena el tribunal puede ser personalmente o por cédula,
es decir, entregando las copias a que se refiere el articulo 40 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, a cualquiera persona adulta que se encuentre en la morada o en
el lugar donde la persona que se va a notificar ejerce su industria, profesion o empleo.

Siguiendo, en este ambito, las normas del Libro I del Cédigo de Procedimiento Civil,



tal como lo ordena el articulo 6° de la Ley N°17.322, en cuanto a la forma de las

notificaciones.

Con todo, las notificaciones son ordenadas por el tribunal y en ellas
intervendra un ministro de fe, pudiendo realizarse por un empleado del mismo
tribunal o por receptor judicial (articulo 6°, inciso 1°, Ley N°17.322). En atencion a ello,
no puede dejarse en manos de este tercero, exclusivamente, la realizacion de la
notificacion sin mas, correspondiendo la notificacion a una carga procesal de las
partes, de instar a la realizacion de esta en caso de demora, para asi proseguir con el
juicio en el que son partes interesadas. De hecho, es la propia ley N°17.322 la que
establece que la ejecutante pagara a los funcionarios (ministro de fe), por cada
actuacion en que intervengan, los derechos que fije el arancel establecido por la Corte
de Apelaciones respectiva, desprendiéndose que la notificacion es una carga de la

ejecutante.

Como se dijo anteriormente, el tribunal sustanciador, con fecha 20 de
noviembre de 2014 ordena que se lleve a efecto la notificacion, diligencia que se
concreta 5 afios después, sin que la parte ejecutada haya realizado gestion alguna para
agilizar este indispensable tramite, es mas, con su descuido ocasiona una dilacién
excesiva del procedimiento. Si el impulso procesal, la ley lo deposita en el juez de la
causa, ahi tendria ldgica el impedimento del abandono del procedimiento, pero como
es mas que la resolucion misma, es la parte la que tiene la carga procesal de notificar
la respectiva resolucion judicial. Por este motivo, es que el precepto legal objetado
produce efectos contrarios a la Carta Fundamental, en el caso concreto, atendido a que

se afecta la garantia de someterse a un procedimiento racional y justo;

11°. Que, ademas, la norma juridica censurada tendria una similitud con la
situacion expresada en el articulo 1551 de Cddigo Civil, que contempla las situaciones
cuando el deudor estd en mora y que en su numeral 2° expresa “cuando la cosa no ha
podido ser dada o ejecutada sino dentro de cierto espacio de tiempo, y el deudor lo ha
dejado pasar sin darla o ejecutarla”. Teniendo el articulo 4 bis, inciso segundo una
interpretacion coherente con el articulo 1552 del Codigo Civil referido a la mora de los
contratantes en los contratos bilaterales, afirmando que no estardn en ella los
contratantes “dejando de cumplir lo pactado, mientras el otro no lo cumple por su
parte, o no se allana a cumplirlo en la forma y tiempo debidos.”.

De esta forma, no estaria en mora el deudor, pues el ejecutante no ha realizado
las gestiones en el tiempo debido, y la ley procesal sanciona a la parte negligente con
el abandono del procedimiento. Entendiéndose por negligente segtin el diccionario de

la RAE como descuidado;

12°. Que, en atencién a lo reseniado, emana de forma evidente que, en el caso
concreto, no se ha cumplido la finalidad dispuesta por el legislador para el instituto
de la proscripcion del abandono del procedimiento. Muy por el contrario, lejos de
permitir la agilidad del procedimiento y evitar el alto grado de deserciones o

abandono de las causas, ha terminado por perjudicar tanto al trabajador como al
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deudor, poniendo al primero en una situacion de desamparo, y al segundo, en otra de
inseguridad juridica y desigualdad en la proteccion del ejercicio de sus derechos (STC
Rol N°6593 voto por acoger, c.8);

13.° Que, resulta menester recordar que, el abandono del procedimiento tiene
por objeto dar certeza juridica a ambas partes; a desincentivar la litigacion negligente

y a fomentar la economia procesal que permita la tutela efectiva de los derechos.

Habida consideracién, ademdas que, por el abandono, no se entienden
extinguidas las acciones o excepciones de las partes, sino que pierden el derecho de
continuar el procedimiento abandonado y de hacerlo valer en un nuevo juicio, como
sancion al litigante negligente, que es precisamente uno de los objetivos que se

pretendia sancionar y evitar con el precepto legal cuestionado constitucionalmente;

Vulneracion de las garantias constitucionales invocadas

14°. Que, la aplicaciéon de esta norma en el caso examinado resulta contrario a
la Constitucion, por infringir las garantias de igual proteccion de la ley en el ejercicio

de sus derechos, consagrada en el articulo 19 N°3 constitucional.

Asi es que, primeramente, y tal como lo ha afirmado este Tribunal, en relacion
a determinar el sentido y alcance de este precepto constitucional “La interpretacion de
todas las disposiciones reunidas en el articulo. 19, N° 3, tiene que ser hecha con el propdsito de
infundir la mayor eficacia, que sea razonable o legitima, a lo asegqurado por el Poder
Constituyente a las personas naturales y juridicas, sin discriminacion, porque eso es cumplir
lo mandado en tal principio, asi como en otros de semejante trascendencia, por ejemplo, los
proclamados en los arts. 1°, 6° y 7° CPR en relacion con el deber de los 6rganos publicos de
servir a la persona.” (STC 437, c. 15). En otras palabras, no puede haber tutela judicial
que carezca del elemento finalista, esto es del deber de las instituciones de servir a las

personas;

15°. Que, asimismo, “La unica forma de garantizar la tutela judicial efectiva es a
través del acceso efectivo a la jurisdiccion en todos los momentos de su ejercicio, que se
manifiesta en la exigibilidad de la apertura y, consecuentemente, de la sustanciacion del
proceso, ademds del derecho a participar en los tramites del mismo, en igualdad de condiciones
que los demds intervinientes. “(STC 1535, c. 20 y STC 2688, c. 5). De manera que, la
institucion del abandono del procedimiento es una forma de garantizar la tutela
judicial efectiva, teniendo un sentido procesal, tanto para el demandante como para
el demandado. Para el primero, desalentar su pasividad y la ineficiencia en la
utilizacién de bienes publicos -como tribunales, jueces, fuerza publica, etc.- y para el

segundo, otorgarle certeza juridica;

16°. Que, reiterando el criterio planteado por esta Magistratura “la supresion
del abandono del procedimiento en materia ejecutiva de cobro previsional, también

tiene un propodsito querido por el legislador: celeridad de la causa para el primero, e
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incentivar el pago para el segundo.” (STC Rol N°6593 voto por acoger, considerando
15). Y es justamente eso, lo que en este caso no se cumple. Transcurrieron mas de cinco
anos desde la dltima gestion ttil, que corresponde a una resolucién del tribunal que
ordena la notificacion de la resolucidn, tiempo que conforma una prueba suficiente de
que no se observa la celeridad ni incentivos de pago para con el ejecutante, motivo
por el que se vulneraria la garantia de tutela judicial efectiva, al producirse una
dilacion excesiva en el procedimiento, ocasionado con ello en el ejecutado una

ausencia de certeza juridica;

17°. Que, respecto del numeral 26 del articulo 19 constitucional, el requirente
considera que se ha vulnerado pues “la deja en la incerteza respecto a las obligaciones
que se demandaban en el procedimiento, al no existir ningtn limite temporal a su

respecto [...]” (fojas 14).

Como se ha visto, la norma efectivamente genera una situacion de
incertidumbre, pues, frente a la pasividad existente pueden transcurrir afios de
inactividad en el procedimiento, lo que acarreara un aumento en los intereses penales,

sin que la ejecutada pueda solicitar que se declare abandonado el procedimiento;

18°. Que, la seguridad juridica constituye uno de los fines del derecho y en
términos generales consiste en la generacion de un clima de certeza, de saber a qué
atenerse, en un ambiente de confianza en la comunidad nacional en que sus
integrantes tienen pleno conocimiento que dada una situacion juridica los efectos de
ella obedecen a una ldgica que favorece la estabilidad cualquiera sea el &mbito del
derecho aplicable. (STC Rol N°7400, c.19);

19°. Que, en razdén de los fundamentos expuestos, se concluye por estos
Ministros, que el requerimiento de inaplicabilidad debe ser acogido, atendido que el
precepto legal impugnado produce efectos contrarios a la Constitucion, en el caso

concreto.

VOTO POR RECHAZAR

Los Ministros sefiores GONZALO GARCIA PINO, JUAN JOSE ROMERO
GUZMAN, y NELSON POZO SILVA, la Ministra sefiora MARIA PiA SILVA GALLINATO,
y el Ministro sefior RODRIGO PICA FLORES, estuvieron por rechazar el

requerimiento, por las siguientes razones:

L. Conflicto constitucionalmente planteado.

1° La requirente Seguros de Vida SURA S.A. interpuso la accion de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de la frase “Acogida la accidn, e incoada en el
tribunal, no podrd alegarse por ninguna de las partes el abandono del procedimiento”, contenida en el
articulo 4 Bis, inciso segundo, de la Ley N°®17.322, que establece normas paralacobranzajudicial de

cotizaciones, aportesymultasde las instituciones de seguridad social.
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La gestion pendiente es un procedimiento de cobranza laboral (rol P-10941-
2013), seguido ante el Juzgado de Cobranza Laboral y Previsional de Santiago, la que
se encuentra pendiente atn del fallo del incidente de abandono del procedimiento.

2° En el juicio del trabajo propiamente tal se declar6 la existencia de una
relacion laboral entre don Carlos Guillermo Meneses Larrain y su ex - empleadora, la
sociedad requirente, condenandose a esta ultima al pago de las prestaciones
adeudadas durante la vigencia de la relacion contractual, incluyendo las cotizaciones

previsionales que se hubieran devengado en dicho periodo.

La Administradora de Fondos de Pensiones Habitat, mediante resolucion N°
1763583, determiné que las cotizaciones previsionales se adeudaban por los periodos
03/2006 a 09/2009, ambos inclusive.

3° En proceso de cobranza extrajudicial, la requirente pagd la suma nominal
del crédito adeudado ($5.512.881), esto es, sin aplicacion de los intereses penales que
se ordenan en los articulos 22 y siguientes de la Ley N°17.322.

Con fecha 4 de marzo de 2013, la AFP Habitat entablé demanda en contra de
la requirente, solicitando el pago de la suma de $5.512.881, mas intereses, reajustes,
recargos y costas. La primera liquidacion practicada, de 22 de enero de 2014, fijo el
monto adeudado en $17.990.845.

Con fecha 18 de noviembre de 2014, la AFP Habitat solicitd una nueva
liquidacion de la deuda, a lo cual el Juzgado de Cobranza Laboral y Previsional
ordend, con fecha 20 de noviembre de 2014, que en forma previa a proveer se

notificara a la demandada conforme al articulo 52 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Durante casi seis afos, ni la AFP Habitat ni el Juzgado de Cobranza Laboral y
Previsional realizaron gestion alguna para hacer avanzar al procedimiento, hasta que,
con fecha 28 de abril de 2020, se notificd a la requirente de la resolucion de 20
noviembre de 2014, practicindose una nueva liquidacion, con fecha 26 de mayo de
2020, la que determind la cantidad adeudada en $76.872.782.

Notificada la requirente de la nueva liquidacion, dedujo incidente de

abandono del procedimiento.

4° Alega que la aplicacién del precepto impugnado infringe el articulo 19 N°
3% de la Constitucion, puesto que vulnera el derecho a ser juzgado en un plazo
razonable, dado que el procedimiento de cobranza laboral podria durar
indefinidamente, en circunstancias que se trata de un procedimiento de simple
tramitaciéon. Ademas, no resulta racional ni justo, que frente a la inactividad de la
ejecutante, institucion previsional que por ley debe procurar una pronta tramitacion
del juicio, y del tribunal, en quien la ley radico el impulso procesal, el ejecutado no

pueda alegar el abandono del procedimiento.

5° Asimismo, la requirente estima que la aplicacion del precepto cuestionado

es contraria al articulo 19 N° 26° de la Carta Fundamental, por cuanto deja al ejecutado
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en una situacion de incerteza respecto de las obligaciones que se demandan en el
procedimiento, al no existir ningtin limite temporal a su respecto, teniendo en
consideracion la existencia de un pago previo al inicio del juicio por parte de la
requirente, lo cual no impidié que la deuda alcanzara una suma cercana a los
$80.000.000.

IL. Disposicion impugnada.

6° Especificamente, respecto de la regla impugnada, en la parte subrayada, se

cuestiona el inciso segundo del articulo 4° bis de la Ley N° 17.322 que mandata que:

“Articulo 4 bis. - Una vez deducida la accion, el tribunal procederd de oficio en todas
las etapas del proceso, a fin de permitir la continuidad de las distintas actuaciones procesales,
sin necesidad del impulso de las partes.

Acogida la accion, e incoada en el tribunal, no vodrd alegarse por ninguna de las partes

el abandono del procedimiento. (...)"”

III.  Criterios interpretativos para el rechazo.

7° Un conjunto de elementos concurren al rechazo del presente requerimiento.
En primer lugar, se contrasta el abandono del procedimiento con los principios
informadores del procedimiento laboral, tornando incompatibles con los principios
de buena fe, de irrenunciabilidad de los derechos y el principio protector del
trabajador. En segundo lugar, examinaremos la historia de la Ley N° 20.023 y su
funcion en la celeridad de los procedimientos laborales y el cambio en la
reivindicacion de las cotizaciones de la seguridad social. En tercer lugar, recordaremos
la jurisprudencia que vincula la incidencia de las cotizaciones sociales en la dignidad
del trabajador, su propiedad y su caracter alimentario. En cuarto lugar, examinando
el potencial efecto de la inaplicabilidad, sostendremos que la norma no puede ser

decisiva. Y conforme a estos criterios examinaremos el caso concreto al final.

a. El abandono del procedimiento en el marco de la legislacion laboral
y de seguridad social.

8° La institucién del abandono del procedimiento sanciona la inactividad o
negligencia de las partes en hacer avanzar el proceso y se encuentra establecida, como

regla general, en los procedimientos civiles.

Ello se debe a que los procedimientos civiles estan informados
preponderantemente por el principio dispositivo, por una parte, porque sirven para
la discusion de intereses privados y, por otra, porque suponen la igualdad formal

entre las partes del juicio.

Es asi que se ha sefialado que “[e]l abandono del procedimiento se asocia

estrechamente al principio del impulso procesal, esto es, la carga que tienen todas las
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partes litigantes de realizar las actuaciones necesarias para que efectivamente el
proceso siga su marcha” (Figueroa Yavar, Juan y Morgado San Martin, Erika. (2013).
Procedimientos civiles e incidentes. Santiago: Legal Publishing, p. 255).

Por consiguiente, cuando el impulso procesal esta radicado en el tribunal,
como sucede, por ejemplo, en los procedimientos civiles cuando se ha citado a las
partes para oir sentencia definitiva, no procede alegar el abandono del procedimiento

si se ha tardado maés de seis meses en dictarse el fallo.

9° La institucién del abandono del procedimiento es una opcioén legislativa
frente a la inactividad de las partes y a la necesidad de seguridad juridica, pero existen
también otras opciones igualmente legitimas, como, por ejemplo, el establecimiento
del impulso procesal de oficio (Casarino, Mario. (2005). Manual de derecho procesal.
Tomo III. Santiago: Editorial Juridica de Chile, p. 179). En tal sentido, el abandono del
procedimiento no es una institucién protegida constitucionalmente, sino una de las

varias alternativas para proteger principios o derechos constitucionales.

10° Mas alla de la perspectiva del abandono, el procedimiento adjetivo en
materia laboral, se organiza al servicio de la dimension sustantiva del Derecho Laboral

y de Seguridad Social.

La igualacion formalista de los procedimientos civiles se disocia de los
principios formativos del proceso laboral por varias razones. Primero, por la ausencia
de equivalencia de las partes en un procedimiento de trabajo. Segundo, por la
necesidad de obrar con mayor celeridad en los procedimientos de un modo tal que
permita que esta igualacion sustancial sea efectiva en los hechos. Tercero, porque el
proceso se construye como una garantia de efectividad de respeto de los derechos
fundamentales especificos e inespecificos de los trabajadores, de un modo tal, que se
apliquen bajo criterios “pro-operario”. Y, cuarto, porque no existe una modalidad
dispositiva del procedimiento que permita libremente disponer de las acciones y
modos de tutela. Lo anterior, es esencial porque los derechos laborales son

irrenunciables.

La posibilidad de permitir el abandono del procedimiento puede constituirse
en una forma de abandono de los intereses laborales tutelables, por eso, el

procedimiento se torna indisponible para las partes.

11° Sin embargo, estas correcciones sustantivas para favorecer la equidad en el
proceso laboral, no significa una disminucion de la tutela judicial efectiva. “Aunque
los derechos procesales de trabajador y empresario puedan ser en algun caso distintos,
en aras de la consecucién de las tantas veces aludida igualdad real, ello no puede
suponer en modo alguno el “arrinconamiento’” del dador de trabajo, pues a las partes
del proceso ““lo que se desea es darles la misma oportunidad de defender en las cortes-
tribunales sus pretensiones y de utilizar, en ese sentido, argumentos y pruebas con
amplia libertad” [Sagardoy Bengoechea, Juan (1997), “El proceso laboral: principios

informadores”, Buen Lozano, Néstor de y Morgado Valenzuela, Emilio
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(coordinadores), Instituciones del derecho del trabajo y de la seguridad social, Instituto de

Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Autonoma de México, p. 829].

12° El abandono del procedimiento supondria afectar el principio protector de
los trabajadores, tanto porque limita la accion de oficio del juez laboral como por el
hecho de que la extension del principio de proteccion a los trabajadores abarca el
momento de la contratacién, su desarrollo contractual y al momento de su término,
siendo el pago de las cotizaciones sociales una extensiéon consecuencial de esa

proteccion.

b. La Ley N° 20.023 en la celeridad de los procedimientos laborales y el
cambio en la reivindicacion de las cotizaciones de la seguridad social.

13° En este orden de ideas, cabe tener presente que el legislador, en la nueva
normativa sobre el procedimiento de cobranza previsional, introducida por la Ley N°
20.023, busco “generar un procedimiento acorde con los principios inspiradores de la
reforma en la justicia laboral, basado en la concentracion, la inmediacion, la celeridad,
la oportunidad, la actuacion de oficio del Tribunal, entre otros, todos principios, cuyo
objetivo es establecer una relacion moderna y justa, en que se respeten eficazmente los
derechos de los trabajadores” (mensaje presidencial con la que se inicié la Ley N°
20.023). Es asi que se facultd a los tribunales para proceder de oficio, con el proposito
de agilizar el procedimiento, evitar el alto grado de deserciones o abandono de las

causas y, mas importante atin, hacer efectivo el cumplimiento de la sentencia.

14° Ademas, las modificaciones introducidas por la Ley N 20.023 extendieron
el impuso procesal al trabajador solo en cuanto también puede provocar el inicio del
proceso de cobranza previsional. Lo anterior, porque antes de la Ley N® 20.023, la
accion de cobro solo la podian ejercer las instituciones de seguridad social, atendido

que son ellas las que administran las cotizaciones.

La modificacion legal facultd al trabajador para reclamar el ejercicio de las
acciones de cobro, pero una vez deducido el reclamo, es la institucién de prevision la
que debera constituirse en demandante y continuar las acciones ejecutivas (articulo 4°
de la Ley N° 17.322).

15° En consecuencia, cabe entender que la Ley N° 20.023, se enmarca dentro
de la determinaciéon exigente de construir un debido proceso bajo criterios de
racionalidad y justicia, conforme lo exige el articulo 19, numeral 3°, inciso 6° de la

Constitucion.

Nuestra jurisprudencia ha indicado que dentro de esa competencia del
legislador para definir procedimientos. “... el constituyente ha dotado de autonomia
al legislador para establecer procedimientos ejecutivos diversos atendiendo al tipo de
crédito, como quiera que “[cJorresponde a una decision de politica legislativa Ia
incorporacion al ordenamiento juridico de procedimientos diversos segiin el tipo de crédito del
que se trate, en tanto establece una diferencia que responde a un fundamento racional y no

arbitraria. Asi, sélo cuando el Parlamento exceda su dmbito de atribuciones, infringiendo los
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mdrgenes contemplados en el texto, principios o valores de la Carta Fundamental, o violente el
proceso de formacion de la ley, el Tribunal Constitucional puede intervenir para reparar los
vicios de inconstitucionalidad en que éste haya incurrido. En ejercicio de ella, los principios
informadores del proceso son una opcion de politica legislativa que no es cuestionable en la
medida que se establezca por medio de una ley y que cumpla con los estandares de racionalidad
y justicia demandados por la Carta Fundamental (STC Rol N° 3.005, c. 6°, que a su vez cita
la STC Rol N° 1217, cc. 6°a 10°)” (STC 3121, c. 11°).

De este modo, corresponde al legislador establecer los principios que
informardn los procedimientos laborales en funcidn de los intereses juridicos en juego,
sin otra restriccion que las ya anotadas de respeto a las normas constitucionales,

especialmente al derecho a un juzgamiento justo y equitativo.

c.- La incidencia de las cotizaciones sociales en la dignidad del trabajador,

su propiedad y su caracter alimentario.

16° Nuestra Magistratura ha definido que las cotizaciones sociales estan al
servicio de un conjunto de fines constitucionalmente legitimos, habida cuenta del

caracter obligatorio con el cual el legislador las puede imponer.

Por contrapartida, la cotizacion previsional es “un acto mediante el cual de
manera imperativa, por mandato de la ley, el empleador debe descontar determinadas
sumas de dinero, de propiedad del trabajador, para garantizar efectiva y
adecuadamente prestaciones de seguridad social vinculadas a estados de necesidad
que son consecuencia de la vejez y sobrevivencia, esto es, jubilaciones y montepios”
(SCT 519, c. 14°7” (STC 3722, c. 199).

17° En tal sentido, las cotizaciones inciden en el derecho de seguridad social.
“La materia en andlisis tiene incidencia en el derecho a la seguridad social, tutelado
en el articulo 19 N° 18 de la Carta Fundamental, conforme al cual se otorga un
mandato especial al Estado para garantizar el acceso de todos los habitantes al goce
de prestaciones bdsicas uniformes, sea que se otorguen a través de instituciones
publicas o privadas” (STC 519, c. 13°).

18° Por lo mismo, el legislador las entiende a las cotizaciones como de
propiedad del trabajador. De este modo, “se estd en presencia de dineros
pertenecientes o de propiedad del trabajador, tutelados por el articulo 19 N° 24 de la
Constitucion Politica de la Reptblica, habida consideracidn que tales cotizaciones se
extraen de la remuneracion devengada a favor del afiliado. En efecto, en el sistema de
pensiones establecido por el Decreto Ley N° 3.500, “cada afiliado es duefio de los
fondos que ingresen a su cuenta de capitalizacién individual y que el conjunto de éstos
constituye un patrimonio independiente y diferente del patrimonio de la sociedad
administradora de esos fondos”; de modo que la propiedad que tiene el afiliado sobre
los fondos previsionales que conforman su cuenta individual, aunque presenta
caracteristicas especiales, se encuentra plenamente protegida por el articulo 19 N* 24

de la Constitucion Politica de la Repuiblica que reconoce el derecho de propiedad no
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sOlo sobre los bienes corporales sino también respecto de los incorporales” (STC 519,
c. 15°)” (STC 3722, c. 20°).

19° Y como un efecto consecuencial, el pago de cotizaciones tiene naturaleza
alimentaria, puesto que “no puede desconocerse que el deber legal que le asiste al
empleador de enterar en las instituciones de prevision social los dineros que
previamente ha descontado a sus trabajadores para tal proposito, tiene cierta analogia

o similitud con el cumplimiento de ciertos “deberes alimentarios”. (STC 3722, c. 21°).

20°Y, en ultimo término, la dimension de seguridad social es la que aflora con
mayor fuerza, por la naturaleza de determinadas contingencias, en momentos que
mayor vulnerabilidad tienen las personas. De esta forma, “el derecho a la seguridad
social, en la visién que ha sustentado la doctrina mas reciente, tiene su razén de ser en
que los administrados estan sujetos a contingencias sociales. La necesidad de proteger
de estas contingencias al ser humano y a los que de él dependen emana de su derecho
a la existencia; de la obligacion de conservar su vida y hacerlo en un nivel digno y
acorde con su condicion de tal. (Héctor Humeres Noguer. Derecho del Trabajo y de la
Seguridad Social. Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2005, p. 23). Asi, el derecho a
la seguridad social constituye una directa y estrecha proyeccion de la dignidad
humana a que alude el articulo 1, inciso primero, de la Carta Fundamental” (STC 790,
c. 31°)” (STC 3722, c. 229).

d.- El precepto legal no es decisivo en la resolucion del asunto.

21°. Una de las dimensiones naturales de un requerimiento de inaplicabilidad
es recurrir al principio de supresion logica hipotética de la norma. En efecto,
corresponde situarse en la posibilidad de que se declarara inaplicable el precepto

impugnado.

Si ello aconteciera en este caso, no habra otra norma en la Ley N° 17.322 que
aluda a la institucion del abandono del procedimiento, por lo que habria que recurrir
a las normas supletorias del procedimiento establecido en esa ley. De conformidad
con lo dispuesto en el articulo 2° de la citada ley, los juicios a que den origen las
resoluciones de las respectivas instituciones de seguridad social se sustanciaran de
acuerdo al procedimiento fijado en las normas especiales de esa ley y en el Titulo I del
Libro III del Cédigo de Procedimiento Civil, que regula el juicio ejecutivo en las
obligaciones de dar, en cuanto fueran compatibles con dichas normas especiales.

Por efecto de lo dispuesto en los articulos 152 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Civil, que regulan el incidente de abandono del procedimiento y son
aplicables al juicio ejecutivo en virtud del articulo 3° del Codigo de Procedimiento
Civil y, en particular, del articulo 153 de ese cuerpo legal, cabria concluir, prima facie,
que la institucion del abandono del procedimiento procederia en el procedimiento
previsto en la Ley N° 17.322.

22° Sin embargo, en un examen mas detenido de estas reglas, cabe indicar que

el articulo 2° de esta ultima ley previene que la aplicacion supletoria de las normas del
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Codigo de Procedimiento Civil que regulan el juicio ejecutivo en las obligaciones de
dar solo procederd en cuanto fueran compatibles con las normas especiales de la Ley
N©17.322.

Luego, habida cuenta de que el procedimiento contenido en la Ley N° 17.322
esta informado por el principio de impulso procesal de oficio, la institucion del
abandono del procedimiento no se aviene a ese procedimiento, no procediendo su

aplicacion.

23° A la misma conclusion se arriba desde la perspectiva de la logica formal.
Ello, porque el inciso segundo del articulo 4° bis de la Ley N 17.322 no es sino la

conclusion de un silogismo.

En efecto, en los procedimientos informados por el principio de impulso
procesal de oficio el avance del proceso estd radicado en el juez y, en consecuencia, no
procede la sancion del abandono del procedimiento. Ahora bien, tal como lo dispone
el inciso primero del articulo 4° bis de la Ley N° 17.322, en el procedimiento fijado en
la Ley N°17.322 el impulso procesal esta radicado en el tribunal, por lo tanto, en ellos
no resulta aplicable la institucion del abandono del procedimiento. En este sentido, la
impugnacion planteada en el requerimiento no conduce al resultado pretendido por
el requirente, porque al no atacar la premisa menor en que se apoya el silogismo, esto
es, que el procedimiento regulado en la Ley N° 17.322 est4 orientado por el principio
de impulso procesal de oficio, de conformidad con lo dispuesto en el inciso primero
del articulo 4° bis de la citada ley, permite que la conclusién a la que se arriba
empleando el razonamiento 16gico se mantenga incélume, aun cuando no haya texto

legal expreso.

IV.  Aplicacion de criterios al caso concreto.
a.- Cumplimiento de una sentencia judicial.

24° El caso especifico se origina en el titulo ejecutivo consistente en la “sentencia
firme dictada en un juicio laboral que ordene el pago de cotizaciones de seguridad social”
(Articulo 4, N° 2°, de la Ley N° 17.322). De este modo, el titulo proviene de una
determinacion adoptada en el marco del debido proceso laboral después de un juicio

determinado.

Ambas partes, entienden este origen y no la cuestionan, sino que sus
diferencias se originan en la forma de cumplimiento a una sentencia judicial pendiente
de integra ejecucion. La diferencia radica en que el requirente entiende que el pago
nominal de la deuda previsional dio por concluida la gestion. En cambio, la parte
requerida exigio el pago total incluyendo el capital, su reajuste e intereses, segtin lo

exige el articulo 22 y siguientes de la Ley N° 17.322.

b.- Ausencia de interposicion de la excepcion de pago y de otros medios de

cumplimiento.
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25° Una de las razones que motivan el rechazo del requerimiento es que la
hipétesis del requirente carece de plausibilidad en los antecedentes que constan en
nuestro expediente constitucional. Entre otras cosas, porque no interpuso la excepcion

de pago (a fs. 56 del expediente).

Respecto a las alegaciones de la requirente en cuanto a que habria pagado las
cotizaciones previsionales adeudadas con ocasion de las gestiones de cobranza
extrajudicial realizadas por la AFP Habitat, cabe sefialar que ello plantea un asunto de
mera legalidad, pudiendo la requirente, en la forma y plazo establecidos en la ley,
oponer la excepcion de pago, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5° de la
Ley N°©17.322.

26° Asimismo, para evitar el incremento de la deuda previsional, la requirente
podria haber pagado lo adeudado en cualquier momento. Del mismo modo, no se
pronuncio ni requirio la impugnacion de todos los articulos que permiten que el valor
de la cotizacion se mantenga sin la pérdida correspondiente al nominalismo de su

pago (reajustes) y sometido al interés penal por el incumplimiento.

C. Los efectos los soporta el trabajador que interviene de buena fe en

este proceso.

27° De acuerdo a lo sostenido por esta Magistratura en la Sentencia Rol 6593
en donde daba cuenta que el acogimiento del requerimiento favoreceria un
comportamiento irresponsable, en perjuicio del trabajador, quien no es parte del
proceso, lo que constituye un resultado injusto: “la arbitrariedad atribuida al precepto
legal -en un reproche mas bien abstracto, en todo caso- fundada en el beneficio que
dilatar el procedimiento ejecutivo implicaria para la Institucion Previsional en
perjuicio del afectado, no es tal y, en cualquier caso, este ultimo tiene en su poder el
mecanismo directo para evitarlo, mediante el pago de lo adeudado, de tal manera que,
alainversa, inaplicar la prohibicion para alegar el abandono bien podria considerarse,
en esta oportunidad, un premio a favor del ejecutado, a raiz de la falta de diligencia
del demandante, pero que termina perjudicando a un tercero que requiere de estos
fondos para cubrir sus gastos una vez que haya jubilado, lo cual claramente no seria

ajustado a la Constitucion” (Voto por rechazar, STC 6593, c. 14°).

28° De acuerdo a lo razonado en el requerimiento cabe entender que el
abandono del procedimiento genera efectos perniciosos en las cotizaciones del
trabajador. Para él es un ejercicio irrenunciable de un derecho laboral que se extiende
a la proteccion necesaria en moment0Os de vulnerabilidad frente a una contingencia

social.

En este orden de ideas, cabe tener presente que la requirente no ha dado
cumplimiento integro a una sentencia definitiva ejecutoriada. Por otro lado, el
trabajador no es parte en el proceso de cobranza previsional, pues quien entablo la
accion de cobro de las cotizaciones de prevision es la AFP Habitat. Una eventual

declaracidon de inaplicabilidad coloca al ejecutante en una situacién de inseguridad
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juridica, porque en el curso del proceso ha obrado al amparo de un procedimiento en
que la ley ha radicado el impuso procesal no en las partes, sino en el juez. En tal
sentido, un cambio de dichas reglas opera en contra de una de las partes que de buena
fe ha obrado, privilegidndose a la contraparte incumplidora. Pero mas grave aun,
opera en contra del trabajador, quien no es parte del proceso, y su derecho a la

seguridad social.

29° Los efectos de un largo proceso y de una inaccién no imputable al
trabajador no deben terminar en un cercenamiento de sus derechos, puesto que alli
dejaria de operar el principio de proteccion que la Constitucion garantiza, recordando
que la Constitucion “asegura a todas las personas (...) N° 16 la libertad de trabajo y su
proteccion”. Tal proteccién abarca la percepcion de las cotizaciones de seguridad
social que se le adeudan conforme a un titulo ejecutivo perfecto consistente en una

sentencia judicial.

El abandono podria operar como una consecuencia de hechos consumados y
no de primacia de la realidad. La realidad es que deben pagarse las cotizaciones

debidas y los hechos consumados reflejan que se han pagado nominalmente.

30° En consecuencia, sirvan estos argumentos para rechazar el presente

requerimiento.

PREVENCION

El Ministro seiior RODRIGO PICA FLORES concurre a lo razonado en el voto

por rechazar, sin compartir lo razonado en los considerandos 21° a 23° inclusive.

Redactd el voto por acoger, el Ministro sefior CRISTIAN LETELIER AGUILAR y el
voto por rechazar, el Ministro sefior GONZALO GARCIA PINO.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.

Rol N° 9185-20-INA

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por su
Presidenta, Ministra sefiora MARIA LUISA BRAHM BARRIL, y por sus Ministros sefiores
IVAN AROSTICA MALDONADO, GONZALO GARCIA PINO, JUAN JOSE ROMERO GUZMAN,
CRISTIAN LETELIER AGUILAR, NELSON POZO SILVA, JOSE IGNACIO VASQUEZ MARQUEZ,
sefiora MARIA PiA SILVA GALLINATO, y sefiores MIGUEL ANGEL FERNANDEZ
GONZALEZ y RODRIGO PICA FLORES.

Firma la sefiora Presidenta del Tribunal, y se certifica que los demads sefiora y

sefiores Ministros concurren al acuerdo y fallo, pero no firman por no encontrarse en
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DOSCIENTOS CINCUENTAY TRES

dependencias fisicas de esta Magistratura, en cumplimiento de las medidas dispuestas

ante la emergencia sanitaria existente en el pais.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional, sefiora Maria Angélica

Barriga Meza.

Firmado digitalmente

Maria Firmado digitalmente Ma rlla LUisa por Maria Luisa Brahm
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