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REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DEL ARTICULO 208,
INCISO PRIMERO, DEL CODIGO DEL TRABAJO

SOCIEDAD AGRICOLA YANEZ LIMITADA

EN EL PROCESO RIT 1-12-2019, RUC 19-4-0228871-2, SOBRE RECLAMO
JUDICIAL DE MULTA ADMINISTRATIVA, SEGUIDO ANTE EL JUZGADO DE
LETRAS DEL TRABAJO DE MOLINA

VISTOS:

Con fecha 8 de junio de 2020, Sociedad Agricola Yanez Limitada, ha
presentado un requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del
articulo 208, inciso primero, del Cédigo del Trabajo, en el proceso RIT 1-12-2019, RUC
19-4-0228871-2, sobre reclamo judicial de multa administrativa, seguido ante el
Juzgado de Letras del Trabajo de Molina.

Precepto legal cuya aplicacion se impugna

El texto del precepto impugnado dispone:

“Cédigo del Trabajo

(...)
TITULO II



DE LA PROTECCION A LA MATERNIDAD, LA PATERNIDAD Y LA
VIDA FAMILIAR

(...)

Articulo 208. Las infracciones a las disposiciones de este titulo se sancionardn
con multa de catorce a setenta unidades tributarias mensuales en vigor a la fecha de
cometerse la infraccion, multa que se duplicard en caso de reincidencia.

En igual sancion incurrirdn los empleadores por cuya culpa las instituciones que deben
pagar las prestaciones establecidas en este titulo no lo hagan;, como asimismo aquellos
empleadores que infrinjan lo dispuesto en el inciso final del articulo 194.

Sin perjuicio de la sancion anterior, serd de cargo directo de dichos empleadores el pago
de los subsidios que correspondieren a sus trabajadoras.

La fiscalizacion del cumplimiento de las disposiciones de este articulo corresponderd a
la Direccion del Trabajo , sin perjuicio de las atribuciones que en materia de fiscalizacion de
establecimientos de educacion parvularia le competen a la Superintendencia de Educacion.”.

Sintesis de la gestion pendiente y del conflicto constitucional sometido al
conocimiento y resolucion del Tribunal

Indica la actora que dedujo reclamacion judicial conforme lo dispuesto en el
articulo 503 del Codigo del Trabajo, en relacion con los articulos 511 y 512, reclamando
en contra de la Resolucion Administrativa N°3303/19/10, de 22 de abril del afio 2019,
dictada por la Inspectora Comunal del Trabajo, y que le impusiere multa de 70
Unidades Tributarias Mensuales (UTM).

De acuerdo a lo que se expone a fojas 4, la Resolucion Administrativa
reprochada en sede jurisdiccional, da cuenta que el dia 15 de abril del afio 2019, en el
curso de la fiscalizacion efectuada, se constata la separacion ilegal, se expuso, de la
trabajadora dofia Roxana Iturriaga Saavedra, al no contar la actora, con la autorizacién
judicial previa del juez competente, habiéndose constatado que se encuentra

amparada por fuero de maternidad laboral.

Por ello, expone que solicité al Juzgado de Letras del Trabajo de Molina, se
dejara sin efecto las multa cursada, por cuanto el articulo 208 inciso primero, del
Cddigo del Trabajo, vulnera la Carta Fundamental, en la medida que no cumple los
estandares de certeza, determinacion ni especificidad, ya que en dicha norma legal no
se definen criterios ni principio alguno que permitan establecer la aplicacién de una
sancion especifica al caso concreto, con la consiguiente infraccion a los principios de

legalidad y de proporcionalidad sancionatorias, establecidos en nuestra Constitucion.

En subsidio, para el evento de considerar el Juzgado del Trabajo de Molina,
que no se afecta el principio de legalidad, se solicit6 la rebaja de las multas impuestas
al rango base de 14 Unidades Tributarias Mensuales, en atencion a los fundamentos

expuestos en el Reclamo Judicial planteado.



La norma sélo determina un rango de multas para aquellas infracciones “a las
disposiciones de este titulo”, pero no indica qué tipo de infracciones ni cuales
infracciones son, ni establece una férmula ni una referencia para evaluar si tal o cual
conducta constituye una infraccion, ni ningtin parametro que determine los casos en
que debe aplicarse el maximo, el medio o el minimo de la multa aplicable, ni menos
criterios legales que permitan al drgano sancionador determinar el monto de la
sancion previsible y calculable, entregando en consecuencia dicho proceso de
concrecion al mero arbitrio de la autoridad administrativa, y desde ese punto de vista,
ya no seria la ley, como lo exige la Constitucion, sino la Administracion quien fija el

monto de la multa aplicable.

Asi, tanto la infraccion que se determina por la infraccion como el monto de la
multa que se impone, expone, queda entregada unilateralmente al ente sancionador,
sin que el legislador cumpla con establecer en la ley un criterio objetivo para
determinar con base real y cierta, tanto la infraccion que se comete como el monto de

la multa que se impone.

De esa manera, agrega, se afecta el principio de legalidad de las sanciones del

inciso octavo del numeral 3° del articulo 19 de la carta fundamental.

Ademads, indica que se afecta el principio de la proporcionalidad de las
sanciones del articulo 19 N°2 y 3 de la Carta Fundamental, por lo cual estamos frente
a una norma legal sancionatoria indeterminada, abierta, sin definicién de parametros
de qué constituye infraccion, que incumple el deber del legislador de sefialar con
precisién la sancion aplicable al hecho infraccional, por lo cual es la propia
Administracion, y no la Ley, quien determina la sancién en forma arbitraria, marco en
el cual no existe relacion de equilibrio entre el castigo impuesto y la conducta

imputada, ademas que no existe distincion ni clasificacion de ellas.

Por su parte, afade que la fiscalizadora no respeto el principio de juridicidad
que se encuentra presente en nuestro ordenamiento juridico, lo cual torna desde ya en
ilegal la multa cursada, al violar el precepto legal que funda este acépite del principio

de legalidad y principio de proporcionalidad.

A los Organos de la Administracién del Estado solo les est4 permitido hacer lo
que la ley les permite y que se encuentran dentro de su competencia. Por otra parte,
la Constitucién Politica ha establecido la responsabilidad del Estado como un
principio general. Asi se infiere de dos de sus disposiciones y que forman parte del
capitulo relativo a las Bases de la Institucionalidad, estos son el articulo 6 y 7 de la
Carta Magna.

Por lo expuesto, los 6rganos del Estado, cualquiera sea sus actividades, son
responsables por la infracciéon en que incurren, al no someter su accion a la
Constitucion y las leyes dictadas conforme a ella, de tal forma que, al infringir el
articulo séptimo, origina para el Estado la nulidad de los actos que se hayan emitido

o dictado, sino que ademas las responsabilidades consecuenciales.



Finaliza en el libelo senalando que el Estado incurre en infraccion de normas
no solo de rango legal sino también Constitucional, lo cual ocurre en el caso en relacién
al actuar de la fiscalizadora quien al constatar las supuestas infracciones, las que no
estan determinadas por ley, toda vez que se han dictado multas sin respetar los
principios antes mencionados, estos son los de legalidad y proporcionalidad, pues ha
faltado a la objetividad e imparcialidad, razon por la cual vuestro Tribunal debera
arbitrar las medidas para reestablecer el imperio del derecho, pues de otra forma, al
tener que soportar la inmensa carga que se nos ha impuesto, repito, en forma ilegal,

provoca enormes perjuicios a mi representada.

Por lo expuesto solicita que la accion de fojas 1 sea acogida en todas sus partes.

Tramitacion

El requerimiento fue acogido a tramite por la Primera Sala, con fecha 10 de

junio de 2020, a fojas 33, disponiéndose la suspension del procedimiento.

En resolucién de fecha 1 de julio de 2020, a fojas 54, se declaré admisible,

confiriéndose traslados de fondo.

A fojas 62, con fecha 20 de julio de 2020, evacta traslado la parte de la
Direccion del Trabajo, solicitando el rechazo del requerimiento

Expone, primero, antecedentes de la gestion pendiente. Refiere que con fecha
22 de abril del 2019, la autoridad fiscalizadora curs6 resolucion de multa por
infraccién a los articulos 201, inciso 1°, en relacién con el articulo 208 e inciso 5° del
articulo 506 del Codigo del Trabajo, esto es por: “separar ilegalmente de sus funciones

a trabajadora amparada por fuero maternal.”

El fundamento del acto administrativo impugnado- Resolucion de Multa
Administrativa-, radica en haber verificado la comision de un hecho infraccional
objetivo y cierto a la legislacion laboral vigente. Lo anterior, en cumplimiento de las
facultades fiscalizadoras que en virtud del articulo 505 del Codigo del Trabajo, y el
articulo 503 del mismo cuerpo legal, en relacién al articulo 1 letra a) del DFL. N° 2, de
1967, del Ministerio del Trabajo y Previsién Social., en tanto se le encomienda la

fiscalizacion de la aplicacion de la legislacion laboral.

Indica que toda empresa, y en particular la requirente, al momento de ser
sancionada con una multa aplicada por la Direcciéon del Trabajo, cuenta con la
posibilidad de reclamar judicialmente de la resolucion de multa, de acuerdo con lo
preceptuado por el articulo 503 inciso tercero del estatuto laboral.

Afade que la requirente acciond ante el Juzgado de Letras del Trabajo de
Molina, en virtud de que el referido articulo 208 inciso 1° del Cddigo del Trabajo

vulneraria la Constitucion Politica de la Republica. En subsidio, solicita que la multa



sea rebajada, por desproporcidn, en atencidon a que a la fecha de notificacion de la
multa impugnada existia un proceso judicial pendiente por desafuero maternal, del

mismo Juzgado de Letras de Molina.

Con fecha 14 de mayo del 2020, en procedimiento de aplicacion general, en el
Juzgado de Letras de Molina se lleva a efecto la audiencia preparatoria, finandose los
hechos controvertidos, ofreciendo cada parte sus pruebas y fijaindose la audiencia de

juicio para el dia 22 de septiembre del 2020.

Expone que la actora en su requerimiento, no entrega antecedentes ni
argumentaciones que justifiquen sus alegaciones, limitdndose tinicamente a efectuar
aseveraciones genéricas en torno a supuestas vulneraciones a los principios de

proporcionalidad y legalidad.

Refiere que quien cursa la multa es la Direccion del Trabajo y es en ese instante
que se agota la aplicacion del articulo 208 inciso 1° del Cédigo del Trabajo, siendo un
asunto de mera legalidad lo que el juez debe resolver en orden a si el acto
administrativo de multa tiene sustento factico y se ajusta a derecho, pero so6lo en
cuanto a la procedencia de aplicar ya sea el articulo 201, inciso 1°, en relacion con el
articulo 174 del Codigo del Trabajo, pero en ningtin caso podria el tribunal dejar sin
efecto las multas por no poder aplicar el articulo en cuestion (208 inciso 1° del Codigo
del Trabajo), menos auin en el caso concreto, cuando el hecho infraccional constatado

ha sido reconocido expresamente por la reclamante.

Asi, el debate planteado por el requirente en la gestion judicial pendiente,
llama al juez laboral a pronunciarse sobre lo fundado del acto administrativo -la
resolucion de multa-, en cuanto a su proporcionalidad dentro de los margenes
establecidos en el articulo 208 inciso 1° del Codigo del Trabajo, pero sdlo en cuanto a
efectuar una revision judicial de lo ya aplicado por el drgano administrativo en uso de

sus facultades legales.

En la especie, afiade, no se producen las contravenciones alegadas. No se
infringe el principio de legalidad. El Codigo del Trabajo regula una realidad dada por
la relacion de trabajo que se origina en un contrato de este tipo, que se perfecciona por
el consentimiento de las partes -articulo 9° del estatuto laboral- y que se interpreta
conforme no solo a lo escriturado sino que también a la regla de la conducta, o a las
clausulas que tacitamente hubieren pactado las partes y que no se reflejan quiza por
escrito, pero que se entienden forman parte del contrato de trabajo porque ha operado
un consentimiento tacito del empleador y trabajador.

Lo anterior guarda vinculo, expone, con el principio de primacia de la realidad
que inspira al Derecho del Trabajo, y que nos dice que debe estarse a lo que ocurre en
la realidad en el contrato laboral por sobre lo que pudiere constar en forma escrita
como pactos o acuerdos contractuales. En consecuencia, la importacion de conceptos
juridico-penales al dmbito laboral no puede ser un ejercicio irreflexivo ajeno a las

caracteristicas que actualmente definen el Derecho del Trabajo. Porque los limites que



el constituyente ha pensado deben aplicarse en materia penal, pueden resultar en
pesadas limitaciones que desnaturalizarian la actuacion fiscalizadora laboral que
necesita de una mayor discrecionalidad que la que puede existir en el resto del ius
puniendi estatal. Discrecionalidad que no debe ser confundida con arbitrariedad o
capricho, por el contrario, en tanto es ministro de fe, experto en materia laboral,
previsional y de seguridad y salud en el trabajo, todo fiscalizador esta investido de
una presuncion de veracidad acerca de los hechos que constaten, de acuerdo con el
articulo 23 del D.F.L. N° 2, de 1967, del Ministerio del Trabajo y Prevision Social, Ley

Organica de la Direccion del Trabajo.

Analizando la proporcionalidad en la aplicacion del articulo 208, inciso
primero, del Cédigo del Trabajo al caso concreto, indica que ésta no se vulnera. El
requirente basa exclusivamente sus alegaciones en la circunstancia que el precepto
legal del articulo 208 inciso 1° del Cdédigo del Trabajo no establece mas que un rango
de imposicion de multas, que no permite prever las multas esperables frente a ciertos
hechos sancionables, lo que significa una indeterminacién sancionatoria, lo que se
complementa con la regulacion de la autoridad administrativa, quien no tiene
potestad legal para ello, quien ademas desconoceria una serie de circunstancias que

se debian ponderar al momento de imponer la multa.

La proporcionalidad no existe en abstracto: algo es o no proporcionado
siempre por relacion. Solamente otorga una impugnacién en abstracto, que se
desvincula totalmente de su realidad y del contexto factico de la sancion, porque
cuando dice que el articulo 506 del Cddigo del Trabajo tiene efectos que resultan en
una desproporcion, estd reprochando mas bien lo que entiende como una ausencia de
graduacion en la aplicacion de los montos de las multas, y rechaza la actuacién

complementaria de la Direccion del Trabajo en tal sentido.

En torno a la proporcionalidad en sentido estricto, explica que debe
contrastarse el objeto de sancionar -disuadir del incumplimiento laboral- con la
capacidad econdmica del empleador sancionado. En este punto, las alegaciones
vertidas por la requirente, en cuanto a lo desproporcionado de las sanciones,
constituye un argumento dirigido en contra de la decision de la autoridad
administrativa, pero no del precepto legal impugnado del articulo 208 inciso 1° del
Codigo del Trabajo, no aportando al caso concreto ningun dato referente a la
proporcionalidad que refiere. En relacion con el bien juridico protegido, el fuero
laboral establecido en el articulo 201 del Cédigo del Trabajo ha sido establecido por el
legislador en razén de la maternidad, independientemente de toda otra consideracion,
siendo el bien juridico protegido, la maternidad, lo que resulta valedero ante cualquier

empleador.

Por lo expuesto, solicita el rechazo del libelo en todas sus partes.



Vista de la causa y acuerdo

En Sesion de Pleno de 11 de agosto de 2020 se verifico la vista de la causa,
oyéndose la relacion publica y alegando por la parte requirente, el abogado David
Korol Engel, y por la parte de la Direccion del Trabajo, el abogado Marco Armesto

Romero.

Se adopto acuerdo con igual fecha, conforme fue certificado por el relator de

la causa.

Y CONSIDERANDO:

L ARISTAS DE LA GESTION PENDIENTE Y CONFLICTO SOMETIDO
A LA DECISION DE ESTE TRIBUNAL

PRIMERO: Por resolucion N*° 3303/19/10, de 22 de abril de 2019, dictada por
la Inspeccion Comunal del Trabajo de Molina, se impuso a la requirente, Servicios
Agricolas Yafiez Limitada, una multa ascendiente a 70 UTM como consecuencia de
haber separado ilegalmente de sus funciones a la trabajadora dofia Roxana Alejandra
Iturriaga Saavedra, desde que no contaba “con la autorizacién previa del juez
competente, habiéndose constatado que se encuentra amparada por fuero laboral por
maternidad segun consta en el respectivo certificado extendido por la matrona Dra.
Marcela Castro Figueroa, RUT 17.820-021-6, del CESFAM de Sagrada Familia”.

Como consta en el informe elaborado por el correspondiente ministro de fe,
con fecha 15 de abril de 2019 el inspector laboral le informo a la requirente acerca de
la imposibilidad de separar a la trabajadora sin autorizacién judicial previa,
advirtiéndole que se le cursaria una sancién si no se allanaba a reintegrar en sus
labores a la trabajadora, a lo cual la empleadora se nego. Al dia siguiente la requirente
present6 una demanda de desafuero en proceso que se encuentra pendiente de ser
resuelto por el Juzgado de Letras del Trabajo de Molina (causa O-26-2019). Sin que
aun fuese notificada tal demanda y luego de otra visita al domicilio de la empleadora
con el fin de solicitarle nuevamente el indicado reintegro, al no ser esta habida, el

inspector le aplicd la ya referida multa de 70 UTM.

SEGUNDO: El requirente si bien no presento una solicitud de reconsideracion
administrativa, reclam¢é de la multa en procedimiento de aplicacién general ante el
mismo Juzgado de Letras del Trabajo de Molina (causa Rit I-12-2019), por considerar
que tal sancién es ilegal e inconstitucional al no cumplir con los estandares de certeza,
determinacion ni especificidad, infringiendo asi los principios de legalidad y
proporcionalidad. En subsidio de lo anterior, solicita la rebaja de la multa al rango
base de 14 UTM, en atencién a que, al momento de notificarse la multa, existia un

proceso judicial pendiente de desafuero.



El 14 de mayo de 2020 se celebro audiencia preparatoria, fijAndose como
hechos controvertidos: 1. Fecha en la que la trabajadora comunic6 su estado de
gravidez a su empleador, 2. Efectividad de haberse contravenido por la Inspeccion
Comunal del Trabajo de Molina los principios constitucionales que alega el
reclamante, al aplicar la sancién administrativa, 3. Efectividad de que se haya aplicado
ilegalmente, por la Inspeccion del Trabajo de Molina, la multa que se reclama vy, 4.
Efectividad de que el reclamante acreditd la correccion de la infraccion ante la
reclamada. El procedimiento se encuentra suspendido por resolucion de esta

Magistratura, encontrandose pendiente la audiencia de juicio.

TERCERO: El requirente alega que la aplicacién del precepto impugnado
produce resultados contrarios a la Constitucion, al infringir los principios de legalidad
y de proporcionalidad, toda vez que la norma establece “un rango de imposicion de
multas, el cual no permite determinar la cuantia de la sancion establecida, y tampoco
una base de calculo previa que sea cierta, objetiva y efectiva”, siendo por ello
“regulada al arbitrio de la autoridad administrativa, la que no tiene potestad legal
para ello, lo cual se transforma en una vulneracion del principio de juridicidad” (fojas
16).

II. PROTECCION A LA MATERNIDAD Y FUERO MATERNAL

CUARTO: Conforme a lo que se ha resefiado, la infraccion que llevo a la
Inspeccion del Trabajo a cursar la multa que reclama la requirente habria consistido
en separar en forma ilegal a una trabajadora amparada por el fuero maternal,
vulnerando de este modo el articulo 201, inciso primero, en relacién el articulo 174,

ambos del Codigo del Trabajo.

QUINTO: El fuero laboral “es una protecciéon especial que tienen los
trabajadores que estan en una situacion de mayor vulnerabilidad ante la terminacion
del contrato de trabajo por iniciativa del empleador” (Irene Rojas Mifo. Derecho del
Trabajo. Derecho individual del Trabajo. Legal Publishing. 2015), por lo que la ley
permite el despido solo en ciertos casos y previa autorizaciéon judicial previa. Este
derecho se da dentro de las normas laborales sobre proteccidon a la maternidad, que
buscan establecer derechos en favor de la madre, y excepcionalmente del padre, con
el objeto de compatibilizar la labor reproductiva de la madre con las actividades
laborales.

SEXTO: Ahora bien, nuestro ordenamiento juridico reconoce el fuero maternal
en el ya mencionado articulo 201 del Cddigo del Trabajo, contenido en el Titulo II “De

la proteccion a la maternidad, la paternidad y la vida familiar” de su Libro II.

Tales reglas protectoras de la maternidad contempladas en el actual Codigo
del Trabajo han sido precedidas de muchas otras desde que, a comienzos del siglo XX,
comenzaran a incorporarse en nuestro ordenamiento juridico. La primera ley (N°

3.186, de 1917) tinicamente se preocupd de que los empleadores implementaran un



espacio en el lugar de trabajo para recibir a los hijos menores de un ano de ciertas
trabajadoras y asegurar un periodo de tiempo para que pudiesen amamantarlos, pero
ya el Decreto Ley N° 442, de 1925 -y después el DFL N° 178, de 1931- establecieron un
periodo de descanso antes y después del parto para las mujeres obreras, estando
prohibido que durante el transcurso de ese lapso el empleador pudiera despedirlas.
En 1953 la Ley N° 11.462 extendid los beneficios de las mujeres obreras a todas las
empleadas y establecid las primeras normas de fuero maternal, expresando su articulo
313 que “sin causa justa no podrad pedirse la renuncia, exonerar o despedir de su empleo a la
mujer empleada u obrera durante el periodo de embarazo ni hasta un mes después de expirado
el descanso de maternidad. El menor rendimiento en el trabajo en razon del embarazo no serd
causa justa para estos efectos. Por causa justa, que deberd ser reconocida, en su caso, por
sentencia judicial firme”, expresando luego que: “Si por ignorancia del estado de embarazo
se hubiere procedido a la peticion de renuncia, exoneracion o despido, la medida quedard sin
efecto, y la empleada u obrera volverd a su trabajo, para lo cual bastard la sola presentacion del
correspondiente certificado médico o de matrona, sin perjuicio del derecho a sueldo o salario por
el tiempo en que haya permanecido indebidamente fuera del trabajo, si durante ese tiempo no
tuviere derecho a subsidio.” En 1970, mediante la Ley N®° 17.301, se extendid el fuero
maternal al lapso de un ano desde el cese del periodo de postnatal y, en 1998, se

extendio el fuero maternal a las trabajadoras de casa particular.

Sumado a lo anterior, en el plano del derecho internacional existen diversos
tratados, algunos suscritos por Chile, que tienen por objeto proteger la maternidad.
En relacion especificamente a la situacion de mujer trabajadora embarazada, Chile se
encuentra vinculado por el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales, que dispone “Se debe conceder especial proteccion a las madres durante un
periodo de tiempo razonable antes y después del parto. Durante dicho periodo, a las madres que
trabajen se les debe conceder licencia con remuneracion o con prestaciones adecuadas de
seguridad social” (articulo 10.2) y, asimismo, por el Convenio 103 sobre la proteccion
de la maternidad, de 1952, de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT),
ratificado por Chile el 14 de octubre de 1994, y que contempla diversas reglas

vinculadas al descanso maternal.

En 2000 la OIT realizé una revision al referido Convenio para adoptar el
Convenio 183 sobre la proteccion de la maternidad, 2000”, el cual, sin perjuicio de no
haber sido ratificado atin por Chile, conviene tener en cuenta por la importancia que
da al fuero maternal, al disponer: “1. Se prohibe al empleador que despida a una mujer que
esté embarazada, o durante la licencia mencionada en los articulos 4 0 5, o después de haberse
reintegrado al trabajo durante un periodo que ha de determinarse en la legislacion nacional,
excepto por motivos que no estén relacionados con el embarazo, el nacimiento del hijo y sus
consecuencias o la lactancia. La carga de la prueba de que los motivos del despido no estin
relacionados con el embarazo o el nacimiento del hijo y sus consecuencias o la lactancia
incumbird al empleador. 2. Se garantiza a la mujer el derecho a retornar al mismo puesto de
trabajo o a un puesto equivalente con la misma remuneracion, al término de la licencia de
maternidad” (articulo 8°).



SEPTIMO: Otro de los aspectos que el legislador y el derecho internacional
han buscado impedir es la discriminacién en razon de la maternidad, como esta
Magistratura Constitucional destacado al senalar: “Las normas que protegen la
maternidad no solo garantizan la salud de las madres y sus hijos y la seguridad del
mantenimiento del empleo y la remuneracion, sino que también son garantias de una
genuina igualdad en el acceso al empleo, de oportunidades y de trato para mujeres y
hombres trabajadores” (STC 2796 C. 12°).

El articulo 19, N° 16, de la Carta Fundamental asegura la libertad de trabajo y
su proteccion y su inciso tercero establece: “Se prohibe cualquiera discriminacion que
no se base en la capacidad o idoneidad personal, sin perjuicio de que la ley pueda
exigir la nacionalidad chilena o limites de edad para determinados casos.” Al respecto
se ha dicho que “en el caso especifico de las mujeres trabajadoras, sin dudas son dos
los derechos que resultan mas afectados. En primer lugar, la no discriminacion y, en
segundo, el derecho a la intimidad” (Gazmuri, C. “Los derechos fundamentales en la
empresa: algunas perspectivas de género. Aportes al Debate Laboral N°¢ 14,
Departamento de Estudios, Direccién del Trabajo, Santiago, 2004. P. 30) En ese
sentido, la OIT ha sefialado que “a pesar de la voluminosa legislacion que desde
antiguo existe en la materia, la discriminacion contra la mujer por razones de
maternidad es un fendmeno persistente e incluso creciente, segin lo comprueban
varias comisiones sobre igualdad de género en todo el mundo” (“La Igualdad en el
trabajo: un objetivo que sigue pendiente de cumplirse. Informe del Director General.”
Informe global con arreglo al seguimiento de la Declaracion de la OIT relativa a los
principios y derechos fundamentales en el trabajo. Conferencia internacional del
Trabajo 100® Reunion, 2011, Informe I (B).

OCTAVO: Una de las leyes mas recientes que busca frenar la discriminacion
es la Ley N° 20.609, conocida como “Ley Zamudio” la cual sefiala, en su articulo 22,
que para los efectos de esa ley, “se entiende como discriminacion arbitraria toda distincion,
exclusion o restriccion que carezca de justificacion razonable, efectuada por agentes del Estado
o particulares, y que cause privacion, perturbacion o amenaza en el ejercicio legitimo de los
derechos fundamentales establecidos en la Constitucion Politica de la Repuiblica o en los
tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por Chile y que se encuentren
vigentes” para luego sefialar que tales diferenciaciones constituyen categorias
sospechosas de discriminacion cuando se fundan, entre los diversos motivos que

indica la norma, en “[l]la maternidad, la lactancia materna, el amamantamiento”.

En el mismo sentido, el Cédigo del Trabajo, en su articulo 2°, incisos tercero y

cuarto, dispone:
“Son contrarios a los principios de las leyes laborales los actos de discriminacion.

Los actos de discriminacion son las distinciones, exclusiones o preferencias basadas en
motivos de raza, color, sexo, maternidad, lactancia materna, amamantamiento, edad,
estado civil, sindicacion, religion, opinion politica, nacionalidad, ascendencia nacional,

situacion socioecondmica, idioma, creencias, participacion en organizaciones gremiales,
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orientacion sexual, identidad de género, filiacion, apariencia personal, enfermedad o
discapacidad u origen social, que tengan por objeto anular o alterar la igualdad de
oportunidades o de trato en el empleo y la ocupacion.”

NOVENO: En tal sentido, el fuero maternal constituye una medida de
discriminacion positiva en favor de las madres trabajadoras, por cuanto establece un
beneficio en favor de un grupo histéricamente discriminado para velar por laigualdad
de trato en el trabajo, de manera de cumplir asi con el deber del Estado de asegurar a
tales mujeres su derecho “a participar con igualdad de oportunidades en la vida

nacional” (articulo 1° inciso final de la Constitucion Politica).

DECIMO: Si lo que hasta ahora se ha afirmado no importa un recuento
completo de la voluminosa legislacion chilena relacionada con la maternidad en el
ambito laboral, resulta suficiente para advertir que la proteccion a la maternidad y, en
especial el establecimiento del fuero maternal, ha sido una constante en nuestra
historia institucional, la cual manifiesta los avances producidos para entregar cada
vez mayores garantias en la materia con el fin de asegurar la igualdad de
oportunidades en el trato tanto respecto de aquellas mujeres que se encuentran
embarazadas como de aquellas que, después del parto, necesitan de estabilidad
laboral. Se trata asi de darles la seguridad de que sus condiciones econémicas y
contractuales se mantengan durante un espacio de tiempo antes y después del

alumbramiento, de manera de protegerlas a ellas y sus hijos

Lo anterior, lleva a comprender a estos sentenciadores la gravedad de aquellas
conductas provenientes del empleador que infringen el fuero maternal, por cuanto

éstas afectan no solo a la madre sino también a sus hijos y a la familia en general.

III. DISPOSICION IMPUGNADA

DECIMO PRIMERO: El requirente ha impugnado el articulo 208, inciso
primero, del Codigo del Trabajo, el cual, para efectos de claridad, conviene transcribir

en su totalidad:

Art. 208. Las infracciones a las disposiciones de este titulo se sancionardn con
multa de catorce a setenta unidades tributarias mensuales en vigor a la fecha de

cometerse la infraccion, multa que se duplicard en caso de reincidencia.

En igual sancion incurrirdn los empleadores por cuya culpa las instituciones que deben pagar
las prestaciones establecidas en este titulo no lo hagan; como asimismo aquellos empleadores
que infrinjan lo dispuesto en el inciso final del articulo 194.

Sin perjuicio de la sancion anterior, serd de cargo directo de dichos empleadores el pago de

los subsidios que correspondieren a sus trabajadoras.

La fiscalizacion del cumplimiento de las disposiciones de este articulo corresponderd a la
Direccién del Trabajo, sin perjuicio de las atribuciones que en materia de fiscalizacion de

establecimientos de educacion parvularia le competen a la Superintendencia de Educacion.
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DECIMO SEGUNDO: Es menester recordar que el legislador, teniendo en
cuenta la entidad de los bienes juridicos protegidos, reguld especificamente las
sanciones de los preceptos que se encuentran dentro del titulo II “De la proteccion a

la maternidad, la paternidad y la vida familiar” del Libro II del Cédigo del Trabajo.

Al efecto, su articulo 208 establece una multa imponiendo un rango que se mueve
entre un minimo y un maximo, los cuales resultan mayores a los que establece el
articulo 506 del Cddigo del Trabajo, precepto este ultimo que se aplica cuando
corresponde imponer multas por infracciones que no tengan sefialada una sancion
especial. A su vez, el inciso quinto del articulo 506 permite duplicar y triplicar las
multas especiales que establece el mismo Cddigo -como es la contemplada en el
articulo 208 impugnado por el requerimiento de autos- en el caso de que el infractor

sea una mediana o una gran empresa.

IV. REPROCHES DEL REQUERIMIENTO:

a) Principio de Legalidad

DECIMO TERCERO: El requirente reprocha, en primer lugar, que se vulnera
el principio de legalidad de la sancién, ya que la norma “no permite determinar la
cuantia de la sancion establecida, y tampoco una base de cdlculo previa que sea cierta,
objetiva y efectiva, de tal forma que permita a los destinatarios de estas reglas
impuestas, es decir, a los empleadores, saber a ciencia cierta cudles seran las multas a
las cuales podrian estar expuestos frente a determinadas infracciones y que finalmente
es regulada al arbitrio de la autoridad administrativa, la que no tiene potestad para
ello, lo cual se transforma en una vulneracion del principio de juridicidad del Derecho
Administrativo-Sancionatorio, tal como ocurrié en el caso sublite” (fs. 16), por lo cual
la norma legal “atenta contra el principio de legalidad de las sanciones establecidas
(sic) en el inciso octavo del numeral tercero del articulo 19 de la Constitucién Politica
de la Republica de Chile” (fs. 17).

DECIMO CUARTO: Al respecto, cabe mencionar que la norma legal que
establece la conducta prohibida o sancionable en este caso es el articulo 201, inciso

primero, la cual tiene el siguiente tenor:

“Durante el periodo de embarazo y hasta un afio después de expirado el descanso de
maternidad, excluido el permiso postnatal parental establecido en el articulo 197 bis, la
trabajadora gozard de fuero laboral y estard sujeta a lo dispuesto en el articulo 174. En caso de
que el padre haga uso del permiso postnatal parental del articulo 197 bis también gozara de
fuero laboral, por un periodo equivalente al doble de la duracién de su permiso, a contar de los
diez dias anteriores al comienzo del uso del mismo. Con todo, este fuero del padre no podra

exceder de tres meses.”
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Por su parte, el inciso primero del articulo 174 al que alude la antedicha regla
dispone que “En el caso de los trabajadores sujetos a fuero laboral, el empleador no podra
poner término al contrato sino con autorizacion previa del juez competente, quien podrd
concederla en los casos de las causales serialadas en los niimeros 4 y 5 del articulo 159 y en las
del articulo 160, es decir, segin lo que disponen los dos preceptos mencionados, por
vencimiento del plazo convenido en el contrato, conclusién del trabajo o servicio que
le dio origen o por algunas de las causas que determinan conductas indebidas o un

incumplimiento grave de las obligaciones del contrato.

DECIMO QUINTO: Como se puede apreciar, la descripcion que realiza la
norma sobre lo permitido y prohibido no deja muchos espacios de duda, pues basta
corroborar que el trabajador goza de fuero y que su despido no tuvo autorizacion
judicial previa. Luego, si bien el inspector laboral al fiscalizar debe constatar tales
hechos como ministro de fe, estos pueden rebatirse en sede administrativa o judicial,

como lo hizo el requirente mediante reclamacion judicial.

DECIMO SEXTO: Por otra parte, las sanciones se encuentran establecidas por
la ley en el articulo 208 del Cddigo del Trabajo, y solo queda a criterio de la
Administracion determinar el rango preciso de la multa, decision que también es

revisada judicialmente.

DECIMO SEPTIMO: De lo que se ha dicho hasta ahora, puede constatarse que
la tipificacion de esta infraccion es totalmente compatible con el principio de
legalidad.

En efecto, tal como ocurre respecto de diversas penas establecidas en el Cédigo
Penal, la ley establece un marco dentro del cual puede imponerse la sancién en el caso
concreto y, aunque en el contexto laboral corresponde que ella sea impuesta por la
Inspeccion del Trabajo, el juez revisa tal aplicacion y puede modificarla.

En este ambito, como ha dicho esta Magistratura, la colaboracion
reglamentaria “es accesoria y solo determina una concrecién dentro del mandato
definido por el legislador. Por tanto, no existe una vulneracién, tanto en lo relativo al
principio de legalidad como al de tipicidad” (STC Rol N° 2671, c. 18°).

DECIMO OCTAVO: Ademdas debe tenerse presente que la propia
Constitucion establece que en el ambito de lo laboral solo “las materias basicas”
referidas a él deben ser fijadas por ley (articulo 63 N° 4), lo cual marca una diferencia
con otros ambitos normativos en los que se exige al Estado una estricta y fuerte

regulacion legal.

Asi el precepto legal impugnado contempla los elementos “basicos” o el nticleo
esencial de lo que regula, al sefalar que las infracciones de las normas relacionadas
con la proteccién de la maternidad contempladas en el titulo II del Libro II del Cédigo
del Trabajo, entre las cuales se encuentran los preceptos legales sobre fuero maternal
que habrian sido vulnerados por la requirente, tendran como sancién una multa que

se mueve dentro del rango especifico que establece.
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DECIMO NOVENO: A mayor abundamiento, e independientemente de lo
anterior, la Inspeccion del Trabajo, al momento de aplicar la multa, no actta
arbitrariamente, por cuanto estd obligada a ajustarse al Tipificador de Infracciones -
elaborado por la Direccion de Inspeccién de la Direccion del Trabajo y que se publica
y actualiza regularmente conforme al principio de transparencia activa- y que ha sido
definido como “un instrumento que fija ciertos pardmetros para la actuacién de los
fiscalizadores de la Inspeccion del Trabajo, a fin de establecer criterios comunes y evitar
arbitrariedades, tratindose de una norma interna vinculante para los funcionarios del Servicio
y no para terceros.” (2° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago. RIT 1-131-2014).

Con respecto a la infraccion del articulo 201, inciso primero, el referido
Tipificador considera la falta al fuero maternal sin contar con autorizacion judicial
previa en el caso que se constate que la mujer se encuentra amparada por tal fuero, lo
cual puede ser certificado por una matrona, como ocurrid en el caso concreto, siendo
calificada tal infraccion como gravisima y previendo una multa que varia de acuerdo
al tamafo de la empresa, siendo de 70 UTM si el nimero de trabajadores es entre 1 a
49 trabajadores, como sucede en la situacion particular de que trata la gestion

pendiente.

Como puede apreciarse, la ley establece claramente cual es conducta prohibida
y un rango de multas para infracciones que afectan la proteccion a la maternidad, la
paternidad y la vida familiar. Por su parte, la Inspeccion del Trabajo, actuando dentro
de lo permitido por la Constitucion, aplicéd la sancién maxima considerando la
gravedad de la infraccion, tal como se prevé en el Tipificador de infracciones, siendo

resorte del juez del fondo determinar su monto y concurrencia.

En consecuencia, no se advierte como se infringiria el principio de legalidad

contemplado en el inciso 8° del articulo 19 N° 3 de la Carta Fundamental.

b) PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD

VIGESIMO: El requirente ademés sostiene que el precepto legal impugnado
vulnera el principio de proporcionalidad, debido a que “es la propia administracion,
y no la ley, quien determina la sancién arbitraria, marco en el cual no existe relacion

de equilibrio entre el castigo impuesto y la conducta imputada, ademds de que no
existe distincidn ni clasificacion de ellas.” (fojas 17).

VIGESIMO PRIMERO: Cabe mencionar al efecto que el Tribunal
Constitucional ha declarado que "la proteccion constitucional del trabajo del articulo
19, N° 16, de nuestra Carta Fundamental no se limita solo a garantizar la libertad de
eleccion y de contratacidon laboral, sino que, al incluir la garantia constitucional el
reconocimiento expreso de la libertad de trabajo y su proteccion, la Constituciéon
extiende la proteccion al trabajo mismo, en atencion al compromiso inseparable de
respeto a la dignidad del trabajador en la forma en que efectia su labor y a la

ineludible funcién social que cumple el trabajo. En consecuencia, la Constitucion
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también protege al trabajo propiamente tal, no consagrando el derecho al trabajo en
términos generales, pero si derechos que constituyen elementos fundamentales de
éste y que pueden exigirse efectivamente del Estado" (Luz Bulnes: "La libertad de
trabajo y su proteccion en la Constitucion de 1980", en Revista de Derecho Publico N®
28, Universidad de Chile. Santiago, 1980, p. 215). (STC Rol N° 1852, c. 6°.)

No puede olvidarse al efecto que la legislacion laboral, desde sus origenes, ha
buscado dar proteccion al contratante mas débil de la relacion que se encuentra en un
contexto de subordinacion y dependencia. Esa es la finalidad constitucionalmente
legitima de las normas que imponen sanciones y que facultan a la Direccion del

Trabajo para fiscalizar el cumplimiento de la normativa laboral.

A lo anterior hay que agregar que el fin de la norma cuestionada por el
requerimiento no sélo busca amparar el trabajo sino también la maternidad y la
familia -que la Carta Fundamental se preocupa especialmente de proteger en el inciso
final de su articulo 1° cuando dispone expresamente que es deber del Estado dar
proteccion “a la familia”-, lo cual se concreta al sancionar a quienes vulneren el fuero

maternal.

VIGESIMO SEGUNDO: En el caso concreto, la Inspeccion del Trabajo
comprobd la existencia de la infraccion al articulo 201, inciso primero, en relacién con
el articulo 174 del Cddigo del Trabajo, consistente en separar ilegalmente de sus
funciones a una trabajadora amparada por fuero maternal. El requirente dedujo

reclamacion judicial, estando atin pendiente la celebracion de la audiencia de juicio.

La garantia constitucional de libertad de trabajo y su proteccion que declara el
articulo 19, N° 16, de la Constitucién Politica de la Republica incluye el fuero de las
mujeres desde el inicio del embarazo hasta un afio después de terminado el postnatal
(descartando el postnatal parental), constituyendo tal fuero garantia de una genuina
igualdad en el trato en el empleo entre mujeres y hombres trabajadores, lo que ademas
se encuentra en armonia con lo dispuesto por el articulo 1% inciso final, de la
Constitucion Politica, en cuanto establece como deber del Estado asegurar el derecho

de las personas a participar con igualdad de oportunidades en la vida nacional.

VIGESIMO TERCERO: Aplicando el principio de proporcionalidad al caso
concreto, el fin constitucionalmente legitimo de la norma sancionatoria es, en este
caso, proteger a las mujeres trabajadoras para evitar que ellas sean despedidas durante
el embarazo. La medida o intervencion del legislador es la aplicacion de una multa, la
cual tiene un rango de aplicacion que puede llegar a duplicarse en caso de
reincidencia. La medida resulta idonea para lograr el fin perseguido por cuanto "lo
que se exige [...] no es un grado 6ptimo de idoneidad para alcanzar la maxima
proteccion de un bien juridico imprescindible, sino tan sélo que no sea abiertamente
inadecuada para contribuir a proteger un bien juridico legitimo” (BERNAL PULIDO,
Carlos: El derecho de los derechos. P. 135) y en el contexto del modelo de proteccion
laboral chileno, la multa, como instrumento globalmente considerado, resulta ser la

herramienta mas amplia y eficaz utilizada como incentivo para el cumplimiento de
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las normas laborales. Si asi se estima en general, ello sucede en especial cuando se
trata de normas que amparan la maternidad, como ocurre con el precepto legal

reprochado por el requirente.

VIGESIMO CUARTO: Por otra parte, la fijacion de las sanciones del articulo
208 ya contempla un criterio de proporcionalidad, que deja como margen de
apreciacion un monto minimo y otro maximo. Ademas, como ya se sefald, se trata de
multas especiales establecidas especificamente para las infracciones del Titulo II, del
Libro 1II, del Cédigo del Trabajo. A juicio de la Direcciéon del Trabajo, teniendo en
cuenta los bienes juridicos protegidos, la infraccion cometida tiene el caracter de
gravisima, por lo que se impone la multa maxima, lo cual resulta compatible con lo
que ha dicho la jurisprudencia de este Tribunal Constitucional y los principios

laborales que amparan nuestra legislacion.

VIGESIMO QUINTO: Sin perjuicio de lo anterior, el juez de la instancia,
conociendo de la reclamacion puede revisar el monto impuesto por la Inspeccion. Para
ello debera apreciar los hechos controvertidos y con tal objeto ya determind que en la
audiencia preparatoria debian probarse los siguientes: 1. Fecha en la que la
trabajadora comunico su estado de gravidez a su empleador; 2. Efectividad de haberse
contravenido por la Inspeccion comunal del Trabajo de Molina los principios
constitucionales que alega el reclamante, al aplicar la sancion administrativa; 3.
Efectividad de que se haya aplicado ilegalmente, por la Inspeccion del Trabajo de
Molina, la multa que se reclama; 4. Efectividad de que el reclamante acredit6 la

correccion de la infraccidn ante la reclamada.

VIGESIMO SEXTO: Puede apreciarse asi que la aplicacion del precepto legal
impugnado en la gestion pendiente no vulnera el principio de proporcionalidad
considerando al efecto la gravedad de la infraccion y la existencia de resguardos
suficientes para que, pese a la calificacion juridica legitima que realiza la Direccion del
Trabajo a través del Tipificador de Infracciones, el juez, a la luz de los hechos que
rodean el caso concreto, determine si la multa tiene sustento factico y se ajusta a la ley,
siendo esto ultimo un problema que le corresponde a los tribunales del fondo
dilucidar y no a este Tribunal Constitucional, desde que su tarea propia se encuentra

limitada a ejercer un control de constitucionalidad y no de legalidad.

VIGESIMO SEPTIMO: En consecuencia, segiin lo expuesto, no se advierte
que la aplicacion del articulo 208 del Codigo del Trabajo produzca un efecto
inconstitucional en la gestién judicial pendiente, que vulnere los principios de
legalidad de la pena ni el de proporcionalidad asegurados en los articulos 19 N° 3
inciso 8° y en el articulo 19 N°2, respectivamente, por lo que se rechaza el
requerimiento deducido por Servicios Agricolas Yafez Limitada en estos autos

constitucionales.
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Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos primero,
N° 6°, y decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucion Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional

del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

I. QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A LO
PRINCIPAL DE FOJAS 1. OFICIESE.

II. ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO DECRETADA
EN AUTOS. OFICIESE.

III. QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE REQUIRENTE,
POR ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO PLAUSIBLE PARA
LITIGAR.

DISIDENCIA

Acordada con el voto en contra de los Ministros IVAN AROSTICA
MALDONADO, CRISTIAN LETELIER AGUILAR, JOSE IGNACIO VASQUEZ MARQUEZ Y
MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ, quienes estuvieron por acoger el

requerimiento, por las siguientes razones:

1°. Que el presente requerimiento de inaplicabilidad ha sido presentado por
Sociedad Agricola Yanez Limitada, empresa que ha interpuesto una reclamacién
judicial en contra de la multa administrativa que le ha sido aplicada por la Inspeccion
Comunal del Trabajo de Molina, mediante Resolucion Administrativa N°3303/19/10,
de fecha 22 de abril del afio 2019 y que le impusiere una multa de 70 Unidades
Tributarias Mensuales. La indicada sancién se impone como consecuencia de un
supuesto incumplimiento al ordenamiento juridico laboral, consistente en “separar
ilegalmente de sus funciones a trabajadora amparada por fuero maternal”, tal como sefiala

la propia entidad ptblica, a fojas 43 del expediente constitucional.

2°. Que, en este contexto, la sociedad requirente indica que la imposicion de la
resefiada multa, fundada en el precepto legal contenido en el articulo 208 inciso
primero del Cddigo Laboral, configuraria un atentado a sus garantias
constitucionales, particularmente en lo referente a la proporcionalidad de las
sanciones, con sustento en los numerales 2 y 3 del articulo 19, asi como una
transgresion al principio de legalidad de las sanciones que contempla el inciso octavo
del articulo 19 N° 3 del mismo texto. Agrega que un accionar de este tipo por parte

de la Inspeccién Comunal del Trabajo de Molina, conlleva necesariamente una
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transgresion a los principios de Supremacia Constitucional y Juridicidad de los

articulos 6 y 7 de la Carta Fundamental

3% Que dicho lo anterior, cabe indicar que el precepto legal cuestionado sefala
que “[l]as infracciones a las disposiciones de este titulo se sancionardn con multa de catorce a
setenta unidades tributarias mensuales en vigor a la fecha de cometerse la infraccion, multa
que se duplicard en caso de reincidencia”. Como se advierte el precepto en cuestion
establece un rango de multa a imponer (14 a 70 UTM) como consecuencia de la
transgresion a las disposiciones legales del titulo respectivo. Estos son los tinicos
elementos que configuran el precepto legal y que le permiten al juez ponderar la
infraccion y la sancion correspondiente. En relacion a esta estructura normativa, de
inmediato surge un cuestionamiento derivado del criterio que esta misma
Magistratura ha expuesto en mds de una oportunidad a propdsito de la necesaria
relacion que debe existir entre la conducta reprochada y la sancion impuesta,
indicando que [l]a regulacion de la sancion administrativa exige cumplir, junto con los
mandatos de reserva legal y tipicidad, el requisito de proporcionalidad. En virtud de la
proporcionalidad, la regulacion ha de establecer un conjunto diferenciado de obligaciones y de
sanciones dimensionadas en directa relacion con la entidad o cuantia del incumplimiento. La
gravedad relativa de la infraccion es determinante de la sancién que debe imponer la autoridad
de conformidad con la requlacion aplicable. (STC 2666 c. 17)

4°. Que, en atencion a esta conceptualizacion de la sancion administrativa, el
conflicto que nos plantea la parte requirente se vincula directamente con la
delimitacion que el precepto legal realiza de las sanciones a aplicar como
consecuencia de infracciones al ordenamiento juridico. Sobre el particular, resulta
pertinente indicar que esta Magistratura ha tenido la oportunidad de pronunciarse
en diversas oportunidades respecto de preceptos legales que carecian de la
delimitacion necesaria de las sanciones a imponer por parte de la autoridad
administrativa, planteando en aquellos pronunciamientos una serie de argumentos
que vienen al caso ser recordados, sin perjuicio de las particularidades del caso
concreto que nos convoca. Por lo pronto, podemos mencionar en este sentido los
pronunciamientos de este Tribunal Constitucional respecto de preceptos tan diversos
como el articulo 506 del Codigo del Trabajo, el articulo 33 N° 1 de la Ley N° 18.838 o
el tantas veces tratado articulo 29 del DL 3538, todas normas que presentaban algun
defecto en la precision del quantum de la pena en relaciéon a la conducta imputada,
obligando al juez a proceder sin la necesaria delimitacion a la hora de aplicar la

respuesta punitiva al caso concreto.

5% Que, en este contexto, podemos indicar que la norma del articulo 208 inciso
primero del Cédigo del Trabajo ha sido aplicada al caso concreto como fundamento
directo de la multa impuesta. En efecto, la parte considerativa de la resolucion
sancionatoria (a fojas 51 y 52 del expediente constitucional) indica expresamente
como una de las disposiciones legales infringidas, el articulo 208 del Codigo del

Trabajo, sin que resulte suficiente esgrimir que esta norma es solo una de las
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disposiciones que la resolucién administrativa indica como vulnerada, esto por
cuanto las restantes disposiciones que se enuncian (articulos 201 inciso primero, 174
y 506 inciso quinto, todas del Cddigo del Trabajo) constituyen complementos,
referidos basicamente a la conducta que se le reprocha a la empresa requirente,
relativa a un supuesto desconocimiento de las regulaciones en materia de fuero
maternal, donde el ntcleo de la sancion que finalmente se impone, se sustenta en el

mencionado articulo 208 inciso primero, que ahora se impugna.

6°. Que, en relaciéon a lo anteriormente indicado, cabe sefialar que no le
corresponde a esta Magistratura analizar cuestiones referidas a la infraccion
imputada a la requirente. No se encuentra dentro de sus facultades el ponderar si la
infraccion se encuentra debidamente acreditada o si merece el mayor de los reproches
de parte de la autoridad administrativa. Todas aquellas subjetividades deben quedar
de lado cuando de lo que se trata no es de enjuiciar a la parte requirente, pues ello
compete al juez de la instancia, sino que, lo que a estos jueces constitucionales
corresponde es revisar si el marco juridico compuesto por los preceptos legales
aplicados al caso concreto satisface el estandar constitucional que exige un

enjuiciamiento y la correspondiente respuesta punitiva estatal.

7°. Que es precisamente en la revision de esta relacidon entre la aplicacion
normativa al caso concreto y la observancia del orden constitucional donde el
precepto legal contenido en el inciso primero del articulo 208 del Cdédigo del Trabajo
se revela como deficiente. Por lo pronto y tal como ha indicado esta Magistratura (...)
el principio de predeterminacion normativa se integra también con el elemento de
correspondencia entre la conducta ilicita tipificada y la sancion consiguiente (...). Si bien tal
correspondencia puede dejar margenes mds o menos flexibles a la discrecionalidad judicial, en
funcion de las caracteristicas del caso concreto, le esta vedado al legislador -so riesgo de
vulnerar el principio de proporcionalidad en el sentido de delimitacion de la potestad
sancionadora- prescindir de todo criterio para la graduacion o determinacion del marco de la
sancion a aplicar, sea en términos absolutos o de manera excesivamente amplia. Esta, por lo
demds, ha sido la impronta sequida en general en nuestro ordenamiento juridico
administrativo en el dmbito de la regulacion econdmica, comprobdndose que, para el ejercicio
de la potestad sancionadora administrativa, los organos dotados de ius puniendi deben
sujetarse a ciertos limites impuestos objetivamente por el legislador para efectos de ponderacion
de la sancion. El esquema habitualmente utilizado se orienta a restringir la discrecionalidad
del ente sancionador, a través de la incorporacion de directrices que hacen obligatoria la
ponderacion de las circunstancias para la determinacion de las correspondientes sanciones, en
el caso concreto. (STC Rol N° 2.678 c. 13).

8% Que, a lo anterior, cabe agregar que nuestra doctrina también se ha
expresado en orden a la necesidad de una normativa que satisfaga el estandar de
delimitacion punitiva. Asi, se ha indicado como necesario que los preceptos legales
sancionatorios “(...) prevean lo siguiente: la relacion entre la conducta y la pena prevista, en

vista al bien juridico protegido; la existencia de mdrgenes o rangos para la aplicacion de las
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penas; y la presencia de criterios objetivos que auxilien a los intérpretes en la determinacion
de la sancion definitiva” (Nicolds Enteiche Rosales. “Las Sanciones Administrativas. EI
Principio de la Proporcionalidad”. Valencia, Tirant lo Blanch, 2017, p. 52).

9°. Que es precisamente aquella delimitacion de la sancion estatal, establecida
a través de criterios objetivos que permitan graduar la respuesta punitiva ante la
accion u omision del infractor la que no se advierte en la especie, toda vez que la
regulacion contenida en el articulo 208 inciso primero del Cédigo del Trabajo se
configura sobre la base de un criterio amplio para la aplicacion de pena pecuniaria de
multa (14 a 70 unidades tributarias mensuales) susceptibles de ser duplicadas en caso
de reincidencia, por infracciones a las normas laborales que el precepto consigna.
Como se advierte, la imposicion de la penalidad descrita carece de parametros que
permitan delimitar una relacion entre la entidad de la infraccién que se imputa y la
pena que se aplica. En definitiva, la norma deja entregada a la discrecionalidad del
juez de la instancia la determinacion del monto de la multa, sin que tenga un criterio

objetivo, plasmado en la norma legal que sustente dicha determinacion.

10°. Que lo anterior tiene una importancia capital en el ejercicio de la actividad
sancionatoria de la administracion, pues la necesidad de una correlaciéon entre la
conducta infraccional y la pena permite en primer término, asegurar un ejercicio de
la actividad sancionadora al margen de cualquier discrecionalidad arbitraria y junto
con ello concretar el principio de proporcionalidad de la actividad punitiva de la
autoridad administrativa. Es por ello que, a propdsito de este ultimo principio, la
doctrina lo ha caracterizado como “un postulado que, en gran medida, racionaliza la
actividad sancionadora de la administracion evitando que la autoridad expanda su
actuacion represiva y dirigiendo estd dentro de un criterio de ponderacion, mesura y
equilibrio...” (Jaime Ossa Arbeldez “Derecho administrativo sancionador. Una
aproximacion dogmatica”, Los principios del Derecho Administrativo Sancionatorio.
Editorial Legis. Capitulo IX, p. 187)

11°. Que, en idéntico sentido, y a proposito del principio de reserva legal que
debe informar la norma legal cuya inaplicabilidad se solicita, el profesor Jorge
Bermudez sostiene que esta “impone no solo que infracciones y sanciones deban estar
previstas en la ley, sino también que esta prevea la correspondencia necesaria entre aquellas y
estas. Es decir, no basta con que la ley diga que tales y cudles son las infracciones y
tales y cudles son las sanciones, sino que ademds debe decir cudl es la relacion entre
tal o cual infraccién y tal o cual sancidn; se trata de que cada infraccion tenga atribuida
expresamente por la ley una sancion” (Jorge Bermudez Soto. “Elementos para definir las
sanciones administrativas”. Revista Chilena de Derecho, Numero Especial, pp. 323-
334).

12°. Que, a partir de lo expuesto, podemos concluir que la exigencia de
criterios objetivos que definan la relacion entre conducta infraccionada y sancion
aparecen como fundamentos necesarios e ineludibles en un precepto legal para dar

cumplimiento a los principios de legalidad o reserva legal a que alude el articulo 19
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N 3 inciso octavo de la Constitucion, asi como para satisfacer el principio de
proporcionalidad, el cual cuenta con fundamento en los numerales 2 y 3 del mismo

articulo constitucional.

13° Que, en efecto, la jurisprudencia constitucional ha sido clara en sostener
en relacion al principio de legalidad que este se traduce en un limite formal al establecer
que solo la ley puede sancionar las conductas prohibidas y en un limite material al exigir que
la ley describa expresamente aquella conducta humana que prohibe y sanciona (STC roles N°
1352, 1432, 1443, 1872, 2615, 2738, 2744 y 2773), dejando de manifiesto la necesidad de
una configuracion legal capaz de enunciar tanto la conducta como la sancion
correspondiente a la vulneracion de dicha conducta, aspecto en el cual la relacion
entre entidad de la infraccion y pena aplicable resulta determinante para satisfacer la
exigencia de certeza que debe existir en una norma de naturaleza punitiva, a fin de
que el destinatario de la misma conozca con antelaciéon y de manera precisa las

consecuencias derivadas de un determinado actuar,

14°. Que este presupuesto antes descrito no se satisface en la especie desde que
tal como hemos indicado precedentemente, el precepto legal del inciso primero del
articulo 208 del Codigo del Trabajo no configura una determinacion de las penas
aplicables a las infracciones a las normas laborales segtin la gravedad de las mismas,
sino que se limita a consignar un amplio espectro de determinacién punitiva (multa
de 14 a 70 unidades tributarias mensuales) cuya determinacion serd resorte exclusivo
del juez, sin sujecion a pardmetro objetivo alguno, motivo por el cual la aplicacion
del mismo al caso concreto, deviene en contrario al ordenamiento constitucional en
el sentido descrito, vulnerando la garantia del articulo 19 N° 3 inciso octavo de la
Carta Fundamental

15°. Que, por otra parte, en relacion al principio de proporcionalidad que la
parte requirente también plantea como fundamento de su requerimiento de
inaplicabilidad, resulta pertinente indicar que tal como ha sostenido este Tribunal
Constitucional, dicho principio es materia primeramente de la ley, para luego ser objeto del
consiguiente acto singular que aplica la respectiva sancién. Asi lo hace el legislador, al
establecer la accion infractora y las penas correlativas, y cuando considera la relevancia del
bien juridico protegido e incorpora determinados cuadros con mdrgenes minimos y maximos
de punicion, dentro de los cuales el organo de ejecucion podrd juzgar y seleccionar la pertinente
pena individual, acorde con ciertos criterios de graduacion indicados en la ley, como la
trascendencia del dafio, la ganancia obtenida con la infraccion, el grado de voluntariedad, su
condicion o no de reincidente, etc. Tales marcos y criterios estian llamados a operar como limites
a la discrecionalidad del érgano de aplicacion, aunque sin eliminar la flexibilidad que amerita

la adopcion de una decisién esencialmente particular. (STC 2658 c. 8).

16°. Que, junto a lo anterior, y en relacion al resefiado principio, también la
jurisprudencia constitucional ha expresado que [l]as normas que regulan el ejercicio de
la potestad punitiva deben ser estables, en orden a ofrecer a lo largo del tiempo respuestas

similares ante inobservancias de relevancia equivalente, de acuerdo a la naturaleza y
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caracteristicas de la obligacion incumplida. La proporcionalidad exige un cierto grado de fijeza
en el tiempo de la relacion entre incumplimiento y sancion, sin perjuicio de la facultad soberana
del Estado de revisar y, en su caso, modificar el régimen punitivo de determinadas obligaciones
de acuerdo a las necesidades impuestas por el interés publico. En este sentido, cuando la
Constitucion exige la requlacion mediante ley de materias que pueden afectar garantias y
derechos fundamentales, pretende lograr cierta fijeza requlatoria en orden a asegurar que, en
el tiempo, el sujeto obligado serd capaz de prever en el futuro las consecuencias derivadas del
incumplimiento de sus deberes. En armonia con lo explicitado, la relacion o vinculo entre el
incumplimiento y la sancion que le sigue debe ser predecible, en tanto permite al sujeto
obligado identificar sus obligaciones en una gradacién acorde con los propdsitos perseguidos
por el ordenamiento juridico. La regulacion de las sanciones es proporcional, en este sentido,
si entrega al sujeto obligado informacidén relevante acerca de las consecuencias que genera el
incumplimiento de las distintas obligaciones que gravan acciones u omisiones. A la inversa,
un régimen punitivo no es proporcional cuando no ofrece informacion jerarquizada o
priorizada acerca de las consecuencias o efectos de los comportamientos que constituyen una
infraccion. (STC 6810 cc. 6 y 16)

17°. Que, como corolario de lo antes indicado, podemos sefialar que la
importancia del principio de proporcionalidad queda reflejada de manera palmaria
cuando esta Magistratura sostiene que [l]a relacion de equilibrio entre el castigo impuesto
y la conducta imputada, que desde el campo penal se extiende como garantia a todo el orden
punitivo estatal, viene a materializar el derecho constitucional de igualdad ante la ley. (STC
7554 c. 12)

18°. Que siendo de este modo, al estar en presencia de la aplicacion para el
caso concreto de un precepto legal que no satisface los estandares constitucionales
derivados del principio de proporcionalidad y legalidad de las penas, en los términos
que se han expuesto, habiendo sido ademas dicha disposicion legal determinante en
la imposicion de una penalidad de multa -en el grado maximo que contempla el
mencionado precepto-, sin que exista parametro objetivo alguno que permita
justificar la relacion entre la conducta imputada y la imposicion de la indicada multa,
la mencionada disposiciéon deviene en inconstitucional, por no cumplir con las
exigencias constitucionales necesarias en una norma del orden punitivo estatal,
motivo por el cual el mencionado precepto, en opinion de estos disidentes, debid ser
declarado inconstitucional para el caso concreto, impidiendo que la aplicacion del
mismo provoque los efectos contrarios a la Carta Fundamental que se han resefiado

en el presente voto.

PREVENCIONES

La Presidenta del Tribunal, Ministra sefiora MARIA LUISA BRAHM BARRIL,

previene que concurre a la sentencia, compartiendo sélo sus considerandos 1° a 15°.
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El Ministro Sr. IVAN AROSTICA MALDONADO concurre a la disidencia en
todas sus partes, sin embargo cumple con hacer presente que no estando impugnada
en el caso la realizacion de la infraccion, procederia hacer aplicable a la requirente la
norma sobre cuantia de las sanciones prevista residualmente en el articulo 506 del
Cddigo del Trabajo.

Redactd la sentencia la Ministra sefiora MARIA PIA SILVA GALLINATO, y la
disidencia, el Ministro sefior JOSE IGNACIO VASQUEZ MARQUEZ. Las prevenciones

fueron redactadas por sus respectivos autores.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.
Rol N° 8797-20-INA

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por su
Presidenta, Ministra sefiora MARIA LUISA BRAHM BARRIL, y por sus Ministros sefiores
IVAN AROSTICA MALDONADO, GONZALO GARCIA PINO, CRISTIAN LETELIER AGUILAR,
NELSON POZzO SILVA, JOSE IGNACIO VASQUEZ MARQUEZ, sefiora MARIA PiA SILVA
GALLINATO, y sefiores MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ y RODRIGO PICA
FLORES.

Firma la sefiora Presidenta del Tribunal, y se certifica que los demds sefiora y
sefiores Ministros concurren al acuerdo y fallo, pero no firman por no encontrarse en
dependencias fisicas de esta Magistratura, en cumplimiento de las medidas dispuestas
ante la emergencia sanitaria existente en el pais.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional, sefiora Maria Angélica

Barriga Meza.
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