Santiago, once de diciembre de dos mil siete.
VISTOS:

Con fecha 25 de mayo de 2007, el abogado Fernando
Coloma Reyes, por si y en representacidédn de don Hipdlito
Lagos Schmidt, don Ernesto Mufioz Torres, don Ruperto Vial
Cummins, don Jorge Pérez Fuentes, don Jorge Lizama
Louvel, don Juan Heusser Rios, don Jorge Karadima Farina,
don Bernardo Gutiérrez Samohod, representado por su
cényuge dofia Ana Maria Pérez Navarro, dofla Maria del
Carmen Portales Greene, dofla Maria Carolina Catdédn Garcia,
don René Moraga Neira, don Juan Vergara Bezanilla, don
Andrés Tupper Valenzuela, don Eugenio Mandiola Solar, don
Edmundo Schmidt Wolleman, don Herndn Poblete Ortega, don
Ernesto Ewertz Duhau y don Mario Vergara Infante, ha
interpuesto un regquerimiento de inaplicabilidad ©por
inconstitucionalidad respecto de los articulos 4° y 29 de
las Leyes N°s. 18.549 y 18.669, respectivamente, en el
proceso rol N° 18.828-06, caratulado “Lagos, Hipdlito, vy
otros con INP”, gue se sigue ante el 7° Juzgado Civil de
Santiago. Sostiene el requirente que la aplicacién de los
aludidos preceptos legales resulta contraria a 1los
articulos 7°, 19, numerales 2°, 18°, 20°, 22°, 24° y 26°,
y al articulo 65, numero 4, de la Constitucidédn Politica.

Concretamente, manifiesta que durante los afos

1986 y 1987 se dictaron los preceptos legales impugnados,
los que rebajaron una parte del reajuste automdtico de
las pensiones de los demandantes que debia regir desde
mayo de 1987 hasta diciembre de 1988, disminuyendo el
monto de las mismas. Dichas normas establecieron, a su
juicio, la autorizacidén para disminuir el reajuste

establecido en el articulo 14 del Decreto Ley N° 2.448,



de 1979, fijandolo en un porcentaje inferior al Indice de
Precios al Consumidor calculado para los afos 1987 vy
1988.

El requirente destaca que el articulo 4° de la
Ley N° 18.549, de 1986, establecid que las respectivas
disminuciones se debian aplicar por una sola vez en el
aio 1987, en forma excepcional y a titulo de reajuste
sustitutivo. Por su parte, el articulo 29 de la Ley N°
18.669, de 1987, no dispuso expresamente 1o mismo
respecto de la aplicacidén del reajuste disminuido y de su
concrecidén por una vez, pero por su redaccidén debe
entenderse que sélo regia la disminucidén para el afio
1988.

En lo que se refiere a la sucesiva dictacidén de
normas sobre reajustes de pensiones destaca, en primer
término, el articulo 14 del Decreto Ley N° 2.448, de
1979, modificado por el articulo 3° de la Ley N° 18.549,
que establecia, en su inciso primero, que: “Todas las
pensiones de los regimenes previsionales de las Cajas de
Previsidén, del Servicio de Seguro Social y de 1las
Mutualidades de Empleadores de la ley N° 16.744, se
reajustardn automdticamente en el 100% de la variaciodn
experimentada por el Indice de Precios al Consumidor
entre el mes anterior al ultimo reajuste concedido y el
mes en que dicha variacidén alcance o supere el 15%. EI
nuevo reajuste regird a contar del primer dia del mes
siguiente a aquél en que se cumpla dicha variacidn”. E1
inciso segundo de esa norma agregaba que: “En la misma
forma 'y oportunidad @ se reajustaran las pensiones
asistenciales”, el que fue posteriormente derogado por el

articulo 9° de la Ley N° 18.611.



La Ley N° 19.262, de 1993, modificdé, a su
turno, el inciso primero del articulo 14 del Decreto Ley
N° 2.448, de 1979, eliminando de dicho inciso primero la
oracién que se iniciaba con la expresidén “EI1 nuevo
reajuste” y agregando un nuevo 1inciso segundo, con 1lo
cual el texto vigente de dicho articulo es el siguiente:
“Todas 1las pensiones de 1los regimenes previsionales de
las Cajas de Previsidén, del Servicio de Seguro Social y
de las Mutualidades de Empleadores de la ley n° 16.744,
se reajustaran automaticamente en el 100% de la variacidn
experimentada por el Indice de Precios al Consumidor
entre el mes anterior al ultimo reajuste concedido y el
mes en que dicha variacidén alcance o supere el 15%.

Con todo, si transcurrieren doce meses desde el
ultimo reajuste sin que la variacidén del referido indice
alcance el 15%, las aludidas pensiones se reajustaran en
el porcentaje que aquél hubiere experimentado en dicho
periodo, en cuyo caso este ultimo reajuste sustituira al
anteriormente indicado. EI1 nuevo reajuste que corresponda
aplicar regird a contar del primer dia del mes siguiente
a aquel en que se alcance la citada variacidén o se cumpla
el periodo sedalado, segun el caso”.

Los decretos supremos N°s. 376, de 1987, y 321,
de 1988, ambos del Ministerio de Hacienda, determinaron
el porcentaje de reajuste general que correspondia
aplicar a las pensiones aludidas en las normas legales
impugnadas en estos autos. En el primer caso ese
porcentaje fue de 16,41% y en el segundo, de 15,90%. Al
mismo tiempo, esas normas reglamentarias fijaron los

porcentajes inferiores y superiores a los senalados, a



fin de aplicarlos a cada una de las situaciones previstas
en el articulo 4° de la Ley N° 18.549.

Con fecha 13 de diciembre de 1988 se publicd en
el Diario Oficial 1la Ley N° 18.766, cuyo articulo 9°
establecid que, a contar del 1° de enero de 1989, debian
reajustarse todas las pensiones de los regimenes
previsionales a que se refieren los articulos 14 del
Decreto Ley N° 2.448 y 2° del Decreto Ley N° 2.547, ambos
de 1979, de acuerdo a la variacidn experimentada por el
fndice de Precios al Consumidor (IPC) fijado por el INE,
ocurrida entre el 1° de abril y el 31 de diciembre de
1988. Para la aplicacién de esta norma legal se dictd el
Decreto Supremo N° 8, del Ministerio de Hacienda, de
1989, fijadndose en un 9,4% el porcentaje en que debian
reajustarse dichas pensiones, a contar del 1° de enero de
1989.

Segun sostiene el actor, lejos de respetarse 1lo
dispuesto en la propia ley, las rebajas a las pensiones
de sus representados no sdélo operaron durante los aflos
1987 vy 1988 sino gque siguieron descontidndose en las
pensiones de los aflos siguientes y hasta la fecha, con 1lo
cual se disminuyd inconstitucional e ilegalmente el monto
de las mismas. Agrega que, precisamente, el sentido de la
demanda de religuidacidén de pensiones deducida ante el
Séptimo Juzgado Civil de Santiago, en <causa Rol N°
18.828-2006, caratulada *“Lagos, Hipdélito, y otros con
INP”, es que se mantenga el poder adquisitivo de 1los
jubilados que representa, de forma que se les pague el
nuevo monto de la pensidn mensual que resulte de aplicar

la ley como lo postula.



Precisa que el Jjuicio referido en el péarrafo
anterior es distinto del gue se ventilara ante el Décimo
Segundo Juzgado Civil de Santiago, en el afio 1998, bajo
el Rol N° 3.662-98, caratulado “Lizama y otros con INP”,
y que termindé con la sentencia de la Corte Suprema que,
confirmando la de primera instancia, rechazdé la demanda
por la prescripcidén del derecho a solicitar el recélculo
de las pensiones rebajadas en virtud de las normas
legales impugnadas en este proceso constitucional. Al
respecto, el requirente sostiene que la demanda se
desechd sbélo por esa causa formal -la prescripcidén de la
accién- sin haber resuelto el fondo de 1la acciédn
deducida.

Como fundamento del requerimiento se afirma que
los articulos 4° de la Ley N° 18.549 y 29 de la Ley N°
18.669 wvulneran el articulo 7°, inciso segundo, de la
Constitucidn, que asegura el sometimiento de toda
autoridad al principio de legalidad.

Asimismo, se produce, a Jjuicio del requirente,
una vulneracién del articulo 19 N° 2 de 1la Carta
Fundamental, gque dispone gque ni 1la 1ley ni autoridad
alguna podrén establecer diferencias arbitrarias. Aduce
que las citadas leyes de rebaja de pensiones
establecieron, arbitraria e inconstitucionalmente, que
durante dos aflos se rebajarian las pensiones de una parte
de los jubilados que percibian pensiones superiores a las
demds que se indican, permitiendo, ademds, que esta
rebaja se hiciera en cada afio siguiente y hasta completar
19 anos a la fecha.

Asimismo, sostiene que los preceptos legales

que se reprochan transgreden el articulo 19 N° 18 de la



Constitucidén, que asegura el derecho a la seguridad
social. Después de recordar los principios sobre 1los
cuales se sustenta el sistema de seguridad social de
conformidad con la Ley Fundamental —-universalidad
subjetiva, universalidad objetiva, suficiencia e
integridad, asi como la uniformidad-, plantea gue resulta
inconsecuente con los deberes del Estado referidos a
garantizar el acceso de todos los habitantes al goce de
las prestaciones de seguridad social, gue se dicten
normas arbitrarias e ilegales en contra de los actores de
este proceso de inaplicabilidad. La arbitrariedad e
ilegalidad de tales normas se configurarian al haber
rebajado inconstitucionalmente a los jubilados
requirentes el porcentaje anual de reajuste en forma
mensual e ininterrumpidamente  hasta la fecha. En
presentacién de 11 de junio de 2007, el actor complementa
este argumento sosteniendo que las normas legales

rz

impugnadas han establecido una ilegal cotizacidn
obligatoria”, no habiendo el Estado supervigilado el
adecuado ejercicio del derecho a la seguridad social.

Sostiene también que las normas legales
impugnadas contravienen el articulo 19 N° 20 de 1la
Constitucidén, qgue asegura la igual reparticidén de 1los
tributos y de las demds cargas publicas. En su concepto,
la rebaja mensual e ininterrumpida de la pensidn supone
una carga publica no aplicada en forma igualitaria sino
que, especificamente, a cada pensionado afectado por la
rebaja respectiva.

En igual sentido, el requirente estima

vulnerado el articulo 19 N° 22 de la Carta Fundamental,

que consagra la prohibicidén de que el Estado y sus



organismos establezcan discriminaciones arbitrarias en
materia econdmica. Atribuyendo a los reajustes de
pensiones el caréacter de una “materia econdmica”, sefala
que, al dictar las normas legales impugnadas, el
legislador ha actuado en forma desigualitaria y
arbitraria. Agrega gque aun cuando se haya impuesto un
tratamiento econdémico especial a los Jjubilados que
representa, en virtud de una ley, ella no obedece a los
pardmetros de racionalidad y justicia que exige la norma
constitucional mencionada. Precisa que el contenido de
las leyes con el fin de que sea igual o desigual para
todos los que se encuentran en la misma situacidén factica
debe determinarse exclusivamente en funcidén de 1la
justicia.

En lo que respecta al articulo 19 N° 24, inciso
tercero, de la Constitucidén, el requirente afirma que
éste se ve vulnerado por las normas legales impugnadas,
al permitir gue, mensualmente y durante 19 aflos, hasta
ahora, se rebajaran las respectivas pensiones como si se
tratara de una expropiacidén por causa de utilidad publica
o de interés nacional.

Argumenta también una transgresidén al articulo
19 N° 26 de la Carta Fundamental, afirmando que las leyes
que se reprochan en estos autos impidieron, en su
esencia, el normal desarrollo del derecho de propiedad
respecto de las pensiones y sus correspondientes
reajustes, sin perjuicio de que el legislador no puede,
arbitrariamente, en un momento determinado, limitar,
regular o eliminar un derecho constitucional sin gue la

misma Ley Suprema lo autorice.



Por altimo, sostiene el actor que la
disposicidén contenida en el articulo 65 N° 4 de la
Constitucidén no le permite al Presidente de la Republica
disminuir las pensiones, como se establecid expresamente
en las leyes de rebaja de las mismas para los afos 1987 y
1988, ni menos prolongar su disminucidén durante 19 afios
hasta la fecha.

Con fecha 31 de mayo de 2007, la Segunda Sala
de este Tribunal dio traslado al Consejo de Defensa del
Estado, por 10 dias, y fijé una audiencia, a realizarse
el 12 de Junio de 2007, para pronunciarse sobre la
admisibilidad de la causa.

El 11 de junio de 2007, la Abogado Procurador
Fiscal de Santiago del Consejo de Defensa del Estado
evacua el traslado conferido indicando que *el Fisco de
Chile no es parte en el juicio en que incide el presente
recurso, caratulado *“Lagos, Hipdlito, con Instituto de
Normalizacidn Previsional””. Ahfade que en la sentencia
recaida en el recurso de inaplicabilidad Rol N° 2189-98,
de 20 de septiembre de 1999, 1la Corte Suprema rechazéd
dicha accidn “por estimar que las disposiciones legales
denunciadas (y que son las mismas reprochadas en el
presente requerimiento) no adolecian de
inconstitucionalidad alguna”, lo que era plenamente
compartido por el Consejo.

Por resolucidén de 12 de Jjunio de 2007, la
Segunda Sala de esta Magistratura ordend ©poner el
requerimiento vy resoluciones anexas en conocimiento del
Instituto de Normalizacidén Previsional y fijdé una nueva
audiencia, para pronunciarse sobre la admisibilidad de 1la

accidén, a realizarse el dia 26 de junio de 2007.



Con fecha 22 de Jjunio de 2007, don Gabriel
Alonso Munoz, abogado Jefe del Subdepartamento Judicial
del Departamento Legal del Instituto de Normalizacidn
Previsional, contesta el traslado conferido y solicita se
declare inadmisible el requerimiento, sosteniendo que las
normas legales impugnadas no resultan decisivas para la
resolucién de la causa que se ventila ante el 7° Juzgado
Civil de Santiago, caratulada “Lagos, Hipdlito, y otros
con Instituto de Normalizacidén Previsional”, Rol N°
18.828-2006. Argumenta que la accidn declarativa
ordinaria a que se refiere ese proceso se encamina a
obtener que la jurisdiccidén ordene reliquidar una pensidn
ya otorgada y percibida desde hace muchos afos por los
actores, sin perjuicio de que los aludidos preceptos
legales fundantes de esta accidén de inaplicabilidad jamés
podran llegar a aplicarse por encontrarse prescrita la
respectiva accidén ordinaria, tal y como lo ha planteado,
por via de excepcidén, en el proceso aludido.

Asimismo, el representante del Instituto de
Normalizacidn Previsional ha alegado que, en la especie,
existe cosa Jjuzgada constitucional, toda vez que, por
sentencia pronunciada por la Excma. Corte Suprema el 20
de septiembre de 1999, se concluydé gque los mismos
preceptos legales impugnados en esta oportunidad se
ajustaban a la Constitucidén Politica.

A fojas 132, el abogado Germéan Pfeffer
Urquiaga, en representacidn del Instituto de
Normalizacidn Previsional y complementando las
observaciones ya formuladas, afade lo siguiente:

En primer término, descarta la infraccidén a los

preceptos constitucionales que aseguran la igualdad ante
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la ley y la igualdad en el trato que deben brindar el
Estado y sus organismos en materia econdmica, pues los
articulos 4° y 29 de las leyes 18.549 vy 18.669,
respectivamente, le otorgan a ciertas personas el mismo
mecanismo de reajuste de sus pensiones y en el mismo
lapso de tiempo. Asi se cumple el paradmetro
constitucional de brindar igualdad de trato a los iguales
y de no discriminar sin justificacidén razonable. Por el
contrario, el otorgamiento de ©pensiones, a que esas
normas aluden, se basa en criterios técnicos y objetivos:
los aflos de vida de cada uno de 1los pensionados y el
monto de las pensiones.

Descarta también una infraccidén al numeral 20
del articulo 19 de la Constitucidén, sosteniendo que las
normas cuestionadas no imponen a los pensionados un
tributo o carga publica alguna.

En lo que se refiere a una eventual pugna de
los preceptos legales impugnados con el articulo 19 N° 18
de la Carta Fundamental, aduce que ellos no privan a 1los
requirentes del derecho a acceder a los Dbeneficios
bdsicos y uniformes de un sistema de seguridad social,
sino que sdélo regulan la manera en que deben concretarse
ciertos beneficios propios de ese sistema.

Respecto del reproche a los articulos 4° y 29
de las leyes 18.549 y 18.669, en relacidén con el articulo
19, numeros 24 y 26, del Cdédigo Politico, el
representante del Instituto de Normalizacidén Previsional
plantea que los requirentes han olvidado que el inciso
primero del articulo unico la Ley N° 18.152,
interpretativa del articulo 19 N° 24 de la Constituciédn,

sefialdé que esta garantia no se extiende “a los sistemas
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de actualizacidén, reajustabilidad, religquidacién u otra
forma de incremento o base referencial de calculo”.
Agrega que dicha norma fue declarada constitucional por
este Tribunal, mediante sentencia de 16 de julio de 1982,
en ejercicio del control preventivo obligatorio
correspondiente.

Finalmente, rechaza también una contradiccidn
entre las normas legales impugnadas y el articulo 65,
numero 4, de la Constitucidn, por estimar que como
dichos preceptos ordenaron un aumento de las pensiones a
través de un reajuste general de las mismas se ajustaron
a la norma constitucional, en cuanto a que por ley de
iniciativa exclusiva del Presidente de la RepuUblica se
pueden aumentar las pensiones de jubilacidn.

Por resolucidén de 3 de julio de 2007, gue rola
a fojas 108, vy después de escuchar a las partes, la
Segunda Sala de esta Magistratura declard la
admisibilidad del requerimiento, otorgandose la
suspensién del procedimiento y déndosele curso progresivo
en el Pleno.

Se trajeron los autos en relacidén y se procediéd
a la vista de la causa con fecha 9 de agosto de dos mil
siete.
CONSIDERANDO:

I. Identificacién del conflicto constitucional sometido a
la decisidén de esta Magistratura.

PRIMERO: Que el articulo 93, inciso primero,
N° 6, de la Constitucidén Politica de la Republica dispone
que es atribucidén del Tribunal Constitucional “resolver,
por la mayoria de sus miembros en ejercicio, la

inaplicabilidad de un precepto legal cuya aplicacidén en
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cualquier gestidn que se siga ante un tribunal ordinario
o especial, resulte contraria a la Constitucidn”;

SEGUNDO: Que la misma norma constitucional
expresa en su inciso décimo primero que, en este caso,
“la cuestidn podra ser planteada por cualquiera de 1las
partes o por el juez que conoce del asunto” y agrega dque
“correspondera a cualquiera de las salas del Tribunal
declarar, sin ulterior recurso, Jla admisibilidad de la
cuestién siempre que verifique la existencia de una
gestién pendiente ante el tribunal ordinario o especial,
que la aplicacidén del precepto legal impugnado pueda
resultar decisivo en la resolucidén de un asunto, que la
impugnacidn esté fundada razonablemente y se cumplan 1os
demds requisitos que establezca la ley”;

TERCERO: Que, como se ha senalado en la parte
expositiva, en el presente requerimiento se solicita la
inaplicabilidad por inconstitucionalidad de los articulos
4° de la Ley N° 18.549 y 29 de la Ley N° 18.669, en
relacidén con la causa Rol N° 18.828-06, seguida ante el
7° Juzgado Civil de Santiago, sobre reclamo de
ligquidacién de pensiones, caratulada “Lagos, Hipdlito, vy
otros con INP”, por producir efectos contrarios a 1lo
previsto en los articulos 7° y 19, numerales 2, 18, 20,
22, 24 yv 26, asi como en el articulo 65, inciso cuarto,
todos de la Constitucidén Politica;

CUARTO: Que los preceptos legales impugnados
disponen:

Articulo 4° de la Ley N° 18.549:

“Con el objeto de moderar el efecto en el gasto
fiscal en el mediano plazo de lo dispuesto en el articulo

2° de esta ley, en la fecha en que, por aplicacidén de 1los
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articulos 14 y 2° de los decretos leyes 2.448 y 2.547,
ambos de 1979, segun el texto fijado en el articulo
precedente, correspondiere otorgar el primer reajuste por
haberse acumulado con posterioridad al 30 de junio de
1986 una variacién del Indice de Precios al Consumidor
igual o superior al 15%, se concederd sélo por una vez y
en forma excepcional un reajuste sustitutivo del que
procediere cuyo otorgamiento se sujetard a las siguientes
normas:

A)Pensionados de 65 afios y mayores de esa edad a
la fecha del reajuste y cuyas pensiones tengan un monto
igual o menor de $§ 17.500 mensuales: 110% de dicha
variaciodn.

B)Pensionados menores de 65 anos de edad a la
fecha del reajuste y cuyas pensiones tengan un monto
igual o menor de S$17.500 mensuales: 100% de dicha
variaciodn.

C)Pensionados de cualquier edad y cuyas pensiones
sean superiores a $17.500 pero iguales o inferiores a $
43.500 mensuales: 100% de dicha variaciodn.

D)Pensionados de cualquier edad cuyas pensiones
sean superiores a S 43.500 mensuales pero iguales o
inferiores a $ 100.000 mensuales: 60% de dicha variacidn.

E)Pensionados de cualquier edad cuyas pensiones
sean superiores a S 100.000 mensuales: 50% de dicha
variaciodn.

E1 monto de las pensiones de 1los beneficiarios a
que se refiere la letra D) de este articulo,
incrementadas con el reajuste que se les otorga, no podra

quedar fijado en una cantidad menor que la que
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corresponda a la mas alta de la letra C(C), una vez
aplicado el reajuste respectivo.

El1 monto de las pensiones de 1los beneficiarios a
que se refiere la letra E) de este articulo,
incrementadas con el reajuste que se les otorga, no podra
quedar fijado en una cantidad menor que la que
corresponda a la mas alta de la letra D), una vez
aplicado el reajuste respectivo.”

Articulo 29 de la Ley N° 18.669:

“En 1la fecha en que, por aplicacidén de 1os
articulos 14 y 2° de los decretos leyes 2.448 y 2.547,
ambos de 1979, correspondiere otorgar el primer reajuste
por haberse acumulado con posterioridad al 30 de abril de
1987 una variacidén del indice de precios al consumidor
igual o superior al 15%, se concederda, en sustitucidn de
ese primer reajuste, uno cuyo otorgamiento se sujetara a
las siguientes normas:

A) Pensionados de 65 afios y mayores de esa
edad a la fecha del reajuste y cuyas
pensiones tengan un monto igual o menor
de $19.250 mensuales: 110% de dicha
variaciodn.

B) Pensionados menores de 65 afnos de edad
a la fecha del reajuste 'y cuyas
pensiones tengan un monto igual o menor
de § 19.250 mensuales; pensionados de
cualquier edad, cuyas pensiones sean
superiores a dicha cantidad pero
iguales o) inferiores a S 47.850
mensuales, y pensionados de mas de 65

afios de edad a la fecha del reajuste,
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cuyas pensiones sean iguales o)
superiores a $ 47.850 pero inferiores a

$5109.850 mensuales: 100% de dicha

variacidn.
C) Pensionados menores de 65 afnos de edad
a la fecha del reajuste, cuyas

pensiones sean superiores a $ 47.850
pero 1iguales o inferiores a $ 109.850
mensuales: 100& de dicha variacidn
menos 6 puntos del porcentaje que ella
represente.

D) Pensionados de cualquier edad cuyas
pensiones sean superiores a $§ 109.850
mensuales: 100% de dicha variacidn
menos 7,5 puntos del porcentaje que
ella represente.

El1 monto de las pensiones de 1los beneficiarios a
que se refiere la letra C) de este articulo,
incrementadas con el reajuste que se les otorga, no podra
quedar fijado en una cantidad menor que la que
corresponda a una pensién de S 47.850 una vez aplicado el
reajuste que le otorga la letra B).

El1 monto de las pensiones de 1los beneficiarios a
que se refiere la letra D) de este articulo,
incrementadas con el reajuste que se les otorga, no podra
quedar fijado en una cantidad menor que la que
corresponda a la mas alta de la letra C(C), una vez
aplicado el reajuste respectivo.”;

QUINTO: Que la aplicacidén de 1los preceptos
legales transcritos en la gestidén pendiente de qgque se

trata produciria, a Jjuicio del requirente, efectos dgque
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contravienen las normas constitucionales que se
transcriben a continuacidén, en lo pertinente:

Articulo 7°. ”Los organos del Estado actuan

vdlidamente previa investidura regular de sus
integrantes, dentro de su competencia y en la forma que
prescriba la ley.

Ninguna magistratura, ninguna persona ni grupo
de personas pueden atribuirse, ni aun a pretexto de
circunstancias extraordinarias, otra autoridad o derechos
que los que expresamente se les hayan conferido en virtud
de la Constitucidn o las leyes.

Todo acto en contravencidn a este articulo es
nulo y originarda las responsabilidades y sanciones que la
ley senale”.

Articulo 19. "“La Constitucidén asegura a todas

las personas:

2°. La igualdad ante la ley. En Chile no hay
persona ni grupo privilegiados. En Chile no hay esclavos
y el que pise su territorio queda Jlibre. Hombres 'y
mujeres son iguales ante la ley.

Ni la ley ni autoridad alguna podrdn establecer
diferencias arbitrarias.”

“18°. EI1 derecho a la seguridad social.

Las leyes que regulen el ejercicio de este
derecho seran de qudérum calificado.

La accidn del Estado estara dirigida a
garantizar el acceso de todos los habitantes al goce de
prestaciones basicas uniformes, sSea que sSe otorguen a
través de instituciones publicas o privadas. La ley podra

establecer cotizaciones obligatorias.
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El Estado supervigilara el adecuado ejercicio
del derecho a la seguridad social”.

“20°. La igual reparticidén de los tributos en
proporcién a las rentas o en la progresidén o forma que
fije la ley, y la igual reparticidén de las demas cargas
publicas.

En ningun caso la ley podra establecer tributos
manifiestamente desproporcionados o injustos.

Los tributos que se recauden, cualquiera que
sea su naturaleza, 1ingresardan al patrimonio de la Nacidn
y no podran estar afectos a un destino determinado.

Sin embargo, la ley podra autorizar que
determinados tributos puedan estar afectados a fines
propios de la defensa nacional. Asimismo, podrd autorizar
que 1los que gravan actividades o bienes que tengan una
clara identificacion regional o) local puedan ser
aplicados, dentro de los marcos que la misma ley senale,
por las autoridades regionales o comunales, para el
financiamiento de obras de desarrollo.”

“22¢. La no discriminacidén arbitraria en el
trato que deben dar el Estado y sus organismos en materia
econdémica.

Sélo en virtud de una ley, y siempre que no
signifique tal discriminacidn, se podran autorizar
determinados beneficios directos o indirectos a favor de
algun sector, actividad o zona geografica, o establecer
gravamenes especiales que afecten a uno u otras. En el
caso de las franquicias o beneficios 1indirectos, 1la
estimacidén del costo de éstos deberda incluirse anualmente

en la Ley de Presupuestos”.
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“24°., El1 derecho de propiedad en sus diversas
especies sobre toda clase de bienes corporales o
incorporales.

Sélo la ley puede establecer el modo de
adquirir la propiedad, de usar, gozar y disponer de ella
y las limitaciones y obligaciones que deriven de su
funcidn social. Esta comprende cuanto exijan los
intereses generales de la Nacidén, la seguridad nacional,
la utilidad y la salubridad publicas y la conservacion
del patrimonio ambiental.

Nadie puede, en caso alguno, ser privado de su
propiedad, del bien sobre que recae o de alguno de 1los
atributos o facultades esenciales del dominio, sino en
virtud de ley general o especial que autorice la
expropiacidén por causa de utilidad publica o de interés
nacional, calificada por el legislador. EI expropiado
podra reclamar de la legalidad del acto expropiatorio
ante los tribunales ordinarios y tendrd siempre derecho a
indemnizacién por el dano patrimonial efectivamente
causado, la que se fijara de comun acuerdo o en sentencia
dictada conforme a derecho por dichos tribunales ...”.

“26°. La seguridad de que los preceptos legales
que por mandato de la Constitucidn regulen o complementen
las garantias que ésta establece o que las limiten en los
casos en que ella lo autoriza, no podrdn afectar 1los
derechos en su esencia, ni imponer condiciones, tributos
o0 requisitos que impidan su libre ejercicio”.

Articulo 65, inciso cuarto, numero 4.

“"Correspondera, asimismo, al Presidente de la Republica

la iniciativa exclusiva para:
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40, Fijar, modificar, conceder o aumentar
remuneraciones, jubilaciones, pensiones, montepios,
rentas y cualquiera otra clase de emolumentos, préstamos
o beneficios al personal en servicio o en retiro y a 1los
beneficiarios de montepio, en su caso, de la
Administracidén Publica y demdas organismos y entidades
anteriormente sefialados, como asimismo fijar las
remuneraciones minimas de 1os trabajadores del sector
privado, aumentar obligatoriamente sus remuneraciones y
demds beneficios econdmicos o alterar las bases que
sirvan para determinarlos, todo ello sin perjuicio de 1o
dispuesto en los numeros siguientes”;

SEXTO: Que el conflicto constitucional sometido
a la decisidén de esta Magistratura, a través del
requerimiento de autos, consiste en determinar si la
aplicacién de las modalidades de reajuste de pensiones
introducidas por los articulos 4° de la Ley N° 18.549 vy
29 de la Ley N° 18.669, en relacidén con determinados
tramos que esas normas contemplan, y en la gestidn
pendiente de que se trata, produciria efectos contrarios
a las disposiciones constitucionales citadas
precedentemente, en cuyo caso corresponderia declarar su
inaplicabilidad;

ITI. Cuestiones previas.

SEPTIMO: Que, previo al examen de las
inconstitucionalidades denunciadas en el requerimiento,
resulta necesario hacerse cargo de la alegacidn planteada
por el Instituto de Normalizacidédn Previsional en el
sentido de que “los aludidos preceptos legales fundantes
de esta accién de inaplicabilidad jamas podrdn llegar a

aplicarse por encontrarse prescrita la respectiva accion
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ordinaria, tal y como 1o ha planteado por via de
excepcién en el proceso aludido” (la causa caratulada
“Lagos, Hipdélito, y otros con Instituto de Normalizacidn
Previsional”, Rol N° 18.828-2006).

Sobre el particular, es necesario tener
presente que, para que prospere una accioén de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad, de conformidad
con lo previsto en el articulo 93, N° 6 e 1inciso

rz

undécimo, de la Constitucidén, es necesario que la
aplicacidén del precepto legal impugnado pueda resultar
decisivo en la resolucidén de un asunto”. Como ha
sostenido este mismo Tribunal, “[a] esta Magistratura
sélo 1le compete verificar la posibilidad de que el
precepto legal pueda ser aplicado a un caso, para quedar
obligada a pronunciarse si tal aplicacidén resultaria o no
contraria a la Constitucion” (sentencia de 6 de marzo de
2007, Rol N° 505-06, considerando 11°) o cuando ha
manifestado que “la accidén de inaplicabilidad es un medio
de accionar en contra de la aplicacién de normas legales
determinadas contenidas en una gestidn judicial y que
puedan resultar derecho aplicablé. (Resolucidén de 1la
Segunda Sala, de 17 de agosto de 2006, Rol N° 501,
considerando 4°).

De esta forma, mientras el tribunal gque conoce
de la gestidn pendiente en que se ha incoado esta accidn
constitucional no acoja, por sentencia ejecutoriada, la
pretensidén del Instituto de Normalizacidén Previsional, en
el sentido de encontrarse prescrita la respectiva accidn
ordinaria, debe estimarse que 1los ©preceptos legales
impugnados en estos autos se encuentran en la situacidn

de “poder ser aplicados” en la decisién de la aludida
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gestidén, cumpliendo asi el requisito constitucional de
estimarse decisivos para la resolucidén del asunto, por 1lo
que se desechard esta primera cuestidn previa;

OCTAVO: Que, asimismo, resulta imperativo
hacerse cargo de la alegacidén previa, esgrimida también
por el Instituto de Normalizacidén Previsional, en cuanto
a que este Tribunal se encontraria impedido de conocer y
resolver la accidén deducida por haber operado la cosa
juzgada constitucional. Ello debido a que por sentencia
de la Excma. Corte Suprema, dictada el 20 de septiembre
de 1999, se habria resuelto que los mismos preceptos
legales ahora impugnados se ajustaban a la Constitucidn
Politica;

NOVENO: Que para poder arribar a una decisidn
sobre el punto planteado precedentemente resulta
necesario recordar, en primer término, que, de
conformidad con lo previsto en el articulo 76, inciso
primero, de la Carta Fundamental, “la facultad de conocer
de las causas civiles y criminales, de resolverlas y de
hacer ejecutar lo juzgado, pertenece exclusivamente a los
tribunales establecidos por la ley ..”. La cosa juzgada
constituye un efecto derivado de las sentencias que
dictan los tribunales establecidos por la ley al amparo
de lo prevenido por dicha norma constitucional;

DECIMO: Que, en este orden de consideraciones,
es preciso consignar que de acuerdo con lo dispuesto en
la disposicidn transitoria decimoquinta de la
Constitucidén, *“los procesos 1incoados de oficio o a
peticidén de parte, o que se iniciaren en la Corte Suprema
para declarar la inaplicabilidad de un precepto legal por

ser contrario a la Constitucidén, con anterioridad a la
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aplicacién de las reformas al Capitulo VIII, seguiran
siendo de conocimiento y resolucidén de esa Corte hasta su
completo término”.

Como es facil ©observar, la aludida norma
constitucional no tiene aplicacidén en la especie, toda
vez que el Instituto de Normalizacidén Previsional ha
hecho referencia a una sentencia de término, dictada por
la Excma. Corte Suprema, con fecha 20 de septiembre de
1999, que puso fin a un proceso de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad deducido ante ella. De ello se
colige gque es este Tribunal Constitucional el dnico
facultado por la Carta Fundamental para conocer de la
accidén deducida a fojas 1;

DECIMOPRIMERO: Que, aclarada la competencia de
esta Magistratura para resolver la solicitud de
inaplicabilidad planteada en estos autos, es preciso
preguntarse si la sentencia dictada por la Excma. Corte
Suprema, el 20 de septiembre de 1999, puede producir
efectos en este proceso constitucional.

Para desechar esa posibilidad basta considerar
que los vicios de constitucionalidad alegados en el
proceso fallado por la Corte Suprema comprendieron sdélo
en parte los reproches que se formulan en esta
oportunidad. En efecto, del examen de aquella sentencia
se deduce que, en esa ocasidén, se sostuvo que los
articulos 4° de la Ley N° 18.549 y 29 de la Ley N° 18.669
(mds otro grupo de preceptos legales) violentaban el
articulo 19 de la Constitucidén, en sus numerales 2°, 18°
y 24°, incisos tercero vy cuarto. En cambio, en el
presente requerimiento se ha sostenido una infraccidén méas

amplia del principio de supremacia constitucional, cuya
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tutela se obtiene a través de la accidén de
inaplicabilidad, puesto que, ademéds de los ya sefalados,
se estima que la aplicacidén de los preceptos legales
impugnados al caso sub-lite, infringe los articulos 7°,
19, numerales 20°, 22° y 26°, y el articulo 65 N° 4 de la
Constitucidén, sobre 1los gque no se ha pronunciado la
Excma. Corte Suprema, razédn por la cual estos
sentenciadores desechardn esta alegacidén formulada por el
Instituto de Normalizacidén Previsional;

DECIMOSEGUNDO: Que a mayor abundamiento, el
anadlisis destinado a decidir si existe <cosa juzgada
respecto de una accidén de inaplicabilidad debe ser
particularmente estricto, porque, tal como ha precisado
este Tribunal, en anteriores pronunciamientos (Roles N°s.
478, 546, Capitulo I, 473, 517, 535, 596 y 767), las
caracteristicas y circunstancias del conflicto que ella
envuelve han adquirido, en la actualidad, una relevancia
mayor de la que debia atribuirseles antes de 2005. En
efecto, hoy la decisidn jurisdiccional de esta
Magistratura ha de recaer en la conformidad o)
contrariedad con 1la Constitucién que la aplicacidén del
precepto impugnado pueda tener en el caso concreto sub-
lite, lo que refuerza el caracter concreto de esta
accidén, descartando también, desde esta perspectiva, la
alegacidén planteada por el Instituto de Normalizacidn
Previsional;

IITI. Infraccién al principio de la igualdad ante la ley.

DECIMOTERCERO: Que habiéndose rechazado 1las
alegaciones previas del Instituto de Normalizacidn
Previsional, corresponde examinar los diversos reproches

de inconstitucionalidad planteados por los requirentes,
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dejando para el final el referido a wuna eventual
vulneracidén del articulo 7° de la Carta Fundamental, por
estimarse que la infraccidén por la autoridad del
principio de legalidad -que es el vicio preciso que se
plantea en este caso- sdélo podrd configurarse si se
comprueban las transgresiones que se alegan a diversos
derechos constitucionales de los actores, asi como al
alcance de la competencia del Presidente de la Republica
en materia de reajustes de pensiones;

DECIMOCUARTO: Que, en este orden de
consideraciones, corresponde hacerse cargo de la supuesta
pugna entre el articulo 4° de la Ley N° 18.549 y el
articulo 29 de la Ley N° 18.669 respecto del derecho a la
igualdad ante la ley asegurado, a toda persona, por el
articulo 19, numero 2, de la Constitucidn.

En este sentido y como se ha recordado en la
parte expositiva, los requirentes sostienen que las
citadas leyes de rebajas de pensiones establecieron,
arbitraria e inconstitucionalmente, gue durante dos afos
se rebajarian las pensiones de una parte de los jubilados
que percibian pensiones superiores a las demds dgue se
indican, permitiendo, ademéds, que esta rebaja se hiciera
en cada afo siguiente y hasta completar 19 afos a la
fecha;

DECIMOQUINTO: Que, aunqgue han sido transcritos,
util resulta recordar que el articulo 4° de la Ley N°
18.549 dispuso: “Con el objeto de moderar el efecto en el
gasto fiscal en el mediano plazo de lo dispuesto en el
articulo 2° de esta ley, en la fecha en que, por
aplicacién de los articulos 14 y 2° de los decretos leyes

2.448 y 2.547, ambos de 1979, segun el texto fijado en el
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articulo precedente, correspondiere otorgar el primer
reajuste por haberse acumulado con posterioridad al 30 de
junio de 1986 una variacién del Indice de Precios al
Consumidor igual o superior al 15%, se concedera sdélo por
una vez y en forma excepcional un reajuste sustitutivo
del que procediere cuyo otorgamiento se sujetarda a las
siguientes normas 7.

Por su parte, el articulo 29 de la Ley N° 18.669
precisd: *“En 1la fecha en que, por aplicacidén de 1los
articulos 14 y 2° de los decretos leyes 2.448 y 2.547,
ambos de 1979, correspondiere otorgar el primer reajuste
por haberse acumulado con posterioridad al 30 de abril de
1987 una variacidén del indice de precios al consumidor
igual o superior al 15%, se concederda, en sustitucidn de
ese primer reajuste, uno cuyo otorgamiento se sujetara a
las siguientes normas ...”;

DECIMOSEXTO: Que las referidas normas legales
deben relacionarse, por una parte, con lo expresado por
el articulo 14 del Decreto Ley N° 2.448, de 1979,
modificado por las Leyes N°s. 18.549, 18.611 y 19.262:
“Todas las pensiones de 1los regimenes previsionales de
las Cajas de Previsidn, del Servicio de Seguro Social y
de las Mutualidades de Empleadores de la Ley N° 16.744,
se reajustardan automaticamente en el 100% de la variacidn
experimentada por el Indice de Precios al Consumidor
entre el mes anterior al ultimo reajuste concedido y el
mes en que dicha variacidén alcance o supere el 15%.

Con todo, si transcurrieren doce meses desde el
ultimo reajuste sin que la variacidén del referido indice

alcance el 15%, las aludidas pensiones se reajustaran en

el porcentaje de variacion que aquél hubiere
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experimentado en dicho periodo, en cuyo caso este ultimo
reajuste sustituird al anteriormente indicado. EI nuevo
reajuste que corresponda aplicar regira a contar del
primer dia del mes siguiente a aquel en que se alcance la
citada variacién o se cumpla el periodo senalado, segun
el caso”.

Asimismo los preceptos reprochados tienen
vinculacién con lo establecido en el articulo 2° del
Decreto Ley N° 2.547, de 1979, modificado por Leyes N°s.
18.549 y 19.262: *“Todas las pensiones de 1los regimenes
previsionales de la Caja de Previsién de 1la Defensa
Nacional y de la Direccidén de Previsidn de Carabineros de
Chile se reajustardn automaticamente en el 100% de la
variacién experimentada por el Indice de Precios al
Consumidor entre el mes anterior al uUltimo reajuste
concedido y el mes en que dicha variacidn alcance o
supere el 15%.

Con todo, si transcurrieren doce meses desde el
ultimo reajuste sin que la variacidén del referido Indice
alcance el 15%, las aludidas pensiones se reajustaran en
el porcentaje de variacion que aquél hubiere
experimentado en dicho periodo, en cuyo caso este ultimo
reajuste sustituird al anteriormente indicado. EI nuevo
reajuste que corresponda aplicar regira a contar del
primer dia del mes siguiente a aquel en que se alcance la
citada variacién o se cumpla el periodo senalado, segun
el caso.”;

DECIMOSEPTIMO: Que la historia legislativa de los
preceptos legales impugnados en estos autos da cuenta de
que se tratd de “clarificar el sentido de las normas de

reajustabilidad de pensiones, a fin de evitar
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interpretaciones equivocas que pudieran conducir a
revisiones retroactivas de los reajustes otorgados, con
consecuencias imprevisibles que no seria factible
enfrentar financieramente”. (Historia de la Ley N°
18.549. Informe técnico adjunto al Mensaje de 1° de enero
de 1986, p. 202).

Al intervenir en la sesidén conjunta de las
Comisiones Legislativas, el 4 de septiembre de 1986, el
Ministro de Hacienda de la época explicd los alcances gue
importaria, desde el punto de vista del presupuesto de
los anos venideros, la aplicacidn estricta de lo previsto
en los articulos 14 del Decreto Ley N° 2.448 vy 2° del
Decreto Ley N° 2.547, indicando que ello *significaria un
mayor gasto aproximado de 9 mil 500 millones de pesos
para 1986". Agregd que “este gasto no se compensa, Ccomo
pudiera pensarse, en los afos siguientes, pues pasa a Sser
un gasto que se va acumulando en los anos posteriores, e
igualmente dependiendo de las proyecciones de inflaciodn
que se hagan, para los afos posteriores’”. Precisdé también
que “esta cifra de 9.500 millones de pesos es muy
importante. Quiero destacar, a modo de ejemplo, que
probablemente todo el gasto en subsidio unico familiar -
por dar una indicacidén de un proyecto y de un gasto de
prioridad para el sector de menores recursos de la
poblacién—- no supera los 8 mil millones de pesos. De
manera que una cifra de 9 mil 500 millones de pesos
resulta superior a todo el gasto en subsidio uUnico
familiar, derivado exactamente a las familias de mas

4

extrema pobreza Concluyd senalando que *“dado 1o que
estoy indicando, en relacidén con los demds gastos en otro

tipo de actividades, parecidé mas adecuado que, en parte
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al menos, se compensara dentro del mismo sistema de
pensiones. Ello 1levd a proponer el articulo 5°, el cual
persigue una moderacidn del gasto en el periodo indicado,
por el aumento de la base generada por un reajuste no
previsto, 1lo que sube permanentemente el valor promedio
permanente de las pensiones”. (Historia de 1la Ley N°
18.549, p. 234);

DECIMOCTAVO: Que la transcripcidén de las partes
pertinentes del debate legislativo que dio origen a la
Ley N° 18.549, a que se ha hecho referencia, permite
entender el alcance de la expresidén “con el objeto de
moderar el gasto fiscal” con gque se inicia el articulo 4°
del referido cuerpo legal. En efecto, del referido debate
queda claro que la aplicacidén estricta de un porcentaije
de reajuste a las pensiones de los regimenes
previsionales equivalente al 100% de la variacidn
experimentada por el respectivo Indice de Precios al
Consumidor, al cumplirse las hipdtesis contempladas en
los articulos 14 del Decreto Ley N° 2.448 y 2° del
Decreto Ley N° 2.547, a partir de los afos 1986 y 1987,
podia ocasionar severos desajustes que el Estado debia
precaver a fin de no afectar los equilibrios
presupuestarios y el normal desarrollo de las diversas
politicas sociales.

En el caso de la Ley N° 18.669 que se aplicd, no
obstante, sdélo a los pensionados de la Caja de Previsidn
de la Defensa Nacional y de la Direccidén de Previsidn de
Carabineros de Chile, la historia legislativa del
precepto contenido en su articulo 29 no permite colegir,

rz

con la misma precisidén, el alcance de la expresidén “con

el objeto de moderar el gasto fiscal”. $Sin embargo,
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algunos parrafos extraidos del debate pertinente
facilitan gque se arribe a la misma conclusidén consignada
en el parrafo precedente.

Se seflald, desde luego, que “el objeto de este
articulo (el 29) es el mismo que se tuvo en vista en la
ocasién anterior, con el fin de 1ir mejorando 1las
pensiones mas bajas, especialmente de las personas de
mayor edad.” (Sesidn Conjunta de las Comisiones
Legislativas, 13 de noviembre de 1987, p. 201). Se agregd
que “el primero de estos articulos (el 29) mantiene por
una vez mas la modalidad de reajuste de las pensiones del
sector pasivo establecida en el articulo 4° de la Ley N°
18.549, en sustitucidén del proéximo que corresponda
otorgar de acuerdo a lo establecido en los decretos leyes
N°s 2.448 vy 2.547, ambos de 1979. La alternativa de
reajuste sustitutivo que se  propone, concilia la
disponibilidad de recursos )% la necesidad de
concentrarlos en aquellos  pensionados que  perciben
beneficios de mas bajo monto, obteniéndose por tal via un
me joramiento de su posicidén en la actual estructura de
pensiones y permitiéndoles una mayor participacidén en 1los
futuros reajustes. Se establece, asimismo, una
disposicidén destinada a precaver que por aplicacidén de
reajustes diferenciados algunas pensiones queden fijadas
en cantidades menores a aquellas que antes del reajuste
eran de montos inferiores.” (Informe del Presidente de la
Primera Comisién Legislativa a la H. Junta de Gobierno
(Secretaria de Legislacidn), p. 228);

DECIMONOVENCOC: Que, en ese espiritu, deben
examinarse los reproches denunciados por los reguirentes

en el sentido de que el reajuste de 100% de las pensiones
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que correspondia aplicar, en virtud de las normas de los
decretos leyes antes mencionados, no se hizo efectivo
respecto de aquellos integrantes del sector pasivo cuyas
pensiones fueran superiores a determinados montos y que
ademés cumplieren ciertos requisitos de edad.
Concretamente, y en virtud de lo dispuesto en el articulo
4° de la Ley N° 18.549, el referido reajuste del 100% de
la pensidén no debia aplicarse, a partir del 30 de junio
de 1986, a: a) Los pensionados de cualquier edad cuyas
pensiones fueran superiores a $ 43.500 mensuales pero
iguales o inferiores a $ 100.000 mensuales, guienes
debian recibir un reajuste ascendente sélo al 60% de la
variacién respectiva; y Db) Los pensionados de cualquier
edad cuyas pensiones fueran superiores a $ 100.000,
quienes debian recibir un reajuste ascendente sélo al 50%
de dicha variacidn.

Por su parte y en virtud de lo preceptuado por el
articulo 29 de la Ley N° 18.669, tampoco debia aplicarse
el reajuste del 100% de la pensidén, a partir del 30 de
abril de 1987, a: a)Los pensionados menores de 65 afos de
edad a la fecha del reajuste, cuyas pensiones fueren
superiores a $ 47.850, pero iguales o inferiores a $
109.850, a gquienes debia aplicarse un reajuste del 100%
de la variacidédn respectiva menos 6 puntos del porcentaije
que ella represente; y b) Los pensionados de cualquiera
edad cuyas pensiones fueren superiores a $ 109.850
mensuales, a quienes correspondia un reajuste del 100% de
dicha wvariacidén menos 7,5 puntos del porcentaje que ella
represente;

VIGESIMO: Que sobre la base de lo expresado es

posible constatar que entre los diferentes grupos de
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pensionados mencionados en los preceptos legales
impugnados existen diferencias, pues aquellos gue no se
encontraban en los supuestos descritos en el considerando
precedente si pudieron recibir el 100% de reajuste de la
pensién respectiva conforme a la variacidn experimentada
por el Indice de Precios al Consumidor.

La constatacién de la diferencia anotada resulta
fundamental para realizar el examen de constitucionalidad
que pretenden los requirentes, pues como ha precisado el
Tribunal Constitucional espafiol, “lo propio del juicio de
igualdad es que ha de constatarse siempre mediante un
criterio de cardcter relacional que, cuando se proyecta
sobre el legislador requiere -como presupuesto obligado-
la previa comprobacidén de que, como consecuencia de la
medida legislativa impugnada, se ha introducido directa o
indirectamente una diferencia de trato entre personas.
Sélo verificado este primer presupuesto se procedera a
determinar la licitud constitucional o no de la
diferencia contenida en la norma” (Sentencia 253/2004).

Por su parte, el profesor Miguel Angel Fernandez
Gonzalez ha precisado que el Jjuicio de igualdad supone
contar con: dos o mas entidades susceptibles de ser
comparadas; un criterio, pardmetro o regla conforme al
cual se realice el cotejo entre esas entidades; y un
tribunal encargado de efectuarlo. (Principio
constitucional de igualdad ante la ley. Editorial
Juridica Conosur Ltda., Santiago, 2001, pag. 213);

VIGESIMOPRIMERGC Que, constatado que los preceptos
legales impugnados efectivamente introdujeron diferencias
de trato entre las distintas categorias de pensionados

reguladas por ellos, resulta necesario determinar si esas
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diferencias son constitucionalmente tolerables de acuerdo
a lo preceptuado por el articulo 19 N° 2 de la Carta
Fundamental, que prohibe, precisamente, al legislador y a
toda otra autoridad, “establecer diferencias
arbitrarias”.

En tal sentido util resulta recordar gque, en
reiterados pronunciamientos, este Tribunal ha hecho suyas
las expresiones del constitucionalista argentino Segundo
Linares Quintana, que sostiene que: *“la igualdad ante la
ley <consiste en que las normas juridicas deben ser
iguales para todas las personas que se encuentren en 1las
mismas circunstancias 'y, consecuencialmente, diversas
para aquellas que se encuentren en situaciones
diferentes. No se trata, por consiguiente, de una
igualdad absoluta sino que ha de aplicarse la ley en cada
caso conforme a las diferencias constitutivas del mismo.
La igualdad supone, por lo tanto, la distincidén razonable
entre quienes no se encuentren en la misma condicidn”.
Por lo tanto, concluye, *“la razonabilidad es el cartabdn
o standard de acuerdo con el cual debe apreciarse la
medida de igualdad o la desigualdad”. (Sentencias Roles
N°s 28, 53 y 219);

VIGESIMOSEGUNDQ Que el examen de la
jurisprudencia de diversos Tribunales Constitucionales,
como el espafiol y el alemén, da cuenta de que no basta,
sin embargo, que la justificacidén de las diferencias sea
razonable sino que ademds debe ser objetiva. La Suprema
Corte de Justicia de México concuerda con este criterio
cuando sehala que: “Si bien el emisor de la norma puede
prever situaciones facticas que requieren un trato

diferente, éste debe sustentarse en criterios razonables
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y objetivos que lo justifiquen, sin dejarlo al capricho o
voluntad del legislador”. (Sentencia 1629/2004 en
Semanario Judicial de 1la Federacidén y su Gaceta, Tomo
XXII, noviembre de 2005, p. 40).

Asimismo es necesario atender a la finalidad
perseguida por el legislador para intervenir el derecho
fundamental de que se trata, la que debe ser adecuada,
necesaria y tolerable para el destinatario de la misma.
(Tomas Ramén Fernandez. De la arbitrariedad del
legislador. Una critica de la jurisprudencia
constitucional. Editorial Civitas, Madrid, 1988, pp. 34 y
42) .

El Tribunal Constitucional de Espafa ha sefalado,
especificamente, que “para que la diferenciacidn resulte
constitucionalmente licita no basta que lo sea el fin que
con ella se persigue, sino que es indispensable ademas
que las consecuencias Jjuridicas que resultan de tal
distorsién sean adecuadas y proporcionadas a dicho fin,
de manera que la relacidén entre la medida adoptada, el
resultado que produce y el fin pretendido por el
legislador supere un Jjuicio de proporcionalidad en sede
constitucional, evitando resultados especialmente
gravosos o desmedidos”. (Sentencias 76/1990 y 253/2004).

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de
México precisa que, para los efectos de considerar si, en
un caso concreto, una discriminacidn esta
constitucionalmente vedada, debe determinar, *“en primer
lugar, si la distincidén legislativa obedece a una
finalidad objetiva y constitucionalmente valida: el
legislador no puede introducir tratos desiguales de

manera arbitraria, sino que debe hacerlo con el fin de
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avanzar en la consecucidn de objetivos admisibles dentro
de los limites marcados por las previsiones
constitucionales, o expresamente incluidos en ellas. En
segundo lugar, es necesario examinar la racionalidad o
adecuacién de la distincidén hecha por el legislador: es
necesario que la introduccidn de una distincidn
constituya un medio apto para conducir al fin u objetivo
que el legislador quiere alcanzar, es decir, que exista
una relaciodn de instrumentalidad entre la medida
clasificatoria y el fin pretendido. En tercer lugar, debe
cumplirse con el requisito de 1la proporcionalidad: el
legislador no  puede tratar de alcanzar objetivos
constitucionalmente legitimos de un modo abiertamente
desproporcional, de manera que el juzgador debe
determinar si la distincidén legislativa se encuentra
dentro del abanico de tratamientos que pueden
considerarse proporcionales, habida cuenta de la
situacidén de hecho, la finalidad de la ley y los bienes y
derechos constitucionales afectados por ella .... Por
ultimo, es de 1importancia determinar en cada caso
respecto de qué se esta predicando con la igualdad "

(Sentencia 988/2004, en Semanario Judicial de la
Federacidén y su Gaceta, Tomo XX, diciembre de 2004, p.
362);

VIGESIMOTERCERO Que, en el presente caso, los
articulos 4° de la Ley N° 18.549 y 29 de la Ley N° 18.669
impidieron que, durante los afos 1986 y 1987, 1los
pensionados que recibian pensiones que superaran los $
43.500 y los $ 47.850, respectivamente, recibieran el
reajuste del 100% de la variacién del Indice de Precios

al Consumidor, que correspondia aplicar al cumplirse los
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supuestos previstos por los Decretos Leyes N°s. 2.448 vy
2.547, ambos de 1979, reduciendo, en cambio, dicho
reajuste de acuerdo a las pautas gue esas mismas normas
indicaron. Cabe advertir que 1la aplicacidén de tales
criterios implicéd que los pensionados respectivos
recibirian un porcentaje menor del reajuste anunciado,
pero, en ningun caso, que guedarian desprovistos de é1;
VIGESIMOCUARTO: Que, al tenor de lo precisado vy,
especialmente, teniendo presente la historia legislativa
de los preceptos impugnados en esta oportunidad, no puede
calificarse de arbitraria una medida que, como la
reflejada en los articulos 4° de la Ley N° 18.549 y 29 de
la Ley N° 18.669, tuvo por objeto “moderar en el gasto
fiscal” una consecuencia presupuestaria de envergadura
como la necesidad de destinar 9 mil quinientos millones
de pesos al reajuste de pensiones desatendiendo, en caso
de pagarse integra esa cantidad, otras politicas vy
programas sociales en gque el ©Estado se encontraba
comprometido. Lo anterior no solamente resulta ajustado a
la razén, pues el Estado tiene el deber de “contribuir a
crear las condiciones sociales que permitan a todos y a
cada uno de 1los integrantes de la comunidad nacional su
mayor realizacidén espiritual y material posible”, segun
ordena el articulo 1°, inciso cuarto, de la Constitucidn,
sino que constituye un fundamento dotado de suficiente
objetividad, pues las dificultades presupuestarias por
las gue atraviesa cualquier Estado suelen estar rodeadas
de adecuada cobertura informativa, de modo gue pueden ser
fadcilmente conocidas por toda la poblacidn;
VIGESIMOQUINTCO: Que, desde esa misma perspectiva,

la finalidad perseguida por el legislador, en el caso de
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los preceptos legales reprochados, resulta adecuada vy
necesaria, pues no parece posible beneficiar
integralmente a un sector de la poblacidén sobre la base
del sacrificio de otros gque también requieren atencidn de
parte de un Estado que es esencialmente subsidiario en
nuestra concepcidn constitucional.

Por lo demés, como lo ha fallado 1la Corte
Constitucional de Colombia, ante regquerimientos similares

“

al de la especie, ese tratamiento distinto ante
situaciones iguales, a la luz de los cdnones
constitucionales, tiene una justificacidn clara 0%
razonable, cual es la de dar especial proteccidén a
aquellos pensionados que por devengar una pensidén minima
se encuentran, por razones econdémicas, en situacidn de
debilidad manifiesta ante los demas”. (Sentencia C-387-
94).

Asi, existe una situacidén objetiva y razonable de
diferencia entre aquellos pensionados que recibian una
pensidén inferior a $ 43.500 y a $ 47.850, de conformidad
con cada uno de 1los preceptos legales impugnados, que
tuvieron derecho a que sus pensiones se les pagaran
reajustadas en el 100% de la variacién del Indice de
Precios al Consumidor, y aquellos que, como los
requirentes, estaban en condiciones de soportar una
disminucidén del reajuste originalmente anunciado -que
llegd incluso al 50%- por percibir montos superiores de
pensién;

VIGESIMOSEXTO: Que, habiéndose descartado que
pueda considerarse arbitraria la diferencia impugnada en
razén de su finalidad, cabe ahora, en conformidad a 1lo

razonado en el considerando vigesimosegundo, examinar si
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la diferencia establecida resulta ser un instrumento
idéneo o adecuado al logro del fin perseguido. Al
respecto, debe concluirse qgue la diferencia resulta
razonable desde esta perspectiva, pues, para lograr la
finalidad de moderar el gasto fiscal e ir mejorando las
pensiones mas bajas de las personas de mayor edad, no
resulta irracional o injustificado establecer un sistema
de reajuste que diferencie sobre la base de criterios de
edad y monto de las pensiones, estableciendo escalas
decrecientes de reajuste seguln aumente el monto de las
pensiones a reajustar y disminuya la edad del pensionado.
Ambos criterios se avienen con la finalidad de moderar el
gasto publico y con criterios de justicia distributiva;
VIGESIMOSEPTIMO: Que, por ultimo, y atendido 1o
razonado en el considerando vigesimoprimero, la
razonabilidad de la diferencia también exige de 1la
proporcionalidad, pues, como alli se establecid, el
legislador no puede tratar de alcanzar objetivos
constitucionalmente legitimos de un modo abiertamente
desproporcional vy, por ende, intolerable para qguien
experimenta tal diferencia. Al respecto, estos
sentenciadores estimardn que la distincidén legislativa se
encuentra dentro del abanico de tratamientos que pueden
considerarse proporcionados, habida cuenta de la
situacién de hecho en gue se encontraban las finanzas
publicas del pais a esa fecha, la finalidad de la ley que
yva ha sido analizada y, particularmente, el hecho de que
los bienes y derechos afectados por ella, que se traducen
en el reajuste futuro de las pensiones, no pueden, en

conformidad al derecho chileno, y segun se razonard mas
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adelante, ser considerados como propiedad o derechos
adquiridos del pensionado, sino como meras expectativas;

VIGESIMOCTAVO: Que, por las razones consignadas,
estos sentenciadores desecharan una eventual vulneracidn
del derecho a la igualdad ante la ley en la aplicacién de
los preceptos legales reprochados a la gestidén pendiente
constituida por el Jjuicio ordinario de reliquidacidén de
pensiones caratulado “Lagos, Hipdélito, y otros con INP”,
que se sigue ante el 7° Juzgado Civil de Santiago, bajo
el Rol N° 18.828-06.

En lo que se refiere, en cambio, a la alegacidn
de que la rebaja de pensiones contemplada por 1los
articulos 4° de la Ley N° 18.549 y 29 de la Ley N° 18.669
se habria seguido efectuando, a lo largo de 19 afos a la
fecha vy, por ende, méas allid del 1lapso permitido por
dichos preceptos, este Tribunal no se pronunciara, en el
entendido que tal reproche envuelve una cuestidén relativa
a la aplicacidén de la ley en el tiempo que sdélo compete
resolver a los Jjueces del fondo. Como esta Magistratura
ha tenido oportunidad de sefialar con ocasién de diversos
pronunciamientos de admisibilidad de acciones de
inaplicabilidad, ante este tipo de solicitudes, se
encuentra obligada a respetar la competencia de 1los
jueces del fondo, en virtud de lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 7° de la Constitucidén y en
conformidad con el principio de deferencia razonada hacia
los poderes del Estado (sentencias de 2 de mayo de 2006
(Rol N° 498), 19 de Jjulio de 2006 (Rol N° 503), 8 de
agosto de 2006 (Rol N°551) y 16 de agosto de 2006 (Rol N°

522);
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VIGESIMONOVENC: Que por las mismas consideraciones
efectuadas precedentemente debe desecharse la pugna que,
segun los requirentes, se produciria entre los preceptos
legales impugnados y el articulo 65, inciso cuarto, N° 4,
de la Carta Fundamental y que, en sintesis, se traduce en
que esa norma no le permitiria al Presidente de la
ReplUblica disminuir las pensiones, como hizo expresamente
al iniciar las leyes de rebaja de las mismas gque se han
impugnado en esta oportunidad.

Al respecto, debe tenerse presente que la aludida
norma constitucional concede al Presidente de la
ReplUblica la iniciativa exclusiva para “fijar, modificar,
conceder o aumentar remuneraciones, jubilaciones,
pensiones, montepios, rentas y cualquiera otra clase de
emolumentos, préstamos o beneficios al personal en
servicio o en retiro y a los beneficiarios de montepio,
en su caso, de la Administracidén Publica 'y demas
organismos y entidades anteriormente seflalados ...”.

En la especie, los preceptos legales impugnados
no han modificado las pensiones de los requirentes -1o
que no podria realizarse sin afectar el derecho de
propiedad, pues se trata de derechos incorporados al
patrimonio de sus titulares-, sino que solamente han
modificado el reajuste que habria de incrementarlas, de
acuerdo a lo previsto por la misma ley, y dgque, por su
propia naturaleza, constituye un beneficio eventual, tal
y como es propio de las meras expectativas.

De esta forma, no puede estimarse transgredida en
su aplicacidén a la gestidn pendiente de que se trata, la
norma del articulo 65, inciso cuarto, N° 4, de la

Constitucidén. Por el contrario, la iniciativa exclusiva
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del Presidente de la RepUblica para modificar el
porcentaje o monto del reajuste de las pensiones de los
diversos regimenes de seguridad social se encuentra
expresamente amparada por lo dispuesto en esa misma norma
constitucional, pero ademéds en su N° 6, que le otorga al
Jefe del Estado la iniciativa privativa para *“establecer
o modificar 1las normas sobre seguridad social o que
incidan en ella, tanto del sector publico como del sector
privado”;
IV. Infraccién al derecho a la seguridad social.

TRIGESIMO: Que los requirentes han impugnado,
asimismo, los preceptos legales antes mencionados por
estimar que su aplicacidén al caso sub-lite vulneraria el
derecho a la seguridad social asegurado a toda persona en
el articulo 19 N° 18 de la Constitucién. Ello porque, al
rebajar el porcentaje anual de reajuste de sus pensiones
que estiman les correspondia, el Estado habria
transgredido su deber de garantizar a todos los
habitantes el acceso wuniforme a las prestaciones de
seguridad social, imponiendo, ademéds, wuna “cotizacidn
obligatoria”;

TRIGESIMOPRIMERQ Que el derecho a la seguridad
social, en la visidén que ha sustentado la doctrina méas
reciente, tiene su razdédn de ser en gque los administrados
estdn sujetos a contingencias sociales. La necesidad de
proteger de estas contingencias al ser humano y a los que
de él1 dependen emana de su derecho a la existencia; de 1la
obligacién de conservar su vida y hacerlo en un nivel
digno y acorde con su condicidén de tal. (Héctor Humeres
Noguer. Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social.

Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2005, p. 23). Asi,
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el derecho a la seguridad social constituye una directa y
estrecha proyeccidén de la dignidad humana a que alude el
articulo 1°, inciso primero, de la Carta Fundamental;

TRIGESIMOSEGUNDQ Que 1lo anteriormente expresado
justifica que el Constituyente de 1980 haya impuesto al
Estado, en el articulo 19 N° 18 de la Ley Suprema, la
obligacién de garantizar el acceso de todos los
habitantes al goce de prestaciones béasicas uniformes, es
decir, emanadas del mismo sistema previsional, sea
publico o privado;

TRIGESIMOTERCERQ Que uno de los principios que, a
juicio de la doctrina, informa el derecho a la seguridad
social es el de la integridad o suficiencia, que se
refiere a la circunstancia de que todas las prestaciones
-médicas, econdmicas o familiares—- sean suficientes para
atender la contingencia social respectiva y capaces de
solucionar el caso social. En lo que atafe a los montos
de las prestaciones, se estima que deben ser de tal
calidad que permitan a la persona continuar viviendo en
condiciones relativamente similares a las gque tenia
cuando disfrutaba de su capacidad de trabajo y que el
reajuste, en caso de aumento del costo de la vida,
resulta absolutamente indispensable, vya que representa
una garantia del wvalor real de las ©prestaciones”.
(Humeres, ob. cit, pag. 34);

TRIGESIMOCUARTCQ Que, en esta linea de
argumentacién, debe tenerse presente que el legislador,
al dictar las leyes N°s. 18.549 y 18.669, no ha afectado
realmente la uniformidad en el goce de las prestaciones,
pues, precisamente, los preceptos legales impugnados se

refirieron a todas las personas pensionadas de los
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diversos regimenes de seguridad social, generales o
particulares, por igual, haciéndoles aplicables el
reajuste previsto, aunque con modalidades diferenciadas,
segun los distintos tramos, pero sin gque ninguna de ellas
quedara privada del reajuste destinado a compensar el
alza del costo de la vida. Por el contrario, y segun ya
se ha razonado en esta sentencia, el reajuste recibido
por algunas de esas personas, Yy dque resultd menor al
contemplado originalmente por la ley, tiene su razdén de
ser en el mayor monto de las pensiones que ellas
percibian, lo que fue particularmente considerado por el
legislador que debidé hacer frente a una especial
situacién de impacto en el gasto fiscal que perjudicaba,
como se expresd, el desarrollo y cumplimiento de diversas
otras politicas sociales;

TRIGESIMOQUINTC Que, en esta linea de
razonamiento, no repugna a las disposiciones
constitucionales que en el goce de las prestaciones de
seguridad social, el Estado pueda amparar especialmente a
quienes sufren un mayor grado de carencia, siempre que
ello no vulnere, como se explicd, la igualdad ante la
ley, introduciendo diferencias de trato gue no sean
objetivas y razonables, gque no estén soportadas en un fin
de caréacter general y que, en fin, no sean tolerables
para quien sufre menoscabo de su derecho;

TRIGESIMOSEXTO: Que en lo que dice relacién con el
reproche de estarse imponiendo, mediante los preceptos
legales impugnados, una “cotizacidén obligatoria” a los
requirentes, es necesario tener presente que,
recientemente, este Tribunal ha recordado que la

“

cotizacidén puede considerarse como una forma de
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descuento coactivo, ordenada por la ley con respecto a
determinados grupos, afecta a garantizar prestaciones de
seguridad social”. (Héctor Humeres M. y Héctor Humeres
N., Derecho del Trabajo y de 1la Seguridad Social,
Editorial Juridica de Chile, afio 1988, p. 426)". Ha
agregado que “la obligacidén de cotizar “es exigida por la
sociedad, representada para este efecto por el o&rgano
gestor; es una obligacidén de derecho publico subjetivo,
que faculta al titular para exigir la obligacidén, por 1o
cual nuestra  jurisprudencia ha considerado que 1la
obligacidén de cotizar no tiene cardcter contractual ni ha
nacido de 1la voluntad de 1las partes”. (Ibid.) “Puede
apreciarse entonces que se trata de un acto mediante el
cual de manera Iimperativa, por mandato de la ley, el
empleador debe descontar determinadas sumas de dinero, de
propiedad del trabajador, para garantizar efectiva y
adecuadamente prestaciones de seguridad social vinculadas
a estados de necesidad que son consecuencia de la vejez y
sobrevivencia, esto es, jubilaciones y montepios.”
(Sentencia de 5 de junio de 2007, Rol N° 519,
considerando 13°).

Asi, la obligacién de efectuar cotizaciones de
seguridad social nace del contrato de trabajo, en el caso
de los trabajadores por cuenta ajena, y del trabajo
auténomo, en el caso de los trabajadores independientes.

En este contexto, no es posible considerar que la
aplicacién de una determinada modalidad de reajuste a
quienes vya no estédn ligados a un empleador por un
contrato de trabajo, ni tampoco son trabajadores

independientes, sino que integrantes del sector pasivo,
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pueda ser concebida como una modalidad de “cotizacidén”
obligatoria.

Por estas razones, esta Magistratura rechazara la
inaplicabilidad de los preceptos legales impugnados en la
gestidén pendiente de qgque se trata, por no vulnerar su
aplicacién el derecho a la seguridad social asegurado por
la Carta Fundamental, y asi se declararéa;

V. Infraccién a la igual reparticién de los tributos y
demds cargas publicas.

TRIGESIMOSEPTIMO: Que los requirentes también
han impugnado la aplicacidén de los articulos 4° de la Ley
N°e 18.549 y 29 de la Ley N° 18.669, en el djuicio
ordinario sobre reliquidacidn de pensiones que se tramita
ante el 7° Juzgado Civil de Santiago, Rol N° 18.828-06,
aduciendo que vulnera el derecho asegurado en el articulo
19 N° 20 de 1la Carta Fundamental, en relacidén con la
igual reparticién de los tributos y demds cargas
publicas. Lo anterior, debido a que la rebaja mensual e
ininterrumpida de sus pensiones, dispuesta por las normas
antes mencionadas, supondria una carga publica no
aplicada en forma igualitaria sino que, especificamente,
a cada pensionado afectado por la rebaja respectiva;

TRIGESIMOCTAVC: Que las “cargas publicas” han
sido entendidas como “todas las prestaciones de cardcter
personal y todas las obligaciones de cardcter patrimonial
que no sean juridicamente tributos, que la ley impone a
la generalidad de las personas para el cumplimiento de
determinados  fines, ética 'y juridicamente licitos,
queridos por el legislador”. (Enrigque Evans de la Cuadra.
Los Derechos Constitucionales, Tomo I1, Editorial

Juridica de Chile, Santiago, 1999, p. 285). Las cargas
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publicas pueden ser personales, cuando importan el
ejercicio obligatorio de una actividad que se impone a la
persona por el ordenamiento Jjuridico, o reales, cuando
suponen una afectacidén patrimonial que también debe ser
soportada obligatoriamente por la ©persona, como las
multas o sanciones en dinero que imponen las autoridades
dotadas de potestades fiscalizadoras.

En uno y otro caso, las cargas publicas que
imponga la ley deben ser repartidas entre todos 1los
llamados a soportarlas, de manera igualitaria y
equitativa, sin que su ©peso recaiga, a través de
discriminaciones arbitrarias que tacharian 1la 1ley de
inconstitucional, en unos en forma gravemente onerosa o
en otros de manera preferencial o privilegiada (Evans,
ob. cit., p. 286). La igualdad ante las cargas publicas
que asegura la Constitucidén es, pues, una aplicacidén del
principio general de isonomia o de igualdad ante la ley;

TRIGESIMONOVENO: Que las afirmaciones
precedentes bastan para desechar este capitulo de
inaplicabilidad, pues aun cuando se estimara que la
aplicacién de un reajuste diferenciado de pensiones, que
beneficia a unos en mayor medida que a otros, importa la
imposicidén de una carga publica respecto de estos
Gtltimos, esto es, de un sacrificio patrimonial impuesto
por la ley que ellas deben soportar, no estariamos frente
a una infraccidén constitucional, porgque, como se ha
razonado en el Capitulo III de esta sentencia, no se
trata de diferencias arbitrarias o irrazonables ni
intolerables para quienes han experimentado un menor
porcentaje de aumento en sus pensiones sobre la base del

mayor monto que las caracteriza. Por esta razdn se
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desechard también una eventual pugna entre la aplicaciédn
de las normas legales impugnadas y el articulo 19 N° 20
de la Carta Fundamental en el caso sub-lite;
VI. Infraccién a la prohibicidén que pesa sobre el Estado y
sus organismos de discriminar arbitrariamente en materia
econdmica.

CUADRAGESIMO: Que los requirentes han sostenido
también que la aplicacidén de los articulos 4° de la Ley
N° 18.549 y 29 de la Ley N° 18.669, en el juicio que se
ventila ante el 7° Juzgado Civil de Santiago, vulnera el
articulo 19 N° 22 de 1la Constitucidén, qgue consagra la
prohibicidén de que el Estado y sus organismos establezcan
discriminaciones arbitrarias en materia econdmica. En tal
sentido atribuyen a los reajustes de pensiones a que esas
normas se refieren el caracter de una materia de esta
naturaleza. Hacen consistir 1la infraccidén en gque aun
cuando se haya impuesto un tratamiento econdmico especial
a los jubilados de qgue se trata, en virtud de la ley,
éste no obedece a los paradmetros de racionalidad vy
justicia que exige la norma constitucional mencionada;

CUADRAGESIMOPRIMERQ Que esta Magistratura ya ha
tenido la oportunidad de ©precisar que “la garantia
establecida en el N° 22 del articulo 19 de la Carta
Fundamental, no es sino una singularizacidn del principio
de la igualdad ante la ley reconocido en el N° 2 del
mismo articulo; y que este Tribunal ha estimado que
consiste en que 1las normas juridicas deben ser iguales
para todas las personas que se encuentren en las mismas
circunstancias vy, consecuencialmente, diversas para

aquellas que estén en situaciones diferentes” (sentencias
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Roles N°s. 5, de 26 de noviembre de 1991, y 203, de 6 de
diciembre de 1994).

En el mismo sentido, este Tribunal ha sostenido
también que “el principio de la igualdad de trato que
deben dar el Estado y sus organismos en materia econdmica
puede presentar diferencias racionales tomando en cuenta
la concurrencia de elementos subjetivos o supuestos de
hecho distintos”. (Sentencia Rol N° 280, de 20 de octubre
de 1998, considerando 2°);

CUADRAGESIMOSEGUNDG Que en este orden de
consideraciones e invocando, una vez mas, los
razonamientos que se contienen en el Capitulo III de esta
sentencia, estos sentenciadores deben desechar la
argumentacidén sostenida por los regquirentes en relacidn
con este capitulo de inconstitucionalidad, toda vez que
no puede estimarse que el legislador, a través de las
normas impugnadas en este proceso constitucional, haya
incurrido en una discriminacidén arbitraria o irrazonable
que vulnere la igualdad de trato que deben otorgar el
Estado y sus organismos en materia econdmica. Ello,
porque, en la rebaja del porcentaje de reajuste de la
pensidén correspondiente a un determinado grupo de
pensionados, concurre, precisamente, un supuesto de hecho
distinto que justifica el trato diferenciado. Tal como se
ha recordado, los pensionados que han recibido un menor
reajuste de sus pensiones son aquellos cuyos montos se
encuentran en los tramos superiores, lo gque hace prever
un menor impacto en la necesidad de ir compensando el
alza del costo de la vida. Por lo demds, ya ha quedado
establecido que de la historia de estos preceptos puede

deducirse que el legislador actué guiado ©por una
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finalidad de interés general, propia de su deber de
proveer a la consecucidén del bien comin, a que se refiere
el articulo 1°, inciso cuarto, de la Constitucidén, y que
se asocia a criterios de Jjusticia distributiva que, en
ningin caso, importan privar a 1los requirentes de su
pensién sino que sdélo disminuir la expectativa que el
legislador habia fijado desde el punto de vista de su
reajustabilidad integral;
VII. Infraccidén al derecho de propiedad y al derecho
a la seguridad juridica.

CUADRAGESIMOTERCERO: OQue, por ultimo, los
requirentes han afirmado que los preceptos legales gue se
impugnan mediante esta accidn de inaplicabilidad
transgreden, en su aplicacidén al asunto sub-lite, el
articulo 19 N° 24, inciso tercero, de la Constitucidén, al
permitir que, mensualmente y durante 19 anos hasta ahora,
se rebajaran las respectivas pensiones como si se tratara
de una expropiacidén por causa de utilidad publica o de
interés nacional. Al mismo tiempo, plantean una
infraccidén al articulo 19 N° 26 de la Carta Fundamental
desde el momento en que, a su Jjuicio, dichas normas
legales impidieron, en su esencia, el normal desarrollo
del derecho de propiedad sobre las pensiones Yy sus
correspondientes reajustes, limitando, regulando o)
eliminando un derecho constitucional sin que la misma Ley
Suprema lo autorizara;

CUADRAGESIMOCUARTQ Que, al razonar de esta
forma, los requirentes estdn partiendo de la base que el
reajuste de sus pensiones, en los términos previstos por
los Decretos Leyes N°s. 2.448 vy 2.547, ambos de 1979,

importé la constitucidén de un verdadero derecho de
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propiedad sobre el mismo que, posteriormente, en virtud
de los preceptos legales hoy reprochados, estaria siendo
expropiado en forma contraria a lo que la Carta
Fundamental dispone;

CUADRAGESIMOQUINTO: Que, contrariamente a la
tesis de los requirentes, la Ley N° 18.152,
interpretativa del articulo 19 N° 24 de la Constituciédn,
dispuso expresamente que la garantia del derecho de
propiedad no se extiende a los sistemas de actualizacidn,
reajustabilidad, reliquidacidédn u otra forma de incremento
o base referencial de céalculo.

Por su parte, por sentencia de 16 de julio de
1982, Rol N° 12, este Tribunal declardé que la referida
ley interpretativa se conformaba con la Constitucidn,
afirmando que *“los mecanismos legales de reajustabilidad
o de actualizacidén son meras expectativas, por ser
esencialmente eventuales y constituir sélo la esperanza
de adquisicidén de un derecho”, tal y como se ha recordado
en el considerando vigesimoséptimo;

CUADRAGESIMOSEXTQ Que, en consecuencia, si no
existe derecho de propiedad sobre el reajuste que el
legislador puede establecer respecto de las pensiones,
mal puede sostenerse que la no concesién del mismo, vya
sea total o parcialmente, importe una expropiacidn que
deba ajustarse a los pardmetros constitucionales. Por
esta razdén, esta Magistratura desechard el vicio de
inconstitucionalidad alegado respecto del articulo 19 N°
24 de la Carta Fundamental, en su aplicacidén a la gestidn
pendiente de gque se trata. Igualmente, descartarad la
infraccién al articulo 19 N° 26 de la Constitucidén, vya

que al no tratarse de una regulacidén del derecho de
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propiedad, debe descartarse dque su aplicacidén, en el
juicio ordinario a que se refieren estos autos, importe
una transgresidén a la esencia del mismo;

VIII. Infraccién al principio de legalidad.

CUADRAGESIMOSEPTIMO: Que, por ultimo, resulta
necesario hacerse cargo de la argumentacidén de 1los
requirentes en el sentido de que la aplicacidén de los
preceptos legales impugnados al caso sub-lite acarrearia
una infraccién al principio contenido en el articulo 7°,
inciso segundo, de la Constitucidn, qgue asegura el
sometimiento de toda autoridad al principio de legalidad;

CUADRAGESIMOCTAVQ Que el aludido principio,
conocido tradicionalmente bajo el nombre de “principio de
clausura del derecho publico”, supone que el ejercicio de
las competencias de las autoridades publicas se realice
de conformidad con lo dispuesto en la Constitucidén y las
leyes, de forma que se disminuya el riesgo de la
extralimitacidén de funciones. Desde este punto de vista,
cabe hablar, mas propiamente, de principio de
juridicidad, en la medida que asegura el sometimiento
integral de las autoridades publicas al imperio del
ordenamiento juridico en su conjunto;

CUADRAGESIMONOVENQ Que, sobre 1la base de 1la
aludida precisién y teniendo presentes los razonamientos
precedentes de esta sentencia, debe desestimarse una
infraccién al articulo 7°, inciso segundo, de 1la
Constitucidén, por la aplicacidén de los preceptos legales
impugnados al juicio ordinario de reliquidacidén de
pensiones que se tramita ante el 7° Juzgado Civil de
Santiago, Rol N° 18.828-06. En efecto, ha quedado

demostrado que el legislador, en la especie, no vulnerd
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precepto constitucional alguno, ajustando, por el
contrario, el ejercicio de sus competencias propias a lo
exigido por la Carta Fundamental.

Y VISTO lo prescrito en los articulos 7°, 19,
N°s 2°, 18°, 20°, 22°, 24° y 26°, asi como en el articulo
65 de la Constitucidén Politica de la Republica, y también
en los articulos 30 y 31 de la Ley N° 17.997, Orgéanica
Constitucional del Tribunal Constitucional,

SE DECLARA QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO
DEDUCIDO A FOJAS 1. DEJASE SIN EFECTO LA SUSPENSION DEL
PROCEDIMIENTO DECRETADA POR RESOLUCION DE FOJAS 108 Y
SIGUIENTES.

Se previene que los Ministros sefiores Raul
Bertelsen Repetto y Jorge Correa Sutilconcurren al fallo
que rechaza el requerimiento de autos, en lo que se
refiere a la infraccién al principio de igualdad ante la
ley, sin compartir lo razonado en el parrafo segundo del
considerando vigésimooctavo y en el entendido que la
rebaja de pensiones contemplada por los articulos 4° de
la Ley N° 18.549 y 29 de la Ley N° 18.869 fue acotada en
el tiempo, y no tuvo caracter permanente, pues, si se los
interpretara en este ultimo sentido, las razones
expuestas para descartar la existencia de una diferencia
injustificada, prohibida por el N° 2 del articulo 19 de
la Carta Fundamental, no resultan validas.

Acordada con el voto en contra del Ministro
sefilor Hernadn Vodanovic Schnake,quien estuvo por acoger el
requerimiento en virtud de las siguientes
consideraciones:

PRIMERO: Que el reajuste de las ©pensiones

decretado por el Decreto Ley N° 2.448, de 1979,
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constituye, para sus beneficiarios, un derecho personal
para exigir de qguien se constituye deudor de esa
prestacidén que tales emolumentos se incrementen en la
misma proporcién en que varia el Indice de Precios al
Consumidor. En estricto rigor, no es sino el
cumplimiento del deber de pagar dichas pensiones con
moneda de igual wvalor adquisitivo y que expresa una
exigencia impostergable en periodos de inflacidén, como
los verificados en la época en que esa normativa se
emitid;

SEGUNDO: Que no se trata de una simple o mera
expectativa de hecho, sino de lo que se conoce como una
expectativa de derecho, derivada de la concurrencia del
supuesto basico de la obligacién -la fuente que la
establece: ley—-, a la que falta el cumplimiento de 1la
condicidédn para completarse. Es un derecho eventual,
reconocido y amparado por el ordenamiento juridico, que
se incorpora como adquirido al patrimonio de su titular,
en cuanto es la consecuencia de un hecho apto para
producir ese efecto bajo el imperio de la ley vigente al
tiempo en que se ha realizado;

TERCERO: Que no borra la realidad de las cosas
la dictacién de la Ley N° 18.152, a la que el
administrador pleno del Estado en esa época -también
legislador- pretendid atribuirle la calidad de
interpretativa del articulo 19 N° 24 de la Constituciédn.

Como se sabe, estas normas tienen por objeto
fijar o aclarar el sentido de otras preexistentes, cuando
éste es confuso, se presta a dudas racionales o puede

jurisprudencialmente ser entendido en sentidos equivocos.
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Nada de lo expuesto acontece con las leyes de
reajuste de pensiones, cuyo sentido no puede ser mas
obvio, claro y pristino: reponer el poder adquisitivo de
las obligaciones que se desvalorizan por efecto de
fenbébmenos monetarios, a los gque son absolutamente ajenos
los titulares del derecho.

En este caso, con la sola finalidad de
materializar la ficcidén de que la ley interpretativa se
incorpora o asimila a la interpretada, se recurrid al
artilugio de dictar una ley pretendidamente
interpretatoria de 1la garantia constitucional sobre el
derecho de dominio, no obstante que la misma, por su
claridad y precisidén, no regquiere de 1interpretacidn
alguna respecto de su aplicacidén a la situacidén Jjuridica
en gue incide. Se trata, ni mads ni menos, atendida su
naturaleza, de una simple norma legal téacitamente
inconciliable con los ©preceptos que determinaron el
sistema de reajuste;

CUARTO: Que, en tales circunstancias, no se
puede concluir sino que la citada Ley N° 18.152 también
es expropiatoria de los derechos que afecta, sin
perjuicio de gue no es posible asi declararlo porque ello
no ha sido requerido;

QUINTO: Que, con todo, la situacidén Jjuridica
producida con la incorporacidédn al patrimonio de sus
titulares del derecho a que las pensiones sean
revalorizadas en la misma variacién del Indice de Precios
al Consumidor, destaca la circunstancia que todos ellos -
amparados por la misma norma- se encuentran en idéntica

situacidn;



54

SEXTO: Que todos los pensionados, sin que
importe el monto de sus acreencias, estdn en la misma
situacién desde el punto de vista del derecho a que sus
pensiones sean reajustadas. Introducir una diferenciacidn
qgque no se justifique en circunstancias objetivas, importa
discriminar arbitrariamente.

Es lo que ocurre en la especie, por cuanto la
fundamentacidén en que descansa la diferenciacidn
establecida por la ley se hace consistir en un elemento
absolutamente extrafio a la relacidédn juridica regulada por
la norma, como es la necesidad de “moderar el gasto
fiscal”.

Si ese argumento tuviera relevancia, llevaria a
consecuencias absurdas, como la privacidédn de cualquier
derecho con contenido econdmico. cQué razdn habria para
no derogar O suprimir cualquier Dbeneficio de un
trabajador publico? Siempre se podrian invocar
necesidades de financiamiento fiscal;

SEPTIMO: Que la recaudacién e inversién de las
rentas publicas constituye una atribucidén exclusiva del
Ejecutivo, que no configura un valor o principio de
caracter constitucional, y que, si se concreta
desnaturalizadamente en una disposicién legal, Jamés
puede tener preponderancia sobre los derechos esenciales
de las personas que reconoce expresamente la
Constitucidn;

OCTAVO: Que, en virtud de lo expuesto
precedentemente, es necesario sefalar que 1los preceptos
legales cuestionados son contrarios, en su aplicacidn al

juicio sublite, al derecho consagrado en el numero 2 del
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articulo 19 de 1la Constitucidn, relativo a la igualdad
ante la ley.

Acordada con el voto en contra de los Ministros
sefiores Mario Ferndndez Baeza y Marcelo Venegas Palacigs
quienes estuvieron por acoger el requerimiento de fojas
1, por estimar que la aplicacidén en la gestidn pendiente
de los preceptos legales impugnados vulnera la igualdad
ante la ley vy 1la igual reparticidén de las cargas
publicas, aseguradas por los N 2 y 20° del articulo 19
de la Constitucidén, respectivamente. Tienen presente para
ello que los preceptos legales impugnados no vinieron a
establecer un nuevo sistema general e igualitario de
actualizacién, reajustabilidad, reliquidacién u otra
forma de incremento o base referencial de céalculo de las
pensiones, en reemplazo del sistema establecido por 1los
decretos leyes N*° 2.448 y 2.547, de 1979, aun vigente en
la actualidad con 1ligeras modificaciones, sino que se
limitaron a imponer una rebaja especial, diferenciada vy
temporal de la reajustabilidad, y consecuencialmente del
valor adquisitivo, de ciertas pensiones, con el objeto
declarado de hacer soportar a los pensionados afectados
la carga de "moderar el efecto en el gasto fiscal en el
mediano plazo”, que supuestamente significaria dar
estricto cumplimiento al sistema igualitario, general vy
permanente de reajustabilidad de pensiones, establecido,
para los pensionados de los regimenes de pensiones del
sistema antiguo, en los citados decretos leyes N°° 2.448 vy
2.547, de 1979. De dicho modo, los preceptos legales
impugnados consagraron, a juicio de estos disidentes, una
diferencia carente de toda justificacidn racional, si se

considera que se impuso el peso de "moderar el gasto
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fiscal” no sélo en forma discriminatoria entre 1los
pensionados, sino porque se hizo recaer la carga,
precisamente, sobre un sector que, por carecer en su
generalidad de otros ingresos o por sus limitaciones para
procurdrselos, se encuentra en situacidén socioecondmica
precaria y vulnerable, respecto de quienes las exigencias
del bien comun demandan del Estado una atenciédn
preferente y no la imposicidén de cargas destinadas a
equilibrar el gasto fiscal, privandolos del derecho a
recibir el pago integro de sus pensiones reajustadas, que
les correspondia en virtud de las normas generales
vigentes sobre reajustabilidad de pensiones. Lo expresado
cobra aun méas fuerza si se considera gque gran parte de
los pensionados afectados ya habian sufrido un dréastico
menoscabo en las modalidades de reajuste de sus
pensiones, derogadas con el establecimiento del nuevo
sistema de reajustabilidad fijado por los decretos leyes
ya mencionados, de 1979.

Redactdé la sentencia la Ministra sefiora Marisol
Pefia Torres, la prevencidén su autor, el Ministro sefor
Raul Bertelsen Repetto, y 1las disidencias, el Ministro
Herndn Vodanovic Schnake vy el Ministro seflor Marcelo
Venegas Palacios, respectivamente.

Notifigquese, registrese y archivese.

Rol N° 790-07.

Se certifica que el Ministro sefior Jose Luis Cea Egafa
concurridé a la vista de la causa y al acuerdo del fallo
pero no firma por encontrarse ausente en comisidén de

servicio en el extranjero.
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Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional,
integrado por su Presidente (S) José Luis Cea Egaha, vy
los Ministros seflores Raul Bertelsen Repetto, Hernan
Vodanovic Schnake, Mario Ferndndez Baeza, Jorge Correa
Sutil, Marcelo Venegas Palacios, seflora Marisol Pefa
Torres, Enrique Navarro Beltrdn vy Francisco Fernédndez
Fredes. Autoriza el Secretario del Tribunal

Constitucional, don Rafael Larrain Cruz.
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