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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE CHILE

Sentencia

Rol 7671-2019

[3 de marzo de 2020]

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DEL ARTICULO 292,
INCISO FINAL, DEL CODIGO DEL TRABAJO, EN LA FRASE
“CONTRA ESTAS RESOLUCIONES NO PROCEDERA RECURSO
ALGUNO” |

FUNDACION EDUCACIONAL NIDO DE AGUILAS

EN LOS AUTOS RIT 5-67-2019, RUC 19-4-0215414-7, CARATULADOS “WIESNER
CON FUNDACION EDUCACIONAL NIDO DE AGUILAS”, SEGUIDOS ANTE EL
PRIMER JUZGADO DE LETRAS DEL TRABAJO DE SANTIAGO, EN ACTUAL
CONOCIMIENTO DE LA CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO, POR
RECURSO DE HECHO, BAJO EIL ROI N° 2602-2019 (LABORAL COBRANZA)

VISTOS:

Con fecha 25 de octubre de 2019, Fundaciéon Educacional Nido de Aguﬂas,
representada convencionalmente por Pedro Matamala Souper, ha presentado un
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del articulo 292,
inciso final, del Cédigo del Trabajo, en la frase “contra estas resoluciones no procederd
recurso élguno”, en los autos RIT 5-67-2019, RUC 19-4-0215414-7, caratulados “Wiesner
con Fundacién Educacional Nido de Agiuilas”, seguidos ante el Primer Juzgado de
Letras del Trabajo de Santiago, en actual conocimiento de la Corte de Apelaciones de
Santiago, por recurso de hecho, bajo el Rol N° 2602-2019 (Laboral Cobranza).

Precepto legal cuya aplicacién se impugna

El texto de los preceptos impugnados dispone, en su parte ennegrecida:

“Céodigo del Trabajo




(..)

Art. 292. - Las pricticas antisindicales serdn sancionadas de la siguiente forma:

1. Enla micro empresa con multa de cinco a veinticinco unidades tributarias mensuales.
2. En la pequefia empresa con multa de diez a cincuenta unidades tributarias mensuales.

3. En la mediana empresa con multa de quince a ciento cincuenta unidades tributarias
mensuales.

4. En la gran empresa con multa de veinte a trescientas unidades tributarias mensuales.

La cuantia de la multa, dentro del rango respectivo, serd determinada teniendo en cuenta la
gravedad de la infraccién y el niimero de trabajadores involucrados o afiliados a la organizacion
sindical. En caso de reincidencia en las medianas y grandes empresas, se aplicard lo dispuesto
en el inciso quinto del articulo 506 de este Codigo.

Las multas a que se refiere el inciso anterior serin a beneficio del Fondo de Formacién Sindical
Y Relaciones Laborales Colaborativas, administrado por el Ministerio del Trabajo y Prevision
Social.

El conocimiento y resolucion de las infracciones por pricticas desleales o antisindicales se
sustanciard conforme las normas establecidas en el Parrafo 6°, del Capitulo II, del Titulo I, del
Libro 'V, del presente Cédigo. :

La Inspeccién del Trabajo deberd denunciar al tribunal competente los hechos que estime
constitutivos de prdcticas antisindicales o desleales, de los cuales tome conocimiento.

Si la practica antisindical hubiere implicado el despido de un trabajador respecto de quien se
haya acreditado que se encuentra amparado por el fuero establecido en los articulos 221, 224,
229,238, 243 y 309, el juez, en su primera vesolucion deberd disponer, de oficio o a peticion de
parte, la inmediata reincorporacién del trabajador a sus labores y el pago de las remuneraciones
y demds prestaciones derivadas de la relacion laboral durante el periodo comprendido entre la
fecha del despido y aguélla en que se materialice la reincorporacién, todo ello, bajo
apercibimiento de multa de cincuenta a cien unidades tributarias mensuales.

Para los efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el inciso precedente, el tribunal sefialard
en la resolucion que decrete la reincorporacion el dia y la hora en que ésta se deberd cumplir y
el funcionario que la practicard, pudiendo encargar dicha diligencia a un funcionario de la
Inspeccién del Trabajo designado por ésta. Asimismo, dispondrd que se acredite dentro de los
cinco dias siguientes a la reincorporacion el pago de las remuneraciones y demds prestaciones
adeudadas, aplicindose a este respecto la forma de establecer las remuneraciones a que se refiere
el articulo 71.

En caso de negativa del empleador a dar cumplimiento cabal a la orden de reincorporacion o
ante una nueva separacion o no pago oportuno y debido de las remuneraciones y demds
prestaciones laborales, el tribunal, de oficio, hard efectivos los apercibimigntos con que se
hubiese decretado la medida de reincorporacion, sin perjuicio de sustituir o repetir el apremio
hasta obtener el cumplimiento fnteg_rofde la medida decretada.

Contra estas resoluciones no procederd recurso alguno.”.

Sintesis de la gestion pendiente y del conflicto constitucional sometido al

conocimiento y resolucion del Tribunal - .



La requirente explica que la gestién pendiente se vincula con la relacién laboral qué.
mantuvo con la sefhora Anna Wiesner, qﬁien desde 2012 se desempefiaba como
profesora de miisica. En abril de 2019 se le comunicé el término de su contrato de
trabajo por causal prévista en el inciso prﬁnefo del articulo 161 del Cédigo del Trabajo,
indicdndose, en la carta respectiva, que la separacién se materializaria el dia 21 de
junio de 2019. ' o B |

Expone que el dia 28 de abril la trabajadora solicitd la revision de su situacién, no
mencionando la existencia de un sindicato. En junio de 2019, se le comunica que existfa
una baja cantidad de alumnos en sus clases, pero que podia modificarse su
vinculacién contractual, no dando respuesta la sefiora Weisner.

Agrega que, posterior a ello, el dia 19 de junio de 2019 la sefiora Weisner presento las
oficinas del Colegio una carta en que hacfa presente la celebracién de la asamblea de
constitucién del Sindicato Interempresa de Musicos de Chile, integrando ella el

directorio.

Por ello, exigié su reincorporacién por gozar de fuero sindical. Por su parte, la
Direccidn del Trabajo declard que le asistia derecho a invocar fuero. Asi, a lo anterior,
acciond de practica antisindical alegando que. fue separada ilegalmente de sus

funciones, al estar amparado por fuero sindical.

Por su parte, la requirente accioné de mera certeza, solicitando se declare que la
trabajadora obtuvo en forma abusiva el fuero que le confiere el Codigo del Trabajo.

Ambas acciones se sustancian ante e 1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago.

Indica que, en resolucién de 4 de septiembre de 2019, el referido Tribunal dispuso 1a
reincorporacion de la denunciante, bajo apercibimiento de multa. Apelada esta
resolucién, con reposicidon en que se solicité dejar sin efecto la medida decretada, el
Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago denegé estos recursos, aplicando la
norma cuestionada. Repuesta esta resolucidn, el Tribunal mantuvo su criterio, por lo

que recurrio de hecho ante la Corte de Apelaciones de Santiago.

Explica que la norma cuestionada es contraria a la Constitucion, especificamente
respecto del articulo 19 N°s 3 y 26, en tanto limita el derecho de acceso a la justicia,
garantia que constituye parte integrante de la igual proteccién de la ley en el ejercicio
de los derechos consagrados en la Coﬁstjfucién, 'y de un justo y racional

procedimiento.

En dicho contexto, argumenta que privarsele del derecho a recurrir de la decisién del
Tribunal que ordena la reincorporacién de la frabajadora y del pago de
remuneraciones y prestaciones que indica, constituye un impediente al acceso a la
justicia, a la igual proteccién de la ley en el ejercicio de los derechos, al debido proceso

y a la seguridad juridica.




Refiere que el debido proceso permite el acceso a la justicia'y la proteccién de los
derechos, siendo el sistema de recursos parte integrante de esta nocién de debido

proceso, cuestién reconocida en el derecho comparado y en el sistema internacional.

Por lo anterior es que la norma cuestionada infringe el derecho al recurso, como parte
integrante del debido proceso. Su parte discute la procedencia de la medida de

reincorporacion decretada.

También se contraviene la tutela judicial efectiva, limitandose el acceso a la justicia,

con lo que se proscribe el ejercicio de la igual proteccién de la ley en el ejercicio de los
derechos.

Finalmente, expone que se vulnera la seguridad juridica, a través de la garantia de las
garantias. La norma cuestionada impide el libre ejercicio de sus derechos,
sometiéndolos a exigencias que imposibilitan su efectivo ejercicio, a impedir la
interposicién de recursos conira la resolucion que, en la especie, ordend la
reincorporacion de la trabajadora y el pago de prestaciones, en circunstancias que
estima que la resolucién es errada, pero no dispone de recurso alguno para hacer valer
sus alegaciones en el proceso, cuestién que no encuentra justificacion en, por ejemplo,
alegar cuestiones relativas a la hbertad smd1ca1 en tanto la ley entrega mecanismos

para su debido resguardo

Por lo expuesto solicita que el libelo sea acogido.

Tramitacion _ | - o
El requerimiento fue acogido a frdmite por la Primera Sala, con fecha 30 de octubre de
2019, a fojas 46, disponiéndose la suspension del procedimiento. A su turno, en

resolucion de fecha 27 de septiembre de 2019, a fojas 120, se declaré admisible,

confiriendo traslados de estilo.

Traslados

A fojas 114, con fecha 12 de noviembre de 2019, se hace parte la sefiora Anna Antonina
Wiesner, solicitando desestimar el requerimiento deducido, eh razén de que uno
anterior ya fue tenido porno presentado y, que la impugnacion no tendr efectos en
la gestion pendiente, toda vez que el Juzgado de Letras del Trabajo v, en subsidio, la
Sala de Cuenta de la Corte de Apelaciones de Santiago debera declarar inadmisible la
apelacién por no haberse interpuesto en forma subsidiaria de la reposicién.

Vista de la causa y acuerdo

En Sesién de Pleno de 14 de enero de 2020 se verificé la vista de la causa, oyéndose la
relacion publica, y los alegatos pof_ la parte requirente, del abogado don Pedro



Matamala Soupef. Se adoptd acuerdo con igual fecha, conforme fue certificado por el
relator de la causa.

Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, traidos los autos en relacién, y luego de verificarse la vista de la
causa, se procedid a votar el acuerdo respectivo, obteniéndose el resultado que a

continuacion se enuncia:

La Presidenta, Ministra sefiora MARIA LUISA BRAHM BARRIL, y los Ministros sefiores
CRISTIAN LETELIER AGUILAR, JOSE IGNACIO VASQUEZ MARQUEZ y MIGUEL ANGEL
FERNANDEZ GONZALEZ, estuvieron por acoger la accién deducida a fojas 1.

Por su parte, los Ministros sefiores GONZALO GARCIA PINO DOMINGO HERNANDEZ
EMPARANZA NELSON POZO SILVA, Y la Ministra sefiora MARIA PiA SILVA GALLINATO,

estuvieron por rechazar el requerimiento.

SEGUNDO: Que, en esas condiciones, se ha producido empate de votos, con lo cual,
atendido el quorum exigido por el articulo 93, inciso primero, N° 6, de la Carta
Fundamental para acoger un requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad, y teniendo en cuenta, de la misma forma, que por mandato del
literal g) del articulo 8° de la Ley N° 17. 997 Orgénica Constitucional del Tribunal
Constitucional, el voto del Presidente de esta Magistratura no dirime un empate,
como el ocurrido en el caso sub-lite, v, no. hébiéndose alcanzado la mayoria para
acoger el presente requerumento de maphcablhdad éste debera ser necesariamente

desestimado.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos primero, N° 6°, y
decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y pertinentes de la Constitucién
Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997, Orgénica Constitucional del Tribunal

Constitucional,

SE RESUELVE:

I. QUE, HABIENDOSE PRODUCIDO EMPATE DE VOTOS, NO SE
HA OBTENIDO LA MAYORIA EXIGIDA POR EL ARTICULO 93,
INCISO PRIMERO, NUMERAL 6° DE LA CONSTITUCION
POLITICA PARA DECLARAR LA INAPLICABILIDAD
REQUERIDA, POR LO CUAL SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO
DEDUCIDO A FOJAS 1.



. ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO DECRETADA
EN AUTOS. OFiCIESE,

VOTO POR ACOGER

La Presidenta, Ministra sefiora MARIA LUISA BRAHM BARRIL, y los Ministros
sefiores CRISTIAN LETELIER AGUILAR, JOSE IGNACIO VASQUEZ MARQUEZ y MIGUEL
ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ, estuvieron por acoger el requerimiento, por las

siguientes razones:

I.- EL PRECEPTO IMPUGNADO (A), LOS HECHOS CENTRALES DE LA CAUSA
Y EL EFECTO DEL PRECEPTO IMPUGNADO (B} Y EL CONFLICTO DE
CONSTITUCIONALIDAD (C).-

{A) EL PRECEPTO IMPUGNADOQ

1°. En estos autos, se ha impugnado el inciso final del articulo 292 del Cédigo del
Trabajo. Se trata de una norma que diSponé la improcedencia de todo recurso respectd
de las resoluciones que indica. A la sazdn, la disposicién prescribe que “Contra estas
resoluciones no procederd recurso alguno.”. Cabe precisar que la disposicion se refiere
todo recurso posible, incluidos, obviamente, los dos e]erc1dos por el requirente: la
apelacidn, que ha de zanjar un Tribunal distinto al que esta conociendo el asunto y,
también, la rep051c1on que es resuelta por el Tribunal que dicté la resolucién

impugnada.

(B) HECHOS CENTRALES DE LA CAUSA Y EFECTO DEL PRECEPTQO IMPUGNADQ
2°, Tos hechos centrales de la causa, son 16s siguientes.

Con fecha 02.09.2019, la requirente, Fundaciéon Educacional Nido de Aguila, es
denunciada por practicas antisindicales en confra de una profesora de ese
establecimiento, quien habria sido desvinculada en circunstancias que gozaria de
fuero sindical. La causa se tramlta ante el Primer ]uzgado de Letras del Trabajo de
Santiago, RIT 5-67-2019

Con fecha 04.09.2019, se dicta la primera resolucién del Juzgado: ordena la

reincorporacién de la funcionaria y el pago de remuneraciones y demads prestaciones



adeudadas en el tiempo que media entre el despido y su separacidn, bajo
apercibimiento de multa.

Con fecha (9.09.2019, en contra de la resolucién de reincorporacién, la requirente
presenta apelacion, con reposicidn en subsidio. También en subsidio, se opuso a la
medida de reincorporacién de la trabajadora. Todo lo solicitado, por estimar que no
concurren los presupuestos establecidos en el articulo 292 del Cédigo del Trabajo, en
relacidn a que la practica antisindical hubiere implicado el despido del trabajador y
que se haya acreditado que aquel se encuentra amparado por el fuero que indica. Esto,
por cuanto ante el juez del fondo, la Fundacién Educacional argumenta que la
profesora fue desvinculada dos meses antes de que se constituyera el Sindicato

Interempresa de Musicos de Chile, del que forma parte.

Con fecha 11.09.2019, se deniegan los recursos intentados por improcedentes,
atendido lo ‘dispuesto en el inciso final del articulo 292 del Cédigo del Trabajo. Se

rechaza igualmente Ia oposicion planteada.

Luego, con fecha 23.09.2019, se rechaza recuréo de reposicién J'ntentado en contra de

lo anteriormente resuelto.

Finalmente, con fecha 02.10.2019, la requirente interpone un recurso de hecho en
contra de la resolucion que rechaza el recurso de apelacion, que se tramita actualmente
ante la Corte de Apelaciones de Santiago, rol 2602-2019, en estado de relacion y
suspendido, por resolucién de 30.10.2019, de la Primera Sala de este Tribunal.

3°. Como se aprecia de la sucinta exposicién de los hechos que hemos realizado
precedentemente, la norma impugnada desplegd toda su eficacia. Lo anterior, en tanto
siendo una norma que dispone la improcedencia de todo recurso respecto de — entre
otras — la resolucién que ordena la reincorporacién del trabajador de autos, significo
en la practica la denegacion respecto de apelacion, con reposicién en subsidio,
interpuestos por la requirente. Es decir, los efectos de la norma se materializaron en
la practica, privando a la requirente de la posibilidad de someter a revision, la
resolucidn impugnada. Sin perjuicio de que lo ordenado por el precepto se materializé
en [a practica, se encuentra pendiente un recurso de hecho, en el cual habra de incidir,
precisamente, la norma impugnada. Lo anterior, en tanto el recurso de hecho se
vincula - en este caso — a la procedencia legal de la apelacion deducida. Para zanjar
aquel punto, el Tribunal que se encuentra conociendo del recurso de hecho, tendria
que considerar la norma ahora reprochada, de no mediar su declaracién de

inaplicabilidad.

{C) CONFLICTO DE CONSTITUCIONALIDAD



4°. En cuanto al conflicto de constitucionalidad sobre el que corresponde
pronunciarnos, cabe sefialar que, segiin la requirente, la norma cuestionada es
contraria a la Constitucion, especificamente respecto del articulo 19 N° 3 y 26, en
tanto limita el derecho de acceso a la justicia, garantia que constituye parte infegrante
de la igual proteccién de la ley en el ejercicio de los derechos consagrados en la

Constitucién, y de un justo y racional procedimiento.

Argumenta que privarsele del derecho a recurrir de la decisiéon del Tribunal que
ordena la reincorporaciéon de la trabajadora y del pago de remuneraciones y
prestaciones que indica, constituye un impediente al acceso a la justicia, a la igual
proteccién de la ley en el ejercicio de los derechos, al debido proceso y a la seguridad
juridica.
Entre otras consideraciones, refiere que el debido proceso permite el acceso a la justicia
| y la proteccidn de los derechos, siendo el sistema de recursos parte integrante de esta
nocion de debido proceso, cuestion reconocida en el derecho comparado y en el
sistema internacional. De alli qué la norma, a su juicio, infrinja el derecho al recurso,
como parte integrante del debido proceso. Lo anterior, pues su parte discute la

procedencia de la medida de reincorporacién decretada.

También se contraviene la tutela jﬁdicial efectiva, limitdandose el acceso a la justicia,
con lo que se proscribe el ejercicio de la igual proteccion de la ley en el ejercicio de los

derechos.

Finalmente, expone que se vilnera la seguridad juridica, a través de la garantia de las

garantias.

IL-EL DEBIDO PROCESO Y EL DERECHO AL RECURSO

5°. El recurso, como expresa la doctrina, es el medio técnico que ejerce una parte
dentro del proceso en que se dictd una resolucion, que no ha alcanzado el caracter de
firme o ejecutoriada, para la impugnacién y subsanacién de los errores que ella
eventualmente pueda adolecer, dirigido a provocar la revisién de la misma, ya sea por
el mismo juez que la dict6 o por otro'de superior jerarquia. No debiendo perderse de
vista que “La existencia de los recursos nace de la realidad de la falibilidad humana,
que en el caso de la sentencia recae en la persona del juez, y en la pretensién de las
partes de no aceptar la resolucién que les cause un perjuicio por no haber acogido las
peticiones formuladas en el proceso” (Maturana Miquel, Cristidn; Mosqliera Ruiz,
Mario (2010). Los recursos procesales. Santiago: Editorial Juridica de Chile, p. 21).

Ademas, y no obstante pueda parecer una obviedad, no puede perderse de vista que
todo recurso procesal pretende eliminar un agravio o perjuicio que una determinada
resolucién judicial produce para el afectado. De alli que se entienda que el agravio es
una condicién legitimante de un recurso procesal. Aquel, siguiendo a Couture,

consiste en el “Perjuicio o gravamen, material o moral, que una resolucién judicial
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causa a un litigante” (Couture, Eduardo (1988). Vocabulario Juridico. Buenos Aires:
Ediciones Depalma, p. 83).

6°. Por su parte,-el articulo 19 N°3, inciso sexto constitucional, obliga al legislador
establecer un procedimiento racional y ]usto lo cual debe entenderse como la

existencia de un debido proceso.

Este mismo Tribunal, siguiendo el criterio sentado en la historia del establecimiento
del articulo 19 N° 3° de la Constitucién, ha afirmado que el derecho al recurso forma

parte de la garantia del debido proceso legal consagrada en el inciso sexto de lanorma
aludida.

En efecto, reconociendo que la Constitucién no detalls, én su texto, los elementos
precisos que componen la garantia del debido proceso. legal, ha sefialado que “el
derecho a un proceso previo, legalmente tramitado, racional y justo que la CPR asegura a todas
las personas, debe contemplar las siguientes garantias: la publicidad de los actos
jurisdiccionales, el derecho a la accidn, el oportuno conocimiento de ella por la parte contraria,
el emplazamiento, adecuada defensa y asesoria con abogados, la produccion libre de pruebas
conforme a la ley, el examen y objecién de la evidencia rendida, la bilateralidad de la
audiencia, la facultad de interponer recursos para revisar las sentencias dictadas por
tribunales inferiores.” (Entre otras, STC roles N°s 478, c. 14°; 576, cc. 41° al 43°; 699, c:
9°, 1307, cc. 20° a 22°; 1448, c. 20°; 1557, c. 25%; 1718, c. 7°; 1812, c. 46°; 1838, c. 11°; 1876,
c. 20% 1968, c. 42°; 2111, c. 22°; 2133, c. 17°; 2354, c. 23°; 2381, c. 12° y 2657, c. 11°).
(Fnfasis agregado). '

En multiples ocasiones ha sostenido, en otros términos, que “El debido proceso

contempla, entre sus elementos constitutivos el derecho al recurso, el cual consiste en
la facultad de solicitar a un tribunal superior que revise lo resuelto por el inferior, y el
racional y justo procedimiento necesariamente debe contemplar la revisién de las
decisiones judiciales (STC Roles N°2743 C.26, 3119 C.19, 4572 C.13, entre otras).

7°. El derecho al recurso, como indiscutible elemento integrante del debido proceso,
no es un derecho absoluto. Se ha sentenciado al efecto que “(...) esta Magistratura no
ha sido llamada a examinar, mediante razonamientos de constitucionalidad en
abstracto, si el sistema de impugnacién que establece un precepto legal contraviene o
no la Constitucion, sino que, para analizar el reproche de constitucionalidad en el caso
concreto, debe considerar siempre la naturaleza juridica del proceso. En ofras
palabras, una discrepancia de criterio sobre la decisién adoptada por el legislador en
materia de recursos o mecanismos impugnatorios no resulta eficaz y pertinente por st
misma para configurar la causal de inaplicabilidad, que en tal caracter establece el art.
93, N2 6, CPR. (STC Rol N° 1.448, c. 43°; 1.838, c. 19°) y 2.853, c. 21°)” (Rol N° 3.338, c.
7°).

8°. Tenidos en cuenta los recursos ejercidos por el requirente, es pertinente considerar
que, por ejemplo, se ha afirmado, en otras oportunidades, respecto de la exclusién del

recurso de apelacion — que es el principal recurso ejercido en la gestién sublite - “[q]ue,



sin embargo, la proteccién del derecho al recurso no debe asimilarse a ultranza a la
segunda instancia (...). De esta manera, la consagracién de la revisién de las decisiones
judiciales “no significa que se asegure perentoriarnenté el derecho al recurso y a la
doble instancia, esto es, a la apelacién, para cualquier clase de procedimiento,
convocando al legislador a otorgarlo a todo sujeto que tenga alguna clase de interés
en él”. '

De ello se siguen dos derivaciones. Por una parte, no siempre la exclusién del recurso
de apelacion importara una transgresiéon a la garantia constitucional del debido
proceso. Y, a la inversa, no siempre la interdicciéon al recurso de apelacién serd

compatible con la Constitucion.

Fn este sentido, cabe advertir que esta Magistratura ha revisado procedimientos que
se resuelven en unica instancia, determinando, por ejemplo, que aquello puede
ajustarse a la Constitucién, en tanto “(...) se contempla una etapa administrativa
previa, enla cual las partes son escuchadas y aportan antecedentes, tras lo cual se abre
la instancia jurisdiccional en tanto reclamo de dicha resolucién, por lo cual no se
vislumbra como vulnerado el derecho al racional y justo procedimiento (Rol N° 1.252,
c. 7°). '

9°, Clasico, en el sentido anterior, es el decir de Eduardo Couture, en cuanfo a que
“Reiteradamente se ha sostenido que las apelaciones no son esenciales para la validez
constitucional de un procedimiento; sobre este punto la conclusién es pacifica. Pero se
ha sostenido, en cambio, que la apelacion es esencial, si la primera instancia se ha
desenvuelto en forma tal que priva al litigante de garantias minimas de la defensa”
(Couture, Eduardo (1958). Fundamentos del Derecho Procesal Civil. Buenos Aires:
Roque Depalma Editor, p. 158). - . -

Precisando, luego, que “La Constitucién no esta necesariamente en peligro, en términos
generales, en el sistema de la finica instancia. Pero ;qué decidir si la tmica instancia se
encuentra privada de garantfas de defensa de tal forma que préacticamente invalida
sus resultados? ;Qué concluircuando la instancia es s6lo aparentemente un proceso,
pero en sustancia no permite fon_har un ‘juicio acerca- del derecho cuestionado?”
(Couture (1958) pp. 158-159). '

Como se aprecia, la aproximacién no puede ser tajante, sin matices, para abonar o
cuestionar la constitucionalidad de la exclusion recurso de apelacidn.

10°. En el sentido anterior, se ha considerado pbr esta Magistratura que “[I]a ausencia
de recursos puede ser constitucionalmente compensada por la jerarqﬁia, integracion,
composicién e inmediacién del tribunal que conoce del asunto. Incluso mas, cuando
se reconoce Iegahnente el derecho al recurso, en el contexto seﬁalédo, menos existird
una exigencia constitucional respecto al ﬁpo ‘especifico de tecurso, vale decir,
apelacién conducente a una doble instancia, o casacién, tendiente a revisar los errores
de derecho in procedendo o in iudicando. Es decir, la exigencia constitucional del derecho

al recurso como componente del debido proceso, depende de miiltiples circunstancias
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sistémicas y de contexto procesal, o incluso concretas, y no configura un requisito de
validez del juicio per se” (Rol N° 2.798, c. 16°),

11°. De las consideraciones anteriores, se extrae, en primer lugar, que el derecho al
recurso forma parte del derecho a un procednmento racional y ]usto del articulo 19,

N° 3, inciso 6°.

En segundo lugar, que dicho derecho puéde Ser configurado por el legislador, en
consideracién a la naturaleza de la materia que se discute. La tnica instancia no se
opone, per se, a la Constitucién, sino dicha conclusién depende entre otras
consideraciones, de si con aquella se priva a la parte que pretende recurrir de una
minima garantia de defensa, que no resulte compensada poif otros elementos del
procedimiento, como lo son, entre otros, la jerarquia, integracién, composicion e

inmediacién de del Tribunal que conoce del asunto. *

III.- LA NORMA INFRINGE, EN SU APLICACION, EL ARTICULO 19 N° 3,
INCISO SEXTO, DE LA CONSTITUCION

12°. Como se ha expuesto precedentemente, la disposicidn impugnada establece una
regla que supone la exclusién de todo recurso, respecto de la resolucién que ordena la
reincorporacion del trabajador. Aquella resolucion, en la especie, fue dictada dos dias
después de interpuesta la denuncia por practica antisindical, y no esta demds decirlo,
fue la primera resolucién- dictada en dicho expediente. Aquella no sélo ordend la
reincorporacién, sino que impuso el pago de determinadas - prestaciones,
repercutiendo en la esfera patrimonial de la requirente.

La misma, es del siguiente tenor: “ordena la reincorporacion de dofia Anna Antonina
Wiesner en las dependencias de la denunciada, Fundacién Educacional Nido de
Aguilas,- con domicilio en Avda. El Rodeo N°14.200, Comuna de Lo Barnechea, el dia
23 de Septiembre del presente afio a las 10:00 horas, bajo apercibimiento de multa de
50 U.TM. Ademas, la denunciada deberd pagar las remuneraciones y demads
prestaciones adeudadas al denunciante en el tiempo que media entre el despido y su
separacidn, quedando sujeto al mismo apercibimiento ya decretado
precedentemente”.

13°. En relacidn a dicha resolucion, la doctrina, revisando el tenor del articulo 292 del
Cddigo del Trabajo, ha sefialado que la norma referida altera el procedimiento
especial, disponiendo la inmediata medida de proteccién que reestablece el imperio
del derecho, toda vez que el despido del trabajador aforado constituye un ilicito, ya
que el empleador para haber procedido al despido debi6 previamente sujetarse al
mecanismo establecido en el articulo 174 del mismo Cddigo (En este sentido: TAPIA,
Francisco (2005), Sindicatos en el Derecho Chileno del Trabajo. Editorial Lexis-Nexis,
Santiago, p. 433).

11



14°. Evidentemente, se trata de una resolucién de enorme importancia dentro del
proceso respectivo, toda vez que siendo la primera que se dicta en €I, adopta medidas
que son las que en definitiva se encuentran asociadas a la efectiva comisién de una
préctica antisindical, respecto de la cual el denunciado no ha tenido la posibilidad de
defenderse.

Se puede afirmar que la norma configura un supuesto de “tutela anticipada”, pues su
objeto es obtener - antes de la sentencia definitiva - el reconocimiento de la pretension
reclamada y la concesién de las medidas y prestaciones que proceden cuando
efectivamente se ha cometido la practica antisindical, todo ello, in limine litis. Es decir,
desde el inicio o el umbral del proceso, en este caso, sin mediar intervencién del

demandado.

15°. En estos éutos, es menester precisar, no esta en cuestion si resulta o no compatible
con la Constitucién Ia aplicacion de tal supuesto de tutela anticipada, sino que lo que
se encuentra bajo anadlisis, es uno de los aspectos adicionales con los cuales el
legislador ha configurado aquella, especificamente, la imposibilidad de recurrir de la

resolucién dictada que la dispone.

Asi, tenemos, por disposicién legal, que una resolucién que se dicta sin existir
intervencion del demandado, que tutela anticipadamente la libertad sindical no es
pasible de revision por un Tribunal distinto al que la dicto, en tanto se niega al
demandado la posibilidad de recurrir. En el caso de autos, la requirente interpuso un
recurso de apelacion, y una reposicién en éubsidid. Dichos recursos, segﬁn se ha visto,

fueron denegados en virtud de la nqi‘r_na impugnada.

16°. Cabe sefalar que la norma impugnada fue incorporada por la Ley N° 20.087.
Revisada la historia legislativa de aquella, no constan los fundamentos especificos que
sostuvieron la incorporacion de la misma. En el mensaje, especificamente, a propdsito

del art. 292, se sefiala lo siguiente:

“Précticas antisindicales y desleales. Conforme se sefialé, en el proyecto se disefia un
nuevo procedimiento de tutela de derechos fundamentales omnicomprensivo de las
practicas antisindicales. No obstante, lo anterior, también se perfeccionan y fortalecen
las normas procesales tendientes a dar proteccién especifica a la libertad sindical. En
efecto, se explicita en el articulo 292 que, tratandose de traba]adores aforados en caso
de despidos, el juez junto con ordenar la reincorporacién debera ordenar el pago de
las remuneraciones y demas prestacmnes derivadas de la relacién laboral durante el
periodo comprend1d0 entre la fecha del despido y aquella en que se materialice la
reincorporacion, todo ello, bajo apercibimiento de multa de 100 a 150 UTM. Asimismo,
se sefiala que el tribunal para los efectos de dar cumplimiento a la orden de
reincorporacién, deberd sefialar el dia y la hora en que ésta se debera cumplir y el
funcionario que la practicara, pudiendo encargar dicha diligencia a un funcionario de
la Inspeccién del Trabajo -designado por ésta, asi como también dispondra que se
acredite dentro de los cinco dias siguientes a la reincorporacién el pago de las
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remuneraciones y demaés preétaciones adeudadas, aplicandose a este respecto la
forma de establecer las remuneraciones a que se refiere el articulo 71 del Cédigo del
Trabajo. Con esto, se busca solucionar problemas practicos que se han suscitado en [a
tramitacién de estos :juicios y que se traducen en definitiva en el incumplimiento de lo
ordenado por el tribunal, lo que. obviamente incide notablemente en la eficacia de la
tutela dispensada. También, se aumenta.cl monto de las sanciones por practicas
antisindicales como una forma de dar mayor efectividad a las normas qué tutelan la
libertad sindical dado que su transgresion constituye un atentado gravisimo al orden

juridico”.

17°. Si bien en la historia de la Ley N° 20.087 no consta el fundamento del precepto
reprochado, se ha entendido porla doctrina que el precepto pretende evitar dilaciones
que puedan retardar el pronto y efectivo resguardo de la libertad sindical (Asi:
CAAMANO, Eduardo (2006), “La tutela jurisdiccional de la libertad sindical”. En:
Revista de Derecho, Vol. XIX N° 1, pp. 77 — 104).

18°. Que, en este caso, la exclusion de todo recurso - incluido el de apelacion - bajo la
sola idea de dotar al procedimiento de mayor celeridad, no resulta conciliable con las
exigencias de racionalidad y justicia que el articulo 19, N° 3, inciso 6° le impone al

legislador, en la configuracion de los procedimientos.

Lo anterior, pues la falta de medios de impugnacién no se subsana con una fase previa
ni con la jerarquia, composicion, integracién o inmediacidn del tribunal que conoce
del asunto, como lo ha admitido excepcionalmente nuestra jurisprudencia para

validar que se puedan adoptar decisiones-en tiica instancia.

Parafraseando ﬁha decision previa de esta Ma'gistratura, ya extractada, la ausencia de
recursos no aparece constitucionalmente c;o:r’npensada. por la jerarquia, integracién,
composicién e inmediacién del tribunal que conoce del asunto, de modo que no cabe
sino declarar la inaplicabilidad por inconstitucionalidad del precepto reprochado que

consagra tal ausencia de recursos.

19°. Como se ha visto, la resolucién respecto de la cual se ha denegado la procedencia
del recurso de apelacién e incluso del de reposicién, es una resolucion que no sélo
ordend la reincorporacién de la trabajadora, sino que también el pago de prestaciones
pecuniarias que repercuten en la esfera patrimonial del requirente, sin haberse oido
previamente a éste, anticipando lo que habrifa ser segtin la naturaleza de las cosas, lo

propio del pronunciamiento de fondo.

Lo cuestionable no resulta ser la alteracion de este orden natural de las cosas, sino que
aquella determinacién se vuelva inmutable e inimpugnable por quien cuestiona
razonablemente, en la especie, la concurrencia del elemento fundamental para la
adopcién de tal decisién. En este caso, que efectivamente la trabajadora se encontraba
aforada. No estd demds sefalar que la requirente, ademds de controvertir en su

recurso de apelacién y en estos autos que la trabajadora se encontraba amparada por
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fuero, también dedujo denuncia por practicas antisindicales en contra de la Sra.
Wiesner, toda vez que considera que el Sindicato Interempresa de Mtisicos de Chile
se constituyo mediante el uso abusivo de la libertad sindical con el propésito de dejar

sin efecto lo que considera el legitimo despido de la Sra. Wiesner.

VOTO POR RECHAZAR

Los Ministros sefiores GONZALO GARCiA PINO, DOMINGO HERNANDEZ
EMPARANZA, y NELSON POZO SILVA, y la Ministra sefiora MARIA Pia SILva
GALLINATO, estuvieron por recha_zér el requerimiento, por las siguientes razones:

IL- CONFLICTO CONSTITUCIONAL PLANTEADO

1°. La requirente Fundacién Educacional Nido de Aguilas interpuso la presente accién
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del articulo 292, inciso final, del
Céodigo del Trabajo, en la frase “contra estas resoluciones no procederi recurso alguno”, a
objeto que este Tribunal estimara la inaplicabilidad de este precepto excluyéndolo de

su aplicacién en la gestién pendiente.

Esta gestion consiste en un procedimiento por denuncia de practica antisindical,
sustanciado ante el 1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago (rol 5-67-2019), en
actual tramitacién ante la Corte de Apelaciones de Santiago (rol 2602-2019), por
recurso de hecho. Se encuentra pendiente la vista del recurso.

2°. En dicho procedimiento la denunciante indica que se desempefiaba en el Colegio
Nido de Aguilas, desde el afio 2012, como profesora de musica especializada en
cuerdas. Con fecha 24 de abril de 2019, se le comunicd el término de su contrato por
necesidades de la empresa, que se materializaria el 21 de junio de 2019, al término del
afio escolar.

Con fecha 19 de junio de 2019, dos dias antes del término de su contrato, la
denunciante informa a la requirente de la constitucién del Sindicato Interempresa de
Misicos de Chile, del cual ella es presidenta, gozando, por tanto, de fuero sindical.

Por esta razoén, la denunciante exigio su reincorporacién.

La denunciante presenté una denuncia ante la Direccion del Trabajo por la negativa
del requirente de reincorporarla, la que fue rechazada por la reparticién publica,
estimando que no le a51st1a ala denu:ncmnte el derecho a invocar el fuero.

- Con fecha 02 de septiembre de 2019 la denu_nc1arlte dedujo accién por practica
antisindical, alegando que fue separada ﬂegalmente de sus funciones al estar
amparada por fuero sindical, solicitando su reincorporacién. A su vez, el requirente
también presenté una denunc1a por pract[ca antisindical en contra de la denunciante,
pues considera que el smdlcato se constltuyo med1ante el uso abuswo de la Iibertad
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sindical, con el propdsite de dejar sin efecto el legitimo despido de la denunciante.

Conjuntamente con la denuncia por practica antisindical, el requirente dedujo
demanda declaratlva de mera certeza en contra de la denunc1ante para que se declare

que la traba]adora obtuvo en forma abuswa el fuero laboral.

Con fecha 04 de septiembre de 2019, el tribunal laboral ordené la reincorporacién de
la denunciante, junto con el pago de las remuneraciones y prestaciones del periodo en
que estuvo desvinculada. Con fecha 09 de septiembre de 2019, el requirente apelé de
dicha decisién, por estimar que no concurrén los presupuestos para haber decretado
la reincorporacién, pues, en su concepto, no se acredité que la préctica antisindical
implicé el despido de la trabajadora y que aquella trabajadora estaba amparada por el
fuero laboral. En subsidio, dedujo recurso de reposicion y, en subsidio, oposicidn.

Con fecha 11 de septiembre de 2019, el ﬁibmal Iabofal déneg(') los recursos, por
improcedentes y rechazo la oposicion, atendido el mérito del certificado emitido por
la Direccién del Trabajo. En contra de la resolucién que rechazé el recurso de

apelacién, el requirente interpuso recurso de hecho.

3°. La Fundacion requirente alega que la aplicacién del precepto impugnado vulnera
el articulo 19 numerales 3°, en sus incisos primero y sexto, y 26°, de la Constitucion,
toda vez que niega toda posibilidad a impugnar la decision del tribunal que decreta
la reincorporacién del trabajador, infringiendo el derecho al recurso. Alega que esta
limitacién solo tiene un campo de aplicacion restringido, en la hipétesis prevista en el

articulo 292 del Codigo del Trabajo, estableciendo una evidente desigualdad.

Explica que la denegacién del recurso le impide hacer valer sus alegaciones en torno
a la improcedencia de la reincorporacién, transformando en irrisorias sus

pretensiones.

4°, A objeto de identificar el contexto del conflicto se reproduce el articulo 292,
subrayando la parte que el requirente solicita su declaracidn de inaplicabilidad:

“Art. 292, - Las practicas antisindicales serdn sancionadas de la siguiente forma:

1. En la micro empresa con multa de cinco a veinticinco unidades tributarias
mensuales.

2. En la pequefia empresa con multa de diez a cincuenta unidades tributarias
mensuales.

3. En la mediana empresa con multa de quince a ciento cincuenta unidades tributarias
mensuales.

4. En la gran empresa con multa de veinte a trescientas unidades tributarias
mensuales.

La cuantia de la multa, dentro del rango respectivo, serd determinada teniendo en
cuenta la gravedad de la infraccion y el niimero de trabajadores involucrados o afiliados
a la organizacion sindical. En caso de reincidencia en las medianas y grandes empresas,
se aplicard lo dispuesto en el inciso quinto del articulo 506 de este Codigo.
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Las multas a que se refiere el inciso anterior serdn a beneficio del Fondo de Formacion
Sindical y Relaciones Laborales _Colabomtivas, ‘administrado por el Ministerio del
Trabajo y Previsién Social.

El conocimiento y resolucién de las infracciones por pricticas desleales o antisindicales
se sustanciard conforme las normas establecidas en el Parrafo 6% del Capitulo II, del
Titulo I, del Libro V, del presente Codigo.

La Inspeccién del Trabajo deberd denunciar al tribunal competente los hechos que
estime constitutivos de pricticas antisindicales o desleales, de los cuales tome
conocimiento.

Si la practica antisindical hubiere implicado el despido de un trabajador respecto de
quien se haya acreditado que se encuentra amparado por el fuero establecido en los
articulos 221, 224, 229, 238, 243 y 309, el juez, en su prz'mem resolucion deberd
disponer, de oficio 0 a peticién'de' parte, la inmediata reincorporacion del trabajador a
sus labores y el pago de las vemuneraciones y demds prestaciones derivadas de la
relacién laboral durante el periodo comprendido entre la fecha del despido y aquélla en
que se materialice la reincorporacidn, todo ello, bajo apercibimiento de multa de
cincuenta a cien unidades tributarias mensuales.

Para los efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el inciso precedente, el tribunal
sefiglard en la resolucion que decrete la reincarpofdcién el dia y la hora en que ésta se
deberd cumplir y el funcionario que la practicard, pudiendo encargar dicha diligencia )
a un funcionario de la Inspeccion del Trabajo designado por ésta. Asimismo, dispondrd
gue se acredite dentro de los cinco dias siguientes a la reincorporacion el pago de las
remuneraciones y demds prestaciones adeudadas, aplicindose a este respecto la forma
de establecer las remuneraciones.a que se refiere el articulo 71.

En caso de negativa del empleador a dar cumplimiento cabal a la orden de
reincorporacion o ante una nueva separacion o no pago oportuno y debido de las
remuneraciones y demis prestaciones laborales, el tribunal, de oficio, hard efectivos los
apercibimientos con . que se hubiese decretado la medida de reincorporacion, sin
perjuicio de sustituir o repetir el apremio hasta obtener el cumplimiento integro de la
medida decretada. o '

Contra estas resoluciones no procederd recurso alguno.”

.- CUESTION PREVIA° SOBRE LA CUAL NO CABE UN
PRONUNCIAMIENTO

5°. En cualquier circunstancia, el dilema concreto sobre si esas conductas son o no
antisindicales o desleales. Y, en segundo término, si en relacién con el trabajador
- aforado, dicho fuero es de aquellos que permite la indemnidad reprochada, son
cuestiones de fondo sobre las cuales esta Magistratura no tiene competencia para
pronunciarse. Y, por lo mismo, nada de lo que digamos en esta sentencia abarca los

fundamentos sustantivos del juicic laboral pendiente.

1II.- CRITERIOS INTERPRETATIVOS
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6°. Los criterios que guiardn el rechazo de la presente accién de inaplicabilidad serén
los siguientes:_- primero, que en’ los procedirnientos laborales como en otros
procedimienfos no es posible confundir la tutela cautelar con la definicién
jurisprudencial del fondo del asunto. Es racional un procedimiento que impide
recursos para precaver los efectos dafiosos de una decisién, méxime si se refieren a un
ejercicio de derechos constitucionales. En segundo lugar, la cuestion planteada en el
fondo por la requirente sobre el abuso del fuero laboral o en el procedimiento
principal sf tiene recursos disponibles. Por ende, no le estd vedado discutirlo en otros
preceptos del Cédigo del Trabajo. En tercer lugar, ratifica la racionalidad de
procedimientos” plurales y de la inexistencia de un derecho absoluto al recurso.

Finalmente, no hay una infraccion a la igualda_d ante la ley.

a.-  Latutela cé_utel_ar y__el_procediiniento de urgencia

7°. El caso planteado se refiere a la medida cautelar de “inmediato” reintegro de un
trabajador con fuero denunciado por préctica desleal por parte de la empresa en la
obtencién del mencionado fuero. Frente a esta decision la requirente estd impedida de

interponer recursos.

Esta regla surge del propio articulo 292 del Codigo del Trabajo que en su inciso sexto
nos indica que “[s}i la prictica antisindical hubiere implicado el despido de un trabajador
respecto de quien se haya acreditado que se encuentra amparado por el fuero (...) el juez, en su

primera resolucion deberd disponer, de oficio o a peticion de parte, la inmediata reincorporacion

del trabajador a sus labores y el pago de las remuneraciones y demds prestaciones derivadas de
la relacion laboral durante el periodo comprendido entre la fecha del despido y aquélla en que

se materialice la reincorporacién, todo ello, bajo apercibimiento de multa (...)".

En consecuencia, se trata de una regla imperativa, no cuestionada en autos, que
impone al juez el deber de resolver- con caracter urgente en su primera resolucién y
ojald de oficio- la reintegracion del trabajador aforado junto al pago de las
remuneraciones y beneficios del periodo de separacién adeudado.

8° La medida cautelar, que tiene muy diversas denominaciones y cuyo origen se
encuentra en el Derecho Civil, sea que configure acciones cautelares, acciones
asegurativas, acciones garantizadoras, procesos cautelares o providencias cautelares’, son hoy
parte del paisaje del derecho en general. Por de pronto, en la propia Constitucion
podemos identificar variadas materias, entre ellas referidas a derechos
fundamentales. Por una parte, la accién de proteccién le permite al tribunal adoptar
“de inmediato las providencias que juzgue necesarias para restablecer el imperio del
derecho” (articulo 20 de la Constitucion). O la accién de amparo, que frente a una
privacién, perturbacién o amenaza le permite ordenar que “se guarden las
formalidades legales y adopte de inmediato las providencias que juzgue necesarias

* Alvarado Velloso, Adolfo (2011), Las cautelares procesales (Critica a las medidas precautorias),
Librotecnia, Santiago, p. 21. ' '
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para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccién del afectado”
(articulo 21 de la Constitucién). O nuestra propia acciéﬁ de inaplicabilidad que
permite “resolver la suspensic’m del procedimiento en que se ha originado la accién
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad” (articulo 93, numeral 6°, inciso
undécimo, de la Constitucién). Adicionalmente, existe un conjunto muy amplio de
otras materias nos recuerda la cautela en la reclamacién de nacionalidad (articulo 12
de la Constitucién); la suspension de las funciones de las autoridades
individualizadas en el procedimiento de una acusacion constitucional (articulo 52, N°
2 en relacién con el articulo 53 N°1 de la Constitucion); las medidas cautelares en el
procedimiento de desafuero de un parlamentario (articulo 61 de la Constitucién); la
paralizacién de la promulgacién de una ley interpretativa, organicas constitucionales
o de un tratado que contenga materias propias de ley orgdnica constitucional (articulo
93, numeral 1°, de la Constitucién). Del mismo modo, la suspensidn de todo o parte
de un proyecto de ley requerido de inconstitucionalidad (articulo 93, numeral 3°, de
la Constitucion).t

9°, Comparten como caracteristica central las medidas cautelares el definirse como “el
derecho que tienen las partes, especialmente el sujeto activo, para obtener del tribunal
la dictacién de una resolucién que proteja y garantice el efectivo cumplimiento de la

sentencia que decidira el conflicto sometido a proceso” .t

En lo general, estas medidas intentan restablecer las condiciones previas anteriores al
momento de reconfigurarse la situacién de hecho o de derecho que ocasiona la
intervencién judicial. Y su objetivo és que nada se innove mientras esté pendiente el
pleito s

Porlo miémo, se encuenttan desplégadas como instituciones que vertebran todas las
disciplinas del Derecho, siendo el &mbito laboral uno mas de aquellos que recurren a
esta formula. ' .

10°. Siendo el ambito laboral el escenario de despliegue de esta figura hay que
recordar que el Codigo del Trabajo contiene variadas medidas cautelares, pero lamas
significativa la encontramos con ocasién de las tutelas laborales de derechos
fundamentales, en una norma idéntica a la expresién impugnada. A saber:

“Articulo 492. El juez, de oficio o a peticion de parte, dispondrd, en la primera
resolucion que dicte, la suspension de los efectos del acto impugnado, cuando aparezca
de los antecedentes acompariados al proceso que se tratq de lesiones de especial gravedad
o cuando la vulneracion denunciada pueda causar efectos irreversibles, ello, bajo

apercibimiento de multa de cincuenta a cien unidades tributarias mensuales, la que

t+ Colomboe Campbell, Juan (2008), La suspension del procedimiento como medida cautelar en la
inaplicabilidad por inconstitucionalidad, Cuadernos del Tribunal constitucional N° 37, Santiago,
pp. 8-14.

1 Colombo Campbell, (2008), p. 15.

§ Colombo Campbell, Juan (2008), “Lite pendente nihil innovetur”, p. 1.
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podri repetirse hasta obtener el debido Ljuﬁ;'plimiento de la medida decretada. Deberd
también hacerlo en cualquier tiempo, desde que cuente con dichos antecedentes.

Contra estas resoluciones no procederi recurso alguno”.

11°. El sentido de no innovar -en las relaciones juridicas laborales previas tiene un
fundamento constitucional evidente. Se trata de aquellas materias en donde se
configura la proteccion al trabajador que la Constitucién indica en el articulo 19,
numeral 16°, en cuanto reconoce la libertad de trabajo y “su proteccion”. Las medidas
de los articulos 292 y 492 del Cédigo del Trabajo son aquellas que resguardan la

proteccion del frabajador en el marco de un conflicto procesal.

Ello dice relacién con la posicion del trabajador, sin embargo, en el accionar sindical;
la Constitucién prevé que “la ley contemplard los mecanismos que aseguren la
autonomia de estas organizaciones” (articulo 19, numeral 19°; de la Constitucién).
Para tener sindicatos libres y gozar realmente de la libertad sindical, la legislacién
cautela la existencia de mecanismos ‘de proteccion frente a las conductas
antisindicales. De igual modo, la- autonomia de esos sindicatos se protege

garantizando que la funcién sindical sea real y no se funde en comportamientos

desleales que pueden provenir del empleador como de los trabajadores, aforados o

no, y de las propias organizaciones sindicales.

/ 12°, La medida cautelar en materia laboral tiene una finalidad muy especifica que es
otorgar una garantia de indemnidad al trabajador. En efecto, el objetivo es que no

puede sufrir perjuicio alguno basado en integrar, dirigir o actuar dentro del sindicato.

Esta indemnidad como garantia surge de la ley y se debate su alcance juridico. Asi
“este "derecho a la indemnidad” o prohibicién de represalias al trabajador por
fiscalizacién administrativa o actividad judicial, asf como las practicas antisindicales
y desleales a que se rgafiere'el-articﬁlo 292 del Cédigo del Trabajo, no son propiamente
derechos fundamentales, sino simplemente normas protectoras de los trabajadores,
que establecen prohibiciones estrictas para los empleadores, sujetando a una sancién
pecuniaria y a una obligacién de hacer, en caso de contravencién. Asi, el denominado
"derecho a la indemnidad" podria no ser considerado una norma que reconoce o
establece un derecho, sino una norma prohibitiva que describe una conducta irregular

FrELd

sancionada por la ley.

13°. El reintegro a las labores es una medida cautelar de orden laboral que garantiza,
justamente “la igual proteccién de la ley en el ejercicio de sus derechos” (inciso
primero, del numeral 3°, del articulo 19 de la Constitucién), puesto que otorga tutela
judicial efectiva para equiparar la discusion del fondo de lo debatido, acerca de si

procede o no la condicién de deslealtad en la obtencién del fuero laboral.

" Ferrada Borquez, Juan Carlos y Walter Diaz, Rodolfo (2011), “La proteccion de los derechos
fundamentales de los trabajadores en el nuevo procedimiento de tutela laboral”, Revista de
Derecho (Valdivia), Volumen 24, N, en ‘htips://scielo.conicyt.cl/scielo.php?
09502011000200004&script=sci arttext&ilng=en
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El sentido de no convertir el reingreso a funciones en un punto de derecho objeto de
un recurso, es que perderia la condicién de medida cautelar y no existiria una

igualdad de armas en la discusién de fondo del asunto.

En consecuencia, la justificacién de una medida procesal restrictiva se funda en
derecho material que emana directamente de la Constifuciéon articulando el
procedimiento laboral frente a conflictos que confrontan el sentido del derecho
fundamental, tanto a la igual proteccién del derecho, de la proteccién del trabajador y

de su ejercicio de su actividad sindical.

b.-  Existe derecho al recurso sobre la cuestion principal

14°. Esta Magistratura tiene una amplia division respecto de clausulas que suenan

parecido a la cuestionada en autos: “contra estas resoluciones no procederd recurso
alguno.” '

(Pero este caso es parte de la misma discusién? La sola restriccion de recursos no tiene
sentido por si misma sin atender a la finalidad para la cual fue establecida. La
existencia de medidas cautelares se sustenta en los principios que protege, la
existencia de una apariencia de buen derecho y del peligro resultante de la litigacién.
La Constitucién demanda un derecho formalista, pero al servicio del proceso. -

La ausencia de recursos exige miras-el sentido de su ausencia y, en este caso, nos
encontramos frente a una aparente ausencia. Es parte de la racionalidad de todo
proceso diferir la discusidn de fondo cuando el conflicto normativo decante. Y es parte
de lajusticia del procedimiento permitir que el debate de fondo se realice con igualdad

de armas.

15°. El procedimiento sf contempla recurso. El requerimiento esta construido sobre la
base que el requirente no puede hacer valer sus defensas en el procedimiento. En este
sentido, el requerimiento adolece de un defecto importante, que consiste en que no
distingue entre el procedimiento principal y la medida cautelar que impugha y, en ese

contexto, plantea que sus alegaciones no seran oidas.

La reincorporacién inmediata del trabajador es una medida cautelar anticipatoria y,
en el caso concreto, los fundamentos que sustentan su oposicién a ella son los mismos

que fundan el rechazo a la denuncia 1de préctica antisindical.

Por tanto, no es efectivo-que el requirente no podra hacer valer sus alegaciones, pues
podra hacerlo en el procedimiento principal, donde cuenta con etapa de prueba y con

recursos judiciales.

La medida cautelar anticipatoria solo tendra una duracién provisional hasta la
dictacion de la sentencia. Por lo demads, el requirente si pudo hacer valer sus
alegaciones, oponiéndose a la medida, una vez decretada, cuestion distinta es que ello
haya sido rechazado, en base a un certificado de la Direccién del Trabajo que acredita
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la existencia del Sindicato Interempresa de Musicos y da cuenta de que el cargo de

presidente del mismo es ejercido por la denunciante en la gestion pendiente.

c. La racionalidad de una medida cautelar exige que no haya un recurso
contra el reintegro a sus funcmnes

16°. Hemos sostenido que es racional la inexistencia del recurso puesto que vulnerarfa
un juicio igual, esto es, empleador y trabajador en su condicion de tales debatiendo en
juicio y no bajo la condicion de ex trabajador. ‘

Por lo mismo, ese sentido légico se impone desde una concepcion amplia del debido
proceso. Como hemos dicho antes, “... ni en la dogmatica juridica ni en los textos
positivos - nacionales, internacionales y comparados - existe un elenco taxativo de los
componentes formalmente definidos como requisitos del debido proceso, aplicables a
todo posible contencioso judicial, cualquiera sea su naturaleza, como numerus
clausus. Mas bien, se ha fendido a exigir elementos minimos, con variaciones en
ciertos componentes segun la naturaleza especifica del proceso de que se trate. En
cambio, existe un amplio consenso juridico nacional e internacional en el sentido de
reconocer algunos de ellos, au_nqué con alcances y contenido especiales diversos;”
(STC 2137, c. 7°).

. \17°. “Que, en los antecedentes fidedignos de la Constitucién chilena, consta que se
‘deseché la idea de enumerar o enunciar cada una de las garantfas integrantes del
: .,gidebido proceso y se opto, en cambio, por crear una solucion conceptual que sirviera
Y de referente o baremo al legislador y a los jueces, para el ejercicio de sus respectivas
atribuciones de legislacién o resolucién de casos concretos. Pero se apuntd
especialmente que son los jueces, en cada uno de los casos, y especialmente por medio
de la declaracién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, quienes iran definiendo
las garantias que integran el debido proceso.” (STC 2137, c. 8°).

18°. En consecuencia, no existe un derecho absoluto al recurso ni menos un derecho a
todos los recursos tedricamente disponibles. Recordemos que “... la Constituciéon no
asegura el derecho al recurso per se, remitiendo su regulacién al legislador, quien,
soberanamente, podra establecerlos como ordinarios o extraordinarios, quedando
s6lo desde entonces integrados al debido proceso, con sus excepciones; mismas que
s6lo seran constitucionales cuando _impid:ar{’d restrinjan el acceso al recurso legal en
base a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, es decir, para perseguir un fin
constitucionalmente legitimo (proteccién de otros derechos o valores), con minima
intervencion o afectacién del derecho a defensa (esto es, sin suprimir la defensa, sino
compensandola con otros derechos, recursos o medidas o, incluso, con la sola
jerarquia e integracién del fribunal, dentro de un disefio procesal especifico,
concentrado e inmediato). Ello, sin perjuicio de las facultades de superintendencia
disciplinaria que corresponden, en los casos procedentes, a [a Corte Suprema,

emanadas del articulo 82 dela Consﬁmciéh. Conforme a tales criterios debe realizarse
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el test de constitucionalidad de aplicacion de la norma, que es, por lo demas, lo que
ha hecho esta Magistratura Consﬁ_tucional en la materia.” (STC 2137, c. 199

prevencion M. Bertelsen, Pefia, Viera Gallo y Hernéandez).

19°. Enseguida, los tratados internacionales de derechos humanos suscritos por Chile
tampoco reconocen. un derecho al recurso en contra de todas y cada una de las
resoluciones que se dicten en el curso de los procedimientos judiciales. El requirente
cita en abono de su argumentacion el articulo 8° de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos, el articulo 2.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y el articulo 25 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, pues,

en su concepto, estas disposiciones establecerian un derecho al recurso absoluto.

Sin embargo, dichas disposiciones no establecen tal derecho, sino que con la expresion
“derecho a un recurso efectivo” aluden al derecho para recurrir ante la justicia frente
a violaciones a las libertades y derechos consagrados en dichos tratados o en la ley.
No aluden, entonces, al derecho para obtener la revisién de una resolucién judicial
por un tribunal superior, que es lo pretendido por el requirente mediante el presente
requerimiento. Ahora bien, los referidos tratados internacionales abordan el derecho
al recurso, como lo.entiende el requirente, pero solo en el ambito penal, con ocasion
de un fallo condenatorio (articulos 8.2 letra h} Converncién Americana de Derechos
Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos).

En tal sentido, cabe iraer a colacién que la Corte Interamericana en el Caso Lopez
Mendoza vs. Venezuela, haya considerado que “no es per se contrario a la Convencién
Americana que se establezca en el derecho interno de los Fstados que, en
determinados procedimientos, ciertos actos de trdmite no son objeto de
impugnacion”. (Parrafo 120)

En este tipo de materia, hay que estar al estindar fijado en orden a identificar si hay o
no indefension, y en este caso, no la hay porque atin no se ha debatido el fondo del

asunto teniendo recursos disponibles para hacerlo.

d.-  No se vulneralaigualdad ante la ley

20°, El juicio de igualdad, cuando se reprocha una infraccién “ante la ley”, implica un
examen menos profundo, pero tan certero como efectivo. Se ha de probar que la ley
debe contemplarlo y la exclusidn és tratarlo como desigual en algo que debié tener

igual trato.

El requirente, en este caso, reclama que la restriccion al derecho al recurso opera
tnicamente en contra de la resolucién que ordena la reincorporacién inmediata del
trabajador, en caso de tener lugar en el marco de las practicas antisindicales por

despido de un trabajador aforado.

Sin embargo, el requirente no se hace cargo que se trata de una situacién especial,

justamente por tratarse de una medida cautelar, no asimilable a otra. No se trata de
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especular de cual serfa la situacidn espejo contraria y no hay un ejemplo practico que
salte a la vista y que suponga que el empleador se encuentre en la necesidad de
solicitar una medida cautelar respecto de si mismo.

21°, En efecto, el asunto planteado ante la justicia ordinaria es el despido de un
trabajador aforado. La ley prohibe el despido del trabajador con fuero, sin previa
autorizacién judicial, y, por lo tanto, exige la reincorporacién inmediata dispuesta en
la primera resolucién con el objeto de restablecer el imperio del derecho, como
sostiene el profesor Francisco Tapia, citado por Caamario: “Sobre el particular es
interesante traer a colacidn la opinion de Francisco Tapia, para quien la norma referida
altera el procedimiento especial, disponiendo la inmediata medida de proteccién que
reestablece el imperio del derecho, toda vez que el despido del trabajador aforado
constituye un ilicito, ya que el empleador para haber procedido al despido debi¢
previamente sujetarse al mecanismo establecido en el articulo 174 del Cédigo del

Trabajo” .1

Es justamente la condicién de enfrentar una medida cautelar la que lleva aparejada la
diferencia en el procedimiento de un modo tal que en el juicio de igualdad no es
posible asimilar una conducta igual a quién esta en posicion de generar la diferencia,

esto es al empleador, por su poder de disposicién del empleo mismo.

22°, Esta Magistratura tuvo otra oportunidad de pronunciarse en sede de
inaplicabilidad, sobre este precepto legal, aun cuando en sus otras disposiciones y no
en la interdiccion de recursos. Sin embargo, cabe examinar una argumentacién de la
STC rol 1971-11, referido al apercibimiento bajo arresto, respecto del requirente que
no da cumplimiento a la orden de reincorporacion del trabajador aforado despedido.

Aludiendo al Mensaje de la Ley 20.087, el Tribunal Constitucional advierte que con la
introduccién del articulo 292 del Cédigo del Trabajo “se busca solucionar problemas
pricticos que se han suscitado en la tramitacién de estos Juicios y que se traducen en definitiva
en el incumplimiento de lo ordenado por el tribunal, lo que obviamente incide notablemente en
la eficacia de la tutela dispensada”. Por tanto, concluye que el objeto de proteccion de la
norma “es el trabajo y el derecho a sindicarée, que han sido afectados. [...] Se trata de un
objetivo legitimo frente a la Constitucion, que protége el trabajo (articulo 19, N° 169" (c. 9°).

23° En relacion con la dimensién del caso concreto, iratandose los criterios
interpretativos sobre cuestiones de derecho, y no pudiendo pronunciarse sobre el
fondo de la cuestién, cabe desestimar el presente requerimiento porque de acogerse
se afectaria la condicién de un juicio igual a partir del reconocimiento de medidas

cautelares que son parte consustancial al derecho al debido proceso, de multiples

# Caamarfio Rojo, Eduardo. (2006). La tutela jurisdiccional de la libertad sindical. Revista de derecho
(Valdivia), 19(1), 77-104, pp. 94-95.

23 .




procedimientos, partiendo de los procesos constitucionales, segin latamente

explicamos.

Redacté el voto por acoger, la Presidenta del Tribunal, Ministra sefiora MARTA LUISA
BRAHM BARRIL, y el voto de rechazo, el Ministro sefior GONZALO GARCIA PINO.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.
Rol N° 7671-19-INA

SRA. BRAH

Y% )4\{ )

SR. LETELIER

5, R Sdaaf,

SRA. SILVA (

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por su Presidenta,
Ministra sefiora MARIA LUISA BRAHM BARRIL, y por sus Ministros sehores GONZALO
GARCIA PINO, DOMINGO HERNANDEZ EMPARANZA, CRISTIAN LETELIER AGUILAR,
NELSON P0OzO SILVA, JOSE IGNACIO VASQUEZ MARQUEZ, sefiora MARIA PiA SILvA
GALLINATO, y sefior MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ.
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Se certifica que el Ministro sefior DOMINGO HERNANDEZ EMPARANZA concurri6 al
acuerdo y fallo, pero no firma por haber cesado en el jercicio de su cargo.

f
taria\ﬁl 'bun%l Congtitucional, sefiora Maria Angélica Barriga
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