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TRIBUNAL CONSTITUCION AL DE CHILE

Sentencia

Rol 7571-2019
_[3 de marzo de 2020]

- REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DE LOS ARTICULOS 40,
LETRA A), DELA LEY N° 18,961, ORGANICA CONSTITUCIONAL
DE CARABINEROS DE CHILE; 109, LETRA E), DEL D.E.L. (EX
INTERIOR) N° 2, DEL ANO 1968, CORRESPONDIENTE AL
ESTATUTO DEL PERSONAL DE CARABINEROS DE CHILE;
ARTICULO 65, LETRA B), DEL. REGLAMENTO N° 8, APROBADO
POR EL D.S. N° 5.193, DE 30 DE SEPTIEMBRE DE 1959, DEL
MINISTERIO DEL INTERIOR; Y ARTICULO 159 DEL DECRETO N°
412 DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, QUE FIJA EL
TEXTO REFUNDIDO, COORDINADO Y SISTEMATIZADO DEL

 ESTATUTO DEL PERSONAL DE CARABINEROS

CHRISTIAN MAURICIO KUNTSMANN MATER
EN LOS AUTOS CARATULADOS “KUNTSMANN MAIER CON GENERAL
DIRECTOR DE CARABINEROS Y EL MINISTRO DEL INTERIOR Y SEGURIDAD

PUBLICA”, SOBRE RECURSO DE PROTECCION DE QUE CONOCE LA CORTE
DE APELACIONES DE SANTIAGO, BAJO EL ROL N° 75.933-2019

VISTOS:

Con fecha 7 de octubre de 2019, Christian Mauricio Kuntsmann Maier, ha presentado
un requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de los articulos
40, letra a), de la Ley N° 18.961, Organica Constitucional de Carabineros de Chile; 109,
letra e), del DFL (ex Interior) N° 2, del afio 1968, correspondiente al Estatuto del
Personal de Carabineros de Chile; articulo 65, letra b), del Reglamento N° 8 aprobado
por el Decreto Supremo N° 5.193, de 30 de Septiembre de 1959, del Ministerio del
Interior; y articulo 159 del Decreto 412 del Milﬁs’;erio de Defensa Nacional, que fija el
texto refundido, coordinado y smtemahzado del éstafutd del Personal de Carabineros,



en los autos caratulados “Kuntsmann Maier con General Director de Carabineros y el
Ministro del Interior y Seguridad Pablica”, sobre recurso de proteccién, de que conoce
la Corte de Apelaciones de Santiago, bajo el Rol N° 75.933-2019.

Precepto legal cuya aplicacion se impugna

El texto de los preceptos impugnados dispone, en su parte ennegrecida:

“Ley 18.961, Orgdnica Constitucional de Carabineros de Chile

(...)

Articulo 40.- Serdn comprendidos en el retiro temporal los Oficiales y el Personal Civil de
Nombramiento Supremo que se encuentren en alguno de los siguientes casos:

a) A quienes el Presidente de la Republica conceda o disponga su retzro, a proposicion del
General Director;

D.F.L. (ex Interior) N° 2, del afio 1968, Estatuto de personal de Carabineros

{...)

Articulo 109.- Seran comprendidos en el retiro temporal, los Oficiales y Personal Civil de
Nombramiento Supremo que se encuentren en alguno de los siguientes casos: (...)

e) A quienes el Presidente de la Republica conceda. o disponga su retiro, a proposicién del
General Director.

(...)

Articulo 159°. El ingreso al escalafén de complemento se dispondrd por decreto supremo, a
proposicién del General Director de Carabineros.

Los decretos supremos que dispongen el ingreso al escalafon de complemento.se cursardn sin
otro antecedente que un certificado del Jefe de la Direccién del Personal que acredite que el
personal indicado ha pasado a integrar dicho escalafon.

En este decreto se indicard, para cada afectado, la fecha de ingreso al escalafén de complemento

y desde esa fecha se podrd ocupar la vacante respectiva. En el caso de que aquella no se
estableciera, ln vacante podri ocuparse desde la fecha del mencionado decreto. (...)

Reglamento N°8, aprobado por el Decreto Supremo N°©5.193, de 30 de septiembre de
1959, del Ministerio del Interior

(..)
Articulo 65. No podrin continuar en servicio activo: (...)

b) Los que hubieren incurrido en violaciones manifiestas a los principios morales o
disciplinarios, de tal gravedad, que su permanencia en las filas sea inconveniente para el
prestigio institucional. Las condiciones del retiro, en estos casos; se supeditardn al dictamen
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del sumario administrativo correspandlente, sin per]mcw de la eliminacién inmediata del

afectado ( )

Sintesis de la gestidn pendie'ﬁtel y del é_onflicfo constitucional sometido al
conocimiento y resolucion del Tribunal

lLa requxrente reflere ser Oficial de Carabmeros en retiro, con 30 anos de servicio.
Expone que en mayo de 2018 acudié a un lo_cal de recreacién nocturna, en el cual
conocio a una mujer que luego leﬁdenmc_iaria por hechos constitutivos de delito.
Consecuencia de ello, fue llamado a retiro temporal, cesando en su posicién como
prefecto de la Prefectura de Carabmeros de Llanqumue desde el momento en que fue

notificado del decreto supremo que asi 1o dlspoma

Comenta que, en paralelo, se dlspuso el inicio de una mdagatona admmlstratlva para
aclarar lo denunciado, la que concluyé propomendo una medida disciplinaria de
reprensién ensu contra. El Oficial General, no obstante, disconforme con la misma,

resolvié proponer la medida de separacién del servicio.

Apelada la proposicion y previo a ser resuelte:;, dispuso se remitieran los antecedentes
a la Direccidn de Justicia de Carabineros de Chile, que, mediante Oficio de noviembre
de 2018, diépuso ‘invalidad el dictamen,', ordenando retrotraer el pr(_)cedimiento
administrativo. |

Sefiala que conl'pdsterioridad rio volvid a tener noticias del estado de tramitacién de
su [lamado a retiro temporal, hasta que en julio de 2019 fue notificado del contenido
del Decreto N° 27 de fecha 18.01.19 del Ministerio del Interior y Seguridad Ptiblica que
dispuso su ingreso al Escalafon de Complemento de Carabineros de Chile.

Sostiene que asi no se tramito el Decreto de llamado a retiro temporal, afectando sus
derechos a participar en igualdad de condicienes respecto de compafieros de filas en
la carrera funcionaria porlo cual presentd un recurso de proteccion basado en que los

motivos para la inclusién corresponden a -

a) Haber sido sancionado con separacmn del serv1c1o, medida que luego fue
modificada por la de reprension.

b} La solicitud de ilamado a ret1r0 temporal nunca se tramité o al menos, no tuvo

noticias de ello.

Sefiala que se producen vulneraciones a la Constitucién, en razén de la aplicacion de
la normativa cuestionada. Refiere que las normas indican posibilitan la
discrecionalidad de la alta direccién de la institucién sin que se exija la consideracion
de antecedentes o réquisitos previos..Agrega que la 16gica permite pensar que el retiro
temporal mantiene sus efectos bajo condicién de lo que se disponga en el acto terminal
del sumario administrativo. Sin embargo, en los hechos, el sumario termina por

disponer una medida no expulsiva, por lo que permitir tal discrecionalidad implica la



validacién de un exceso arbitrario, que ademés vulnera el principio non bis in idem al
existir dos sanciones; reprensién y expulsion.

Arguye igualmente infraccién a los articulos 6 y 7 de la Constitucién, pues, si no se
supedita su situacién administrativa a la que disponga el termino de sumario
administrativo, se afecta su dighi_dad_-y el derecho a ejercer su legitimo trabajo, con las

prestaciones que ello implica. * .

Por lo expuesto solicita que el libelo sea acogido.

Tramitacion

El requerimiento fue acogido a tramite por la Primera Sala, con fecha 9 de octubre de
2019, a fojas 15. A su turno, en resolucién de fecha 6 de noviembre de 2019, a fojas 43,
se declard admisible, confiriendo traslados de estilo.

Traslados

A fojas 51, evaciia traslado el Conséjo de Defensa del Estado, solicitando el rechazo

del requerimiento deducido.

Refiere el ente fiscal que se ha requerido respecto de una norma reglamentaria, y que
por tanto no tiene rango‘legal, tal como se ha manifestado en la disidencia de la
resolucién de admisibilidad. A ello se agrega que se plantea un conflicto interpretativo
sobre los alcances de precepto legal cuestionado, discrepando mas bien en torno a

cémo se han aplicado los preceptos en el caso concreto.

Afade que, en cualquier caso, las normas impugnadas no resultan decisivas para la
resolucion de asunto, en cuanto todas ellas dicen relacién con el llamado a retiro
temporal, que no se tramité, habiendo sido la decisién adoptada la de Tlamado a retiro
absoluto.

Agrega que ha de considerarse Ia dci_ctrina de “Sujecién Especial”, reconocida por la
jurisprudencia de esta Magistratura, al tratarse de funcionarios publicos.

Asimismo, sostiene que resultan  inexistentes las infracciones constitucionales

denunciadas:

Indica que no'se presenta infraccién al debido proceso, en cuanto el procedimiento
administrativo que concluye con llamado a retiro absoluto cuenta con mecanismos
recursivos adecuados, ni vulneracién allarﬁculo 19 N° 2 de la Constitucién, pues
resulta razonable cualquier distincién realizada por la ley como consecuencia de las
particulares exigencias que se imponen a la funcién policial.

Finalmente, indica que rio se comstata transgresion al articulo 19 N° 24, de la
Constitucién, en tanto, pese a ser removido de la institucién, el actor conserva

derechos a estipendios.
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Vista de la causa y acuerdo

En Sesién de Pleno de 14 de enero de 2020 s se Vel'lfICO la vista de la causa, oyéndose la
relacién publica, y los alegatos por la parte requirente, del abogado don Franco
Orellana Vergara, y por.el Consejo de Defensa del Estado, del abogado don Sebastidn
Soto Velasco. Se adopt¢ acuerdo con 1gua1 fecha, conforme fue certificado por el

relator de la causa.
Y CONSIDERANDO:

.- CONFLICTO CONSTITUCIONAL PLANTEADO

PRIMERQO. El requirente Christian Mauricio Kuntsmann Maier, interpuso la accidén
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de los articulos 40, letra a), de la Ley
N° 18.961, Orginica Constitucional de Cambmeros de Chzle 109, letra e), del DFL (ex
Interior) N° 2, del afio 1968, correspondzente al Estatuto del Personal de Carabineros de Chile;
articulo 65, letrab), del Reglamento N°8 uprobudo por el Decreto Supremo N° 5.193, de 30 de
Septiembre de 1959, del Mzmsterzo del Interior; y articulo 159 del Decreto 412 del Ministerio
de Defensa Naczomzl con el ob]eto de sustraer las mencionadas normas en la gestién

7 - pendiente que se 1dent1f1ca

T SEGUNDO. La gestion pendiente consiste en haber deducido un Recurso de
proteccién que conoce la Corte de Apelaciones de Santiago (rol 75.933-2019),

interpuesto por el requirente en contra del Director General de Carabineros de Chile
y-del Ministro del Interior y _S_egu‘ridad Publica, por haber dispuesto su paso a
Escalafén de Complemento de un modo arbitrario e ilegal.

TERCERQO. El requirenté es Teniente Coronel de Ca_rabin_eros_ de Chile e ingresé a la
institucion el 16 de enero de 1989, completando asi hasta la fecha un total de 30 afios

de servicio efectivo.

De acuerdo a su relato, e] dia 06 de mayo de 2018 acudié a un local de recreacién
nocturno con un amigo, del cual se retiré en compafiia de una mujer que conocio en
esa oportunidad. Transcurridos unos dias tomé conocimiento, por medio de las redes
sociales, que la mujer que habria aébmpaﬁado hasta su domicilio estampé una
denuncia en su contra por el delito de abusq sexual, ante la Policia de Investigaciones
de Chile. Como consecuencia de lo anterior Carabineros de Chile lo notificé el 14 de

mayo de 2018 de su llamado a retiro temporal.

Asimismo, Carabineros de Chile dispuso la puesta en marcha de una indagatoria
administrativa, la que concluyé con la proposicién de medida disciplinaria de
reprension. Sin embargo, el Oficial General llamado a dictaminar con la proposicién
de medida disciplinaria propuesta por el Fiscal Administrativo, sin sefialar nuevos
antecedentes y . careciendo .de todo tipo de fundamentos, resolvié proponer la
separacion del servicio. Esta decision fue ape_lada. La impugnacion concluyd con la



invalidacién de la sancién expulsiva y la orden de retrotraer el proceso administrativo.
Finalmente, se le aplicé la medida de reprension.

Con fecha 30 de julio de 2019, el requirente fue notificado que, a contar del 01 de enero
de 2019, ingresaria al Escalafén de Complemento de Carabineros de Chile. En contra
de esta medida, interpuso recurso de proteccion, a fin de que sea dejada sin efecto y
se disponga su vuelta al Escalafén de Orden y Seguridad. La causa penal fue

sobreseida definitivamente.

CUARTO. El conflicto constitucional plantea que, precisamente, la solicitud de retiro
temporal que nunca se tramité y la sancién de separacién del servicio, posteriormente
invalidada, fueron la base fundante para la determinacién de su ingreso al Escalafén

de Complemento. Por lo tanto, esta decisién carece de fundamento.

Sefiala que no por ser discrecional una decisién se justifica su falta de motivacion.
Alega que la falta de fundamentacién vulnera los articulos 6 y 7 de la Constitucion.

Adicionalmente, sostiene que se contraviene los numerales 2° y 24° del articulo 19 de
la Constitucidn, por cuanto su ingreso al Escalafén de Complemento afecta su derecho
a participar en igualdad de condiciones respecto de sus compafieros de filas en la
carrera funcionaria y porque los efectos del retiro temporal unphcan pérdida de
remuneraaones, derechos prev151onales cargo y grado ]erarqulco

IL.- NORMASIMPUGNADAS"

QUINTO. Como ya se mencions las normas impugnadas son cuatro las que
reproducirerhos aqui: o

i) Articulo 40, letra a) de la Ley érgéMCa Constii:uc_ﬁonal de Carabineros de Chile:
“Serén comprendidos en el retiro temporal los'OﬁCialgs' y el Personal Civil de

Nombramiento Supremo que se encuentren en alguno de los siguientes €asos:

a) A quienes el Pre31dente de la Repubhca conceda o dlsponga su retlro, a proposicién

de General Director.”

i) Articulo 109, letra e) del DFL ﬂ1968, Es_tattitb del Personal de Carabineros:
“Seran comprendidos en el retiro temporal, los Oficiales y Personal Civil de
Nombrainiento Suprémo que se'énéﬁéntrén en alguno de los siguientes casos:

e) A quienes el Pre51dente dela Repubhca conceda o disponga su retiro, a proposicién
del General Director.” ; :

iii) Articulo 65, letra b) del Reglamento Ng 8, aprobado por Decreto Supremo N°
5/1959, del Ministeriordel Interior: “No podfe’m continuar en servicio activo:

Los que hubieren incurrido en violaciones manifiestas a los principios morales o
disciplinarios, de tal gravedad, que su permanencia en las filas sea inconveniente para
el prestigio institucional. .as condiciones del retiro, en estos casos, se supeditardn al
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dictamen del sumario-administrativo correspondiente, sin perjuicio de la eliminacién
inmediata del afectado.”

iv) Articulo 159 del Decreto 412 que . fx]a texto refundido, coordinado y
sistematizado del Estatuto del Personal de Carabineros (DFL 2/1968). “Fl ingreso al
escalafén de complemento se dispondra por decreto - supremo, a proposicion
del General Director de Carabineros.

Los decretos supremos que dispongan el ingreso al escalafén de complemento se
cursaran sin otro antecedente que un certificado del Jefe de la Direccidn del Personal

que acredite que el personal li_ndi_cadq ha pasado a integrar dicho escalafén.

En este decreto se indicara, para cada afectado, la fecha de ingreso al escalafén de
complemento y desde esa fecha se podra ocupar la vacante respectiva. En el caso de
que aquella no se estableciera, la vacante podra ocuparse desde la fecha del

mencionado decreto”.

III.- CRITERIOS INTERPRETATIVOS

_ SEXTO. Delimitaremos los criterios que gularan la resolucién de este caso. En primer
L lugar, verificaremos algunas reglas formiles sobre las hormas impugnadas. y el

- cardcter de preceptos legales. En segUndo"hi‘gér, hay que delimitar To que es propio de
' la gestién pendiente respecto de aquello ‘qﬁe es competencia de esta Magistratura.

Seguidamente, analizaremos el principio de legalidad. Para concluir, con el criterio de

que no existe un derecho a un ascenso dentro de un Escalafén determinado.

a.- Criterio formal y sustantivo para discernir sobre el caricter de
precepto legal |

SEPTIMO. En el examen de admisibilidad de los requerimientos, el Tribunal
Constitucional examina la naturaleza de las normas respecto de las cuales se le solicita
la inaplicabilidad. Conforme a dicho analisis, el articulo 84, numeral 4°, de su Ley
Orgénica Constitucional exige que haya de tratarse de un precepto legal la norma a

examinar en un andlisis de fondo.

Esta cuestién fue advertida en sede de ‘admisibilidad respecto de dos normas
cuestionadas y que aparecen rotuladas como  articulos correspondientes a
“reglamento” y a un “decreto”. Una mayoria de votos de la Primera Sala declard
admisible la norma para el examen de fondo, partiendo por si el articulo 65, letra b)
del Reglamento N° 8, aprobado por Decreto Supremo N° 5/1959, del Ministerio del
Interior y el articulo 159 del Decreto 412, que fija texto refundido, coordinado y
sistematizado del Estatuto del Personal de Carabineros (DFL 2/1968), corresponden
propiamente tales a preceptos legales.



El hecho de que haya sido planteada por las partes y debatida expresamente en los

alegatos obliga a un reexamen de la cuestién.

OCTAVO. Fn esta materia cabe cons1gnar como punto de partlda que el dilema
podria referirse a “reglas m:[‘raconstltucmnales autorizadas por la Constitucién para
limitar derechos fundamentales de los miembros de las Fuerzas de Orden y
Seguridad. En el caso aludido, el inciso segundo del numeral 3°, del articulo 19 de la
Constitucion, nos indica que el derecho a defensa juridica de Carabineros no se cifie a
las reglas generales, sino que “este derecho se regird, en lo concerniente a lo
administrativo y disciplinario, por las normas pertinentes de sus respectivos

estatutos”.

(Esa alusién a “estatutos” supone conferir un mandato constitucional de

restriccion/modulacién de un derecho a una norma infralegal?

Esta cuesti6n la ha resuelto la doctiina, en opinién que compartimos, indicando que
la “expresion *estatuto™ que utiliza el articulo 19 N° 3 la entendemos referidas a
normas de rango legal que fijan preceptos generales y obhgatorlos en relacién con el
personal de las Fuerzas Armadas v de Ordeny ‘Seguridad Ptblica, las cuales, a su vez,
normalmente son precisadas en las cuestiones de detalle, a través de normas
emanadas de la potestad reglamentana de ejecucién. No resultarfa admisible suponer
que la regulacién del derecho a defensa juridica en estas situaciones pueda ser hecha
exclusiva y directamente por la-autoridad administrativa, sin sujecién a un marco
legal previo, por basico que éste sea. De hecho, debe recordarse que de acuerdo al
articulo 19 N° 26 de la Constitucion las garantias que ella establece s6lo pueden ser
reguladas, complementadas o limitadas por *preceptos. legales*, en tanto que el
articulo 105 de la misma Carta Fundamental nos recuerda que corresponde a una Ley
Orgéanica Constitucional determinar, enfre otras, las normas basicas referidas a la
carrera profesional y al mando dentro de las Fuerzas Armadas y Carabineros, aspectos

que se relacionan estrechamente con los asuntos admuustrahvos y disciplinarios”.”

NOVENO. Cabe consignar que no hay duda que el Estatuto de Carabineros
consignado en el articulo 159 del Decreto 412, que fija texto refundido, coordinado
y sistematizado del Estatuto del Personal de Carabineros (DFL 2/1968), corresponde
propiamente tal a preceptos legales. Para ello, no hay que fijarse en la forma bajo la
cual esta ord__ena_da la respectiva_législaciéh, siendo un decreto supremo N° 412, de
1992, del Ministerio de Defensa_'Naﬁi_dnal,. el que fija su texto refundido, coordinado y
sistematizado del Estatuto de Ca:ab:iiierog, que corresponde a un Decreto con Fuerza
deLey, v, por‘énde, aun cuerpd ma.terial_.de léyl. | |

Asimismo, cabe recordar que el andlisis de esta situacién lohizo la STC 103, de nuestra
Magistratura que repar6 en diversos considerandos, acerca de como las remisiones al

* Van de Wingard, Jorge (2019), “La potestad disciplinaria de las Fuerzas Armadas y
Carabineros”, Ars Boni et Aequi, N° 6, Revista ]ur1d1ca de la Universidad Bernardo O*nggms
Santiago, pp. 33-34. :



000097

MmOV "i'Oc 3 -H‘{j:t

Estatuto del Personal significaroﬁ Ia;declarélcién de inéonstitucibna]i_dad de d_iversos;
preceptos de la Ley Orgé}lica Conéﬁtucionél respectiva, 'Entre ellas, los considerandos
11°-12° que remitian requisitos de la carrera profesmnal al Estatuto del Personal. De
este modo, no solo se recuerda que Ias normas basicas de la carrera misma deben ser
parte dela Ley Orgénica Const[tucmnal ratlﬁcando la cond1c10n legal pero no basica
del Estatuto, sino que los mismos defectos fueron subsanados y asi resueltos por la
STC 111/1990 de este Tr1bu.nal

El criterio sustantivo prima sobre la forma y esta formula ha sido seguida por nuestra
jurisprudencia para examinar un problema constitucional. Aunque los casos no son
analogos desdela STC 776, se examina el principio de leg.alidad penal en el marco del
delito de giro doloso de cheques contenido en el DFL N° 707.

DECIMO. Sin embargo, no podemos decir lo mismo del caso del articulo 65, letra b)
del Reglamento N* 8, aprobado por Decreto Supremo N° 5/1959, del Ministerio del

Interior.

Nuestra jurisprudencia nuevamente examina con . -mayor profundidad si nos
encontramos frente a un precepto legal aun cuando se denomine “reglamento”. La
- primera vista no-es Obice para que esta identificacion formal sea la definitiva. Es
2 _ necesario ir més alla de un modo tal que permita saber si nos encontramos o no frente
,-‘-j a una ley material. Sin embargo, esta dimension tiene una relevante salvedad. Esta
cuestién de arqueologia normativa sélo es razonable bajo dos condiciones. Primero,

que se trate de normas pre-constitucionales. Y, segundo, que la carga de la prueba de
estimar la condiciéon material de ley sea de quién la expone y presenta ante esta
Magistratura. h

Lo primero es esencial puesto que rio es admisible que exista desde 1981 en adelante
una modalidad formal que no se corresponda con su modalidad material. Y lo
segundo es evidente puesto que respecto de la legislacién pre-constitucional, normas
que tienen perfecta habilitacion de ser conocidas mediante la via de la inaplicabilidad,
hay algunas dimensiones de legalidad relativas a su vigencia que son esenciales de

despejar. Por cierto, ello no es resorte de esta Magistratura.

Esta Magistrafura ha examinado la forma de una impugnacién en casos de
reglamentos atribuyéndoles su condicion material de ley. Tal es el ejerﬁplo del
Reglamento del Registro Conservatorlo de Bienes Ra,lces, de 1857 dispuesto por el
articulo 695 del Cédigo Civil. Este reglamento ha sido modificado en dos ocasiones
por normas de rango legal: las leyes N° 7.612, de 1943, y N°10.512, de 1953. Tal examen
sirvi6 para verificar la pertinencia de un requernmento de inaplicabilidad en el caso
del Rol 5430. ’

DECIMOPRIMERO. En e] asunto planteadb en autos, volvemos sobre el anlisis del
Decreto Supremo N° 5193, de 30 de septiembre de 1959, que establece el
“Reglamento” N° 8 que fija la seleccién y ascensos del personal de Carabineros, segtin

lo indicado por el requirente.



Al respecto, cabe hacer dos comentarios. Primero, que, revisado el marco normativo
aplicable a la institucion de Carabineros de Chile, de acuerdo a Io dispuesto de
conformidad con la Ley de TransparenCIa st hay una referencia al Reglamento N° 8
sobre seleccién y ascensos del personal de Carabineros, de 30 de septiembre de 1950
y no 1959. Sin embargo, en el enlace la referencia hecha por el requirente es correcta,
debi6 decir “1959” y no “1950”. En consecuencia, existe el reglamento aludido y se
corresponde con el requerimiento. Sin embargo, como segundo comentario, a
diferencia del Rol 5430, existe evidencia de la reforma de dicho cuerpo normativo
mediante modificaciones introducidas por los Decretos Supremos N2 326, de 22.5.1997
y N® 421, de 27.6.1997, ambos del Ministerio de Defensa Nacional. En consecuencia,
no tiene rango legal alguno, debiendo desestimar su examen esta Magistratura.

b.- - Delimitar los hechos en funcidn de la inaplicabilidad

DECIMOSEGUNDO. Uno de los reproches que fundan el requerimiento se refiere a
un relato real relativo a diversas dec151ones adoptadas por el mando institucional que
comenzaron con una solicitud de rehro temporal Y que concluyen con su destmacmn

al Escalafén de Complemento

Esos hechos_ tienen reIevarlma en la ges’non pendlente puesto que fundarian, en
concepto de lo indicado por el requirente, una decisién carente de motivacién que
originaria una infraccién a los articulos 6° y 7° de la Constitucion. Sobre esta cuestion

volveremos después.

Por ahora constatemos que, sin perjuicio de que el articulo 65 del Reglamento N? 8 no
es de rango legal y, por lo tanto, no cumple con el requisito de admisibilidad
establecido en el articulo 84 ‘N° 4 Ley Organica Constitucional del Tribunal
Constitucional, todos los preceptos impugnados relativos al retiro temporal no
tendran aplicacién en la gestion pendiente, puesto que, por una parte, éste no surtié
sus efectos al no tramitarse totalmente y, por otfa mediahte el recurso de apelacion,
lo que el requirente sohc1ta es de]ar sin efecto la medida que dispuso su ingreso al
Escalafén de Compleme:nto de Carabineros de Chile. El mismo requirente reconoce

que el retiro temiporal nunca se tramito (a fs. 3 del requerimiento).

DECIMOTERCERO. En cOnseéi_ieﬁcié, pafa efé_ctos del tipo de éontrol que realiza esta
Magistratura hay | que estar a la. vincula:cién de . los hechos que fundan una
determinada gestion pendiente. Esa.cuestién estd relacionada con su situacién de
incorporacion al Escalafén de Complemento. De este modo, no es relevante el examen
de otras regilas que -plidieron haber sido parte del transito normiativo de una gestién

administrativa pero.que actualmente no lo son de ninguna manera.
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c.- La legalidad y el principio de juridicidad

DECIMOCUARTO. El hecho de que el caso esté revestido de un complejo normative
que integra reglas legales y reglamentarias, nos lleva a identificar la mejor garantia

institucional para su-adecuado examen. : -

En el conjunto de estas reglas, "pa'rﬁ:culafméﬁte las administrativas, ha jugado una
funcién clave la Contraloria General de la Reptiblica. “Por tradicién y por aplicacién,
consecuencialmente, las relaciones juridicas que se dan en el campo funcionario de
Carabineros : de Chile se rigen por normas “estatutarias” o por un Estatuto
Administrativo. contenido en el actual Decreto Supremo N° 412, de 1992, del
Mim'éterio de Defensa Nacional, y en una concurrente normativa que lo complementa,
y su sentido y alcance se fija por dicho ordenamiento complementario y por la
interpretacion que a ellos asigna la Contralona General de la Republica. Asi las fuentes
a utilizar para la mterpretacmn de cada uno de los articulos del Estatuto del Personal
de Carabineros de Chile se encuentran en Ias leyes, reglamentos y dictdmenes de la
Contraloria General de la Republica”.t

DECIMOQUINTO. Los casos que involucran reglas infralegales, no susceptibles de
control de constitucionalidad por.esta via, tienen en los Dictamenes de la Contraloria
~ un paramefro que les permite ajustarse al‘principio de legalidad. Ellas mismas son la
Zi fuente habilitante para identificar el modo en que-la Administracion del Estado
incurre en-vicios en la tramitacion de los correspondientes actos administrativos como

el impugnado en la gestion pendiente.
En consecuencia, no es posible a esta Magistratura examinar la potencial vulneracién
de los articulos 6° y 7° de la Constitucién, puesto que ellos se desenvuelven de una

manera densa y sistemdtica sobre el argumento de la legalidad de los actos de la

Admmlst‘raaon

Ad1c10na].mente, la motivacién del acto la podemos examinar en un analisis de la
igualdad reprochada. No obstante, es en sede de proteccién en donde tiene cabida un

estudio com_p]eto' de la arbitrariedad del acto mismo.

d.- No hay derecho a un ascenso especifico en un determinado Escalafén

DECIMOSEXTO. En cuanto a la impugnacién del articulo 159 del Estatuto del
Personal de Carabineros de Chile, cabe sefialar que en esta parte el requerimiento
carece de fundamenfo plausible, porque el rEqulrente plantea un conflicto de

legalidad y no de constitucionalidad.

En efecto, sostiene que la dec1310n de mgresarlo al Escalafon de Complemento es

arbitraria, porque carece de motivacién, sin embargo, dicha alegacion objeta no el

* Espinoza Ortiz, Jacqueline (2007), Estatuto del Personal de Carabineros de Chile Interpretado,
Memoria de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile, Director Relando Pantoja,
Santiago, pp. 11-12. '
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precepto :Iegal, sino .la'-acttiacién de Ia autoridad, quien no habria fundado
suficientemente dicha determin_aci_én. Pues _.bien, el control de los actos de la
Administracién es de competencia del juez de fondo y una de las vias jurisdiccionales

para hacerlo efectivo es el recurso de proteccién.

DECIMOSEPTIMO. A modo de ejemplo, la Corte de Apelaciones de San Miguel (rol
1334-2015), en sentencia confirmada, en lo que interesa, por la Corte Suprema (rol
58976-2016), resolvié que el ingreso al Escalafén de Complemento de un Capitan de
Ejército fue arbitrario, ya que otros servidores en sus mismas circunstancias no habian
sido ingresados, careciendo de todo fundamento la decision, estimando vulnerada la
garantia de igualdad ante la ley.

Cabe mencionar que el requirente no aporta antecedente alguno en el requerimiento
que permita establecer si hubo un trato diferente respecto de €] en comparacién con

otros servidores de Carabineros de Chile.

DECIMOCTAVO. En cuanto al fondo, sostiene el requirente que se vulneraria su
derecho a la igualdad de oportunidades dentro de la carrera funcionaria lo que
derivaria directamente en una afectacién de los articulos 19, numerales 2° y 24° de la
Constitucién. o R -

Lo cierto es que esta objecion obliga a contextualizar el orden constitucional que

determina esta carrera profesional.

DECIMONOVENO. Carabineros de Chile es una institucion integrante de las
Fuerzas de Orden y Seguridad Pdblica que comparte las caracteristicas de ser parte
de un cuerpo armado, siendo esencialmente obediente y no deliberante; profesional,

jerarquizado y disciplinado (articulo 101 de la Constitucién).

Su carrera profesional esta garantizada mediante una ley orgénica constitucional que
determina sus normas basicas, .entre otras cuestiones, sobre “carrera profesional,
incorporacién a sus plantas, p:ex_)isién, antigiiedad, mando, sucesién de mando y
presupuestos” (articulo 105 de la Constitucion).

La naturaleza militar y jerarquizada impone una administracion de personal que
supone procesos evaluativos anuales y parametrizados de un modo tal que permita el
ascenso selectivo de una base de 'seleccion mas-amplia que las vacantes que se

proveen.

De este modo, los criterios que gufan el ascenso son esenciales para determinar el
curso de una carrera profesional.

Tratandose de oficiales, la fuente de ascenso puede deberse a la antigiiedad y al
mérito. Sin embargo, el articulo 29 de Ia Ley Organica Constitucional de Carabineros
dispone que “los Oficiales Generales ascenderén por anﬁgﬁedad; _loé Coroneles y
Tenientes Coroneles, por mérito, y los demas Oficiales, por mérito y antigiiedad”.

Para producir dichos avances en la carrera, “el ascenso al grado inmediatamente

superior, se conferira previo cumplimiento de los requisitos, entre los cuales, en todo
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caso, deber4 con’cémplarse tiempo de perrhanencia en el grado respectivo y lista de
clasificacion” (articulo 26 de'la Ley 'C)rge’mica Constitucional de Carabineros).

Si una persona es incluida en el Escalafon de Complemento ‘no podra ascender (.. y
aunque a la fecha de la respectlva resolucmn de la autoridad institucional exista la
vacante y el funcionario tenga los requlsltos cumphdos (artl_culo 27 de Ley Orgamca

Constitucional de Carabmeros)

Estas normas fueron examinadas' en sede de control preventwo y declaradas

constitucionales, segiin. ya vimos.

En consecuencia, dentro de la carrera profesional policial y en el grado especifico
reprochado no existe un derecho a un ascenso.a un grado particular, puesto que han
de mediar consideraciones de mérito de la Junta Calificadora para la habilitacion del
ascenso correspondiente. De este modo, no hay un derecho sobre el cargo ni un
ascenso garantizado. Menos se advierta que exista un efecto propietario sobre el
mismo. Con Io cual no se ve cémo se afectan los derechos que la Constitucién le

garantiza en los numerales 2° y 24° del articulo 19 de la Constitucién.

~ VIGESIMO.- Por tltimo, de acuerdo a lo informado poi‘ el Consejo de Defensa del
L Estado, en su traslado evacuado a fs. 51 y ss., el requirente cumplié ya 30 afios de
servicios efectivos en la Institucién, tiempb maximo de permanencia en actividad en
" el referido Escalafén de Complemento, por lo que fue llamado a retiro absoluto, con
fecha 02 de mayo de 2019 y, mediante Decreto Exento RA N® 280/738/2019, de 14 de
agosto de 2019, del Ministerio del ]'.nfceriér y Seguridad Piblica, se dispuso el retiro

absoluto del requirente a contar del 16 de enero de 2019, siendo efectivo desde esa
data. El acto administrativo le fue notificado al requirente con fecha 03 de septiembre
de 2019.

VIGESIMOPRIMERQ. Sirvan estos argurhentos para desestimar las infracciones
constitucionales invocadas.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos primero, N° 6°, y
decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y pertinentes de la Constitucién
Politica de la Reptblica y de la Ley N° 17.997, Orgamca Constitucional del Tribunal
Constitucional,

SE RESUELVE:

I. QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A FOJAS 1.
OFICIESE.
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II. QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE REQUIRENTE,
POR ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO PLAUSIBLE PARA
LITIGAR.

DISIDENCIA

Acordada con el voto en contra de los Ministros sefiores IVAN AROSTICA
MALDONADO, JUAN ]'os"ﬁ ROMERO GUZMAN, CRISTIAN LETELIER AGUILAR y JOsg
IGNACIO VASQUEZ MARQUEZ, quienes estuvieron por acoger la impugnacion de
autos, en virtud de las siguientes consideraciones-

1.- Que el presente requermuento de maphcabﬂldad ha sido mterpuesto por Christian
Kuntsmann Maier, funcionario de Carabmeros de Chﬂe quien cuesfiona la
constitucionalidad para: el caso concreto de los preceptos legales indicados en la parte
expositiva de la presente sentenc1a por estlmar que, a traves dela aphcacmn de estas
disposiciones, se afectarfan sus garahtias a un debido proceso, prohibicién de doble
sancién (non bis in idem), igualdad ante la ley y derecho de propiedad. Todo lo
anterior, como consecuencia de la decisidn de la institucién policial de incluir al
requirente en el Escalafén de Complémento, con la correspondiente afectacion a sus

derechos funcionarios.

2.- Que, en efecto, tal como se indica en el requerimiento de inaplicabilidad, el
requirente se incorpord a Carabineros de Chile el 16 de enero de 1989, completando a
la data de interposicion de la presente accion 'constitucional, mas de 30 afios de
servicio. En este contexto, el mencionado funcionario sefiala que, en el mes de mayo
de 2018, luego de visitar un local de recreacién nocturna en éompaﬁia de un amigo,
fue objeto de una denuncia en su contra por parte de una mujer a la que habria
conocido en dicha oportunidad. Dicha‘ denuncia efectuada ante la Policia de
Investigaciones de Chile, generd-como consecuencia el llamado a retiro temporal por
parte de Carabineros, siendo puesto en conocimiento que dicha medida se haria
efectiva hasta la total tramitacién del acto adnumstratlvo por el cual se d1spus1era su
llarado a retiro absoluto de Ia J.nstltucmn

3.- Que, agrega el requirente que, en forma paralela a las medidas descritas, se inicié
un procedimiento sumarial tendiente a esclarecer los hechos denunciados y la
responsabilidad que le cabrfa en los mismos. Indica en relacién a este procedimiento
administrativo que la propuesta del fiscal como sancién, fue la medida de reprension,
propuesta que habria sido desestimada por el Oficial General, el que determiné como
medida a aplicar la de “Separacién del Servicio”, la medida més gravosa cbntemplada
en el Reglamento de Disciplina N911 de Cafabihero_s. Esta decision administrativa fue
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objeto de apelacion por parte del requirente, la que luego de ser analizada por la
“instancia superior, fue acogida, ordenando refrotraer el proceso sumarial.

4.- Que, no obstante lo anterior, el sumariado expresa no haber recibido noticias de la
tramitacién del retiro temporal que habria correspondido que se decretara, en espera
de la resolucién del sumario. Por el contratio, el requirente alega que con fecha 30 de
julio de 2019 fue notificado del Decreto N° 27, de 18 de enero. del 2019, del Ministerio
del Interior y Seguridad Pdblica por cuyo medio se disponfa su ingreso al Escalafén
de Complemento de Carabineros de Chile; = -

5.- Que la reséfia de los hechos descritos resulta de particular interés para entender el
reproche que realiza el afectado respecto  de las normas ‘cuestionadas de
constitucionalidad, toda vez que serfan éstas disposiciones las que, en definitiva,
permitieron a la superioridad jerdrquica de la institucion policial imponer una medida
que resulta gravosa para el requirente, la cual fue decretada con prescindencia de los
resultados efectivos de la investigacion en desarrollo y en cuya definicién no se
habrian respetado necesariamente las garantias constitucionales del funcionario
sancionado, lo cual analizaremos a continuacion.

6.- Que, los preCéptOs legales requeridos de inaplicabilidad corresponden a los
~ articulos 40 letra a) de la Ley N® 18.961, Orgénica Constitucional de Carabineros de
! ¥ Chile conjuntamente con el articulo 109 del Estatuto de Personal de Carabineros de
Chile, ambas disposiciones del mismo tenor, en términos de disponer que serar

comprendidos en el rétiro temporal los Oficiales y ‘el personal civil “A quienes el
Presidente de la Reptiblica conceda o disponga su retiro, a proposicién del General Director”.
De este modo, sostiene el requirente, amibds disposiciones ‘entregan un margen de
discrecionalidad muy émplio a la autoridad jerérquica para disponer una medida
como la contemplada en las normas resefiadas, sin entregar mayores antecedentes que
sustenten la determinacién o con prescindencia de un proceso previo, que observe las

garantias de un justo y racional juzgamiento.

7.- Que, junto a los preceptos legales impugnados, el requirente cuestiona el articulo
65, letra b), del Reglamento de Seleccién y Ascensos del Personal de Carabineros, N°
8, que establece que “No podrin continuar en servicio activo: b) Los que hubieren incurrido
en violaciones manifiestas a los principios morales o disciplinarios, de tal gravedad, que su
permanencia en las filas sea inconveniente para el prestigio institucional. Las condiciones del
retiro, en estos casos, se supeditarin al dictamen del sumario administrativo correspondiente,
sin perjuicio de la eliminacién inmediata del afectado, que serd llamado a retiro temporal, de
acuerdo con lo dispuesto en los preceptos legales citados en los pdrrafos que anteceden”. En
relacién a este precepto también se cuestiona la potestad discrecional que permitiria a
la institucién adoptar medidas que inciden de manera determinante en la actividad
funcionaria del afectado, las que incluso se permite que sean adoptadas antes de los
resultados efectivos del procedimiento sumarial que al efecto se instruya.

8.- Que,-por tltimo, se cuestiona la apliéécién al caso concreto del articulo 159 del
Estatuto del Personal de Carabineros de Chile, disposicién que indica “El ingreso al
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escalafén de complemento se dispondri pbr decreto supremo, a proposicion del General
Director de Carabineros. Los decretos supremos que dzspangan el ingreso al escalafén
de complemento se cursardn sin otro antecedente que un cerﬁﬁcado del Jefe de Ia Direccidn
del Personal que acredite que el personal indicado ha pasado a integrar dicho escalafon. En este
decreto se indicard, para cada afectado, la fecha de ingreso al escalafon de complemento y
desde esa fecha se podri ocupar la vacante respectiva. En el caso de 'éue'.aquella no se
estableciera, la vacante podrd ocuparse desde la fecha del mencionado déc‘reto. 7 Una vez mas,
el requirente cuestiona la atribucién amplia entregada al superior jerdrquico de la
institucién policial para decretar’ una medida que influye directamente en el
desarrollo de la carrera funcionaria, y que, como tal, debiera estar antecedida del
cumplimiento de ciertos requisitos que sustenten efectivamente la adopcién de una

medida tan gravosa para la vida funcionaria.

9.- Que como se advierte, el requirente cuestiona la apli(_:acién de preceptos legales
que han tenido incidencia directa en la decision adoptada respecto de su persona por
parte de Carabineros de Chile, al prescindir de los resultados efectivos del
procedimiento disciplinario instruido para establecer las responsabilidades derivadas
de los hechos denunciadas y proceder en forma fautomé_tica -a partir de la decisién
discrecional del superior jerérquicb- a aplicar zhedidas que en la practica implican
privarlo de su carrera funcionaria, luego de mas de 30 aflos de servicio, con las

consecuencias negativas que de ello derivan para su persona.

10.- Que, en relacion a las objeciones planteadas por el requirente, conviene tener
presente que tal como ha sostenido esta Magistratura, {l]as garantias del debido proceso
se encueniran establecidas en relucidn con el ejercicio de la funcién jurisdiccional,
independiente del 6rgano que la ejerza. De suerte tal que no sélo los tribunales, propiamente
tales, formen o no parte del Poder Judicial, ejercen jurisdiccion, sino que también lo hacen otros
brganos, como algunos que incluso- integran la Administracién del Estado, al resolver
situgciones juridicas que afecten a las personas.y sus bienes. (STC 437 c. 17). Es precisamente
este respeto y observancia a las garantias de un debido proceso, las que no se aprecian
en la especie; desde que el funcionario poliéial denunciado ha debido soportar una
serie de medidas mstltucmnales, adoptadas al margen de los resultados de la
investigacién sumarial, la que en caso alguno Ilego a aplicar una medlda de tal entidad
como la que en la practica se pretende imponer al_excllulrlo de las filas activas del
organismo policial. Y esas medidas institucionales, aun cuando no tengan la
calificacién legal de sancién, terminan perocando un efecto més gravoso que la

sancion misma.

11.- Que, en efecto, las normas cuestionadas entregan a la superioridad jerarquica de

Carabineros la facultad de adoptar medidas en forma anﬁcipadé a la resolucion de las
instancias administrativas tendientes a establecer las responsabilidades funcionarias
correspondientes -medidas que de antemano pueden ser entendidas como reproches
funcionarios-, tal como acaece con. el retiro temporal o la incorporacién al Escalafon

de Complemento, como ha ocurrido en la especie. Es precisamente la potestad
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entregada a la éuperioridad jerarquica para adoptar estas medidas -las que luego son
formalizadas a través del respéctivo Decreto Supremo del Presidente de la Reptiblica,
teniendo como antecedente para ello la propuesta efectuada por la autoridad de
Carabineros de Chile -, las que son objeto de cuestionamiento en la especie.

12.- Que, én tal sentido, Ia adopcion de medidas de tal entidad exigen y hacen
imprescindible la observancia y respeto de las garantfas del funcionario sobre el que
recaen los efectos de tales deterniinacioneé cuestién quie no se aprecia en la especie‘
Es de especial trascendencia en este punto’ el considerar que la carrera funcionaria -
que ha sido interrumpida en el ¢aso concreto- encuentra reconocmuento en la propia
Ley Orgamca Constitucional de Car‘abmel_'os,.la que en su articulo 8° la concibe como
“un sistema técnico reglado, cuyas :diréétriceé"ﬁefﬁ&iten al personal de Carabineros acceder
sucesivamente a cada grado jerdrquico, ocupar cargos, recibir titulos Yy reconocimientos que
determine la ley”. Pues bien, este sistema técnico reglado, reconocido en una ley de
rango orgénico constitucional debe armonizar con el respeto a la Carta Fundamental
y sus garantias, y ello no se advierte cuando decisionies que inciden directamente en
el desarrollo de esa carrera funcionaria son ‘adoptadas al margen de un debido

Proceso.

13.- Que, en relacién a este punto, no debemos olvidar que, tal como indicamos
precedentemente, esta MagiStrafura'ha sostenido que el adverbio “siempre”, utilizado
enel segundo parrafo del inciso sexto del articulo 19 NA° 3 de la Constitucion, fraza la
amplitud que el deber del legislador tiene para establecer las garantias de un procedimiento y

una investigacion mr':ionale.ér y justos, la que se extiende @ toda actividad jurisdiccional (STC
699 c. 4). Pues bien, esa éxigencia de debido proceso que debe estar presente en la
labor jurisdiccional que realiza la entidad policial a propésito del stimario instruido
en contra del'i‘equirente exige que las medidas que se adopten, sean el resultado de
un proceso en que se hayan resguardado debidamente los derechos del inculpado, de
modo que como consecuencia de dicha actividad administrativa jurisdiccional, se
determine una medida disciplinaria o sancionatoria acorde al mérito de dicho proceso
y no como ha ocurrido en la especie, en que, con prescindencia de los resultados
definitivos del proceso sumarial, se han determinado medidas funcionarias que
inciden directamente en el desarrollo de la carrera del requirente y en los hechos, 1o

han excluido de las filas activas de la institucion.

14.- Que en la practica, la supenondad de Carabmeros de Chile, fundada en las
normas cuya conshtucmnahdad se repracha en esta oportunidad, ha impuesto al
requirente medidas que han terminado siendo mas drasticas que las que
originalmente habian sido propuestas por el fiscal instructor del sumario (reprensién),
teniendo en cuanta ademéas que cuando el Oficial General pretendié aplicar como
medida Ja “Separacion del Servicio”, dicho proceso sumarial fue dejado sin efecto via
apelacion y se volvié a determinar la medida propuesta como respuesta a la infraccién
funcionaria cometida. Vale decir, la. conducta‘, fue sancionada adminisirativamente

con la medida de reprension, no obstante lo cual, se le impone una medida funcionaria
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que se traduce en la exclusion de Ias filas regulares de la institucién para ser
incorporado al escalafén de complemento, ]Jmltando con ello cualquler posibilidad de
evolucidn funcionaria en la institucién, lo que indefectiblemente tendra consecuencias
desde lo profesional y personal, las que deberan ser soportadas por el__reqmrente, por

asi disponerlo la autoridad, la margen de lo establecido en el proceso sumarial.

15.- Que junto a lo anterior se debe tener en consideracién que el proceso penal a que
dieron origen los hechos denunciados en contra del requirente, finalizé con el
sobreseimiento del mismo, dando cuenta de la imposibilidad de acreditar una
conducta constitutiva de delito que permifiera sancionarlo penalmente. Vale decir, en
sede administrativa se estima que la conducta imputada al requirente merece una
sancién de reprensién, vale decir, de las menos graves que contémpla el ordenamiento
juridico sancionatorio para los funcionarios de Carabineros de Chile. A su vez, en sede
peﬁal,’ el mismo requirente es sobreseido por los mismos hechos denunciados, al
estimar la justicia que no se conﬁgﬁré delito alguno susceptible de serle atribuido.
Pero resulta que sin perjuicio de estos pronunciamientos, generados tanto en sede de
responsabilidad administrativa como en sede de responsabilidad penal, 1a propia
institucién policial decide imponer medidas funcionarias -a partir de los mismos
hechos- que se traducen en la inc’orporac’ién del requirente al ya sefialado Escalafén
de Complemento, decision esta tltima que implica necesariamente sﬁ_llamado aretiro
absoluto de las filas de Carabineros de Chile, _at_e_ndi_db que excede los 30 afios de
servicio en la institucién, tal como consigna el articulo 158 del Decreto N° 412, que fija
el Texto refundido, coordinado y SIStematlzado del Estatuto del Personal de
Carabmeros de Chile. '

16.- Que, de este modo, la imp_o_sﬁ:_ién de las_medidas descritas, al amparo de las
facultades que entregan las normaé Ijequéridas de jﬁap]icabﬂidad, se traducen en el
ejercicio c_i'e una facultad discreéioﬁal, .,ejefcida al margen de un proceso previo
debidamente tramitado, que obéérve de manera efecti\?a las garantias de un justo y
racional juzgamiento, motivo por el cual, en opinién de estos disidentes, el presente

requerimiento de maphcabxhdad por inconstitucionalidad debié ser acogido.

17.- Que basta la infraccién a la garantia constitucional ya indicada para manifestarse
a favor de una sentencia estimatoria en la especie, sin que resulte necesario
pronunciarse sobre las restantes disposiciones constitucionales enunciadas por el
requirente, por cuanto las eventuales infracciones que podrian verificarse respecto a
estas tltimas (particularmente los numerales 2 y 24 del articulo 19 Constitucional),
son consecuencia, precisamente, de la vulneracién al debido proceso que se ha
producido como resultado de ‘la.aplicacién ‘al caso concreto, de las normas
reprochadas a través de la presente accién constitucional, y las medidas que a partir
de ellas, se han impuesto al requirente.
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Redactd la sentencia el Ministro sefior GONZALO GARCIA PINO, y la disidencia, el
Ministro sefior JOSE IGNACIO VASQUEZ MARQUEZ.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.
Rol N° 7571-19-INA

SR® ARGSTICA A

T

SR. LETELIER

—

320 S

SRA. SILVA \

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por su Presidenta,
Ministra sefiora MARIA LUISA BRAHM BARRIL, y por sus Minisiros sefiores IVAN
ARGSTICA MALDONADO, GONZALO GARCIA PINO, JUAN JOSE ROMERO GUZMAN,
CRISTIAN LETELIER AGUILAR, NELSON POZO SILVA, JOSE IGNACIO VASQUEZ MARQUEZ,
_sefiora MARIA PfA SILVA GALLINATO, y sefior MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ.
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nstitucional, sefiora Maria Angélica Barriga
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