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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE CHILE

Sentencia

Rol 7290-2019

[7 de mayo de 2020]

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD RESPECTO DEL ARTICULO
768, INCISO SEGUNDO, DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL, Y
LA PALABRA “UNICAMENTE”, CONTENIDA EN EL INCISO FINAL
DEL ARTICULO 129, DE LA LEY N° 20.720

INMOBILIARIA VISTA TUNQUEN SPA.

EN AUTOS CARATULADOQOS “INVERSIONES SANTA TERESITA SPA CON
INMOBILIARIA VISTA TUNQUEN SPA”, SEGUIDO ANTE EL QUINTO JUZGADO DE
LETRAS EN LO CIVIL DE SANTIAGO, BAJO ROL N° C-18.101-2019, EN ACTUAL
CONOCIMIENTO DE LA CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO, POR RECURSOS
DE CASACION EN LA FORMA Y APELACION, BAJO EL ROL N° 11.931-2019

VISTOS:

Con fecha 23 de agosto de 2019, Inmobiliaria Vista Tunquén SpA ha presentado un
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del articulo 768, inciso
segundo, del Cédigo de Procedimiento Civil, y la palabra “tnicamente”, contenida en el
inciso final del articulo 129, de la Ley N° 20.720, en los autos caratulados “Inversiones Santa
Teresita SpA con Inmobiliaria Vista Tunquén SpA”, sobre procedimiento concursal de
liquidacion forzosa, seguidos ante el Quinto Juzgado de Letras en lo Civil de Santiago, bajo
el Rol C-18.101-2019.

Preceptos legales cuya aplicacion se impugna

El texto impugnado dispone:



“Codigo de Procedimiento Civil

(...)

“Art. 768. El recurso de casacion en la forma ha de fundarse precisamente en alguna de las causas

siguientes:
(...)

En los negocios a que se refiere el inciso segundo del articulo 766 sdlo podrd fundarse el recurso de
casacion en la forma en alguna de las causales indicadas en los niimeros 1°, 2°, 3°,4°,6°, 7°y 8° de
este articulo y también en el niimero 5° cuando se haya omitido en la sentencia la decision del asunto

controvertido.

(...)

“Ley N° 20.720, que Sustituye el Régimen Concursal Vigente por una Ley de
Reorganizacion y Liquidacién de Empresas y Personas, y Perfecciona el Rol de la
Superintendencia del Ramo

(...)

“Art. 129. Resolucion de Liquidacion. La Resolucion de Liquidacién contendrd, ademds de lo

establecido en los articulos 169 y 170 del Cédigo de Procedimiento Civil, lo siguiente:
(...)

La Resolucion de Liquidacion se notificard al Deudor, a los acreedores y a terceros por medio de su
publicacion en el Boletin Concursal y contra ella procederd inicamente el recurso de apelacion, el
que se concederd en el solo efecto devolutivo y gozard de preferencia para su agregacion extraordinaria
a la tabla, y para su vista y fallo. Contra el fallo de sequnda instancia no procederd recurso alguno,

sea ordinario o extraordinario.

Sintesis de la gestion pendiente

Inmobiliaria Vista Tunquén SpA ha accionado de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad en el marco de un procedimiento de liquidacién forzosa seguido en su

contra.

Dicho procedimiento inicié por accién de Santa Teresa SpA., en mayo de 2019, en base
a dos titulos ejecutivos fundantes. Comenta que el 9 de agosto de 2019 tuvo audiencia de
fallo, acogiéndose la solicitud de liquidacion forzosa, frente a lo cual presentd recurso de
casacion en la forma fundado en lo dispuesto en el articulo 768 N°s 1 y 5 del Cdédigo de

Procedimiento Civil, de manera conjunta con Recurso de Apelacion.



Sostiene que la sentencia fue pronunciada por tribunal incompetente con
prescindencia de los requisitos del articulo 170 del Codigo de Procedimiento Civil. Ello
pues, sostiene que el 5° Juzgado de Letras en lo Civil de Santiago es incompetente en cuanto
por sus estatutos su domicilio esta en la localidad de Algarrobo y, conforme al articulo 3°
de la Ley N° 20.720, el Tribunal competente para conocer de una solicitud de liquidacion
forzosa es el del domicilio del deudor, no resultando a su juicio aplicable el articulo 142 del

Cddigo Organico de Tribunales para estos efectos dada la naturaleza de la accion deducida.

Anade que la sentencia recurrida fue dictada con prescindencia de la prueba rendida
por su parte, cuyo andlisis habria llevado a concluir que la oficina en que se le notificé no

era real.

Se han cuestionado asi ambas disposiciones legales antes referidas en cuanto ambos
restringen sus posibilidades recursivas, especificamente contra una resolucion de

liquidacion frente a la cual sélo procede tinicamente el recurso de apelacion.

Conflicto constitucional sometido al conocimiento y resolucion del Tribunal

Expone el actor que se producen diversos conflictos constitucionales, dada la eventual

aplicacion de la norma impugnada en la gestion pendiente:

i. Infraccién al articulo 19 N° 2 de la Constitucion.

En la especie se produce una discriminacion respecto a aquellos procedimientos
regidos por leyes especiales, habida especial consideracion de que el recurso de casaciéon en

la forma es la via idonea para cuestionar la incompetencia de un tribunal.

Arguye que no existe ninguna justificacién para un trato desigual de esta naturaleza.
Al no existir un fundamento racional para esta diferencia, se llega a la inconstitucionalidad
de la norma que cercena la facultad de casar en la forma a su parte, conforme lo ha

establecido latamente esta Magistratura en su jurisprudencia.

ii. Infraccion al articulo 19 N° 3, inciso sexto, de la Constitucion.

Refiere que, para el real respeto de la garantia fundamental de debido proceso, debe
cumplirse con ciertos requisitos minimos, entre los cuales se contempla la presentacion,
recepcion y examen de la prueba aportada, asi como el derecho a recurrir y la debida

motivacion de las sentencias. De esa forma se cumple que el proceso sea racional y justo.

El Constituyente se abstuvo de enunciar los elementos integrantes del debido proceso,
pero establecio ciertos atributos indispensables como la igualdad entre las partes y el

emplazamiento, materializados en el oportuno conocimiento de la accion, adecuada defensa



y aportacion probatoria para la acreditacion de la pretension, siendo, ademas, esencial el

derecho al recurso y en particular, el recurso a la casacion en la forma.

La norma cuestionada impide a las partes instar por la nulidad del fallo dictado en la
gestion pendiente de autos, aun cuando en el procedimiento se haya incurrido en vicios de

relevancia para el contenido de la garantia del debido proceso.

Asi, por dicho vicio y conforme la norma que se cuestiona, ello tampoco podra ser
subsanado en sede de casacion en la forma. Lo mismo ocurre con la contradiccion en si que

presentaria la sentencia contra la cual se recurre.

Admision a tramite, admisibilidad y observaciones de fondo al requerimiento

El requerimiento se acogio a tramite a través de resolucion de la Segunda Sala de este
Tribunal Constitucional, de fecha 4 de septiembre de 2019, a fojas 295. Posteriormente, fue

declarado admisible el dia 15 de octubre del mismo afio, resolucion rolante a fojas 345.

Conferidos los traslados sobre el fondo a los drganos constitucionales interesados, asi

como a las partes de la gestion pendiente, no fueron evacuados traslados de fondo.

Vista de la causa y acuerdo

Con fecha 26 de diciembre de 2019 se verificd la vista de la causa, oyéndose la relacion
publica, alegatos de la parte requirente, del abogado Nicolas Sanchez Lopez por 15 minutos.

Fue adoptado acuerdo en igual fecha, conforme certifico el relator de la causa.

Y CONSIDERANDO
I EL CONFLICTO DE CONSTITUCIONALIDAD SOMETIDO ANTE ESTA
MAGISTRATURA

PRIMERO: Que, como quedo consignado en la parte expositiva de esta sentencia,
Inmobiliaria Vista Tunquén SpA solicita que se declare la inaplicabilidad por
inconstitucionalidad del articulo 768, inciso segundo, del Cédigo de Procedimiento Civil y
de la palabra “tnicamente”, contenida en el inciso final del articulo 129 de la ley N° 20.720,
en la gestion judicial pendiente constituida por recursos de casacion en la forma y apelacion
seguidos ante la Corte de Apelaciones de Santiago, sobre procedimiento concursal de
liquidacion forzosa, caratulado “Inversiones Santa Teresita SpA con Inmobiliaria Vista
Tunquén SpA”, bajo el Rol N° 11.931-2019 Civil.



Sostiene que la sentencia fue pronunciada por tribunal incompetente y con
prescindencia de los requisitos del articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Civil y que,
como las dos disposiciones legales impugnadas restringen sus posibilidades recursivas en
contra de la resoluciéon de liquidacion, procediendo respecto de ella sélo el recurso de
apelacion. De ese modo la aplicacion de las normas legales pugnaria con el articulo 19 N° 3
inciso sexto y con el articulo 19 N° 2 de la Constitucidn, y ademas con los articulos 1, 5, 19
N° 26y art. 76 de la Carta Fundamental y articulos 8 N° 2 letra h) y 24 y 25 de la Convencion

Americana de Derechos Humanos en cuanto se vinculan con esos los dos primeros.

SEGUNDO: Que en el analizar la constitucionalidad de las normas reprochadas en el
caso concreto, debe tenerse en cuenta que el requerimiento se dirige en contra de preceptos
legales vinculados (art. 768 del Codigo de Procedimiento Civil) o integrantes de un
procedimiento concursal de liquidacion forzosa por incumplimiento de obligaciones
impagas del deudor (art. 129 de la ley N° 20.720), por lo que esta sentencia expondrs,
primeramente, acerca de la naturaleza juridica de tal procedimiento. Asimismo, como las
impugnaciones recaen en el llamado “derecho al recurso”, se analizara la doctrina de este
Tribunal sobre la materia, para luego describir las razones por las cuales la mayoria de estos

ministros estan por rechazar el requerimiento de autos.

II. CARACTERISTICAS GENERALES DEL PROCEDIMIENTO CONCURSAL
DE LIQUIDACION

TERCERO: Que el procedimiento concursal de liquidaciéon es un proceso judicial o
jurisdiccional, por lo que “queda entregado a la Administracion de Justicia Ordinaria o Poder
Judicial y en tal sentido se rige supletoriamente por las normas que ordenan y organizan el actuar de
los tribunales ordinarios de justicia. Es un proceso contencioso porque en él se ventilan conflictos
juridicos concretos o hipotéticos entre dos o mds sujetos. La controversia en el juicio de quiebra se
plantea entre el deudor y la “masa de acreedores”, por un lado y, por el otro, entre los acreedores
mismos, que disputardn por empequefiecer el pasivo del fallido en vistas a mejorar sus posibilidades
de cobro en el activo falencial” (Juan Esteban Puga Vial, “Derecho Concursal del Procedimiento
Concursal de Liquidacion Ley N° 20.720”, cuarta edicidn actualizada, Ed. Juridica de Chile,
2015, pp. 196-197). Asimismo, es un proceso ejecutivo “que se planifica en cumplimiento
material del derecho vy, en el caso particular de las ejecuciones patrimoniales, en el cumplimiento
forzado o compulsivo de una obligacion impaga; en estos procesos se busca la realizacion concreta de

la manifestacion de voluntad legal” (Juan Esteban Puga Vial, o. cit., p. 199).

El régimen de este procedimiento se rige actualmente por las normas de la ley N°
20.720, de 10 de noviembre de 2014, sobre Reorganizacion y Liquidacién de Empresas y
Personas -que en el namero 20 de su art. 347 derogo el Libro IV del Cédigo de Comercio
sobre Quiebras, que contenia el sistema concursal hasta entonces vigente-, y también por las
normas del Cédigo de Procedimiento Civil, al constituir dicho procedimiento un instituto
procesal de derecho comun, por lo que le es aplicable el articulo 1° del comentado Cédigo,

que establece que “las disposiciones de este Codigo rigen el procedimiento de las contiendas



civiles entre partes y de los actos de jurisdiccion no contenciosa, cuyo conocimiento

corresponda a los tribunales de justicia” .

CUARTO: Que segun lo que dispone tanto el articulo 2° de la ley N° 20.720, en su
numeral 17°, como la doctrina, el procedimiento concursal de liquidacion forzosa nace con
la demanda deducida por cualquier acreedor en contra del deudor, conforme a lo dispuesto
en el Parrafo 1 del Titulo 1 del Capitulo IV de la mencionada ley, pues “no basta con que exista
el estado patrimonial critico que configura la causa del procedimiento concursal de liquidacion
forzosa, sino que es necesario que este estado juridico sea declarado por una resolucion de los
tribunales de justicia, a peticion de cualquier acreedor, que invoque y justifique la existencia de alguna
de las causales o hechos reveladores de cesacion de pagos previstos en la materia. Es a partir de la
resolucion de liquidacion que se originan los efectos juridicos que el procedimiento trae aparejados”
(Ricardo Sandoval Lépez, “Reorganizacion y Liquidacion de Empresas y Personas. Derecho

Concursal”, séptima edicion actualizada, Ed. Juridica de Chile, 2015, p. 157)

QUINTO: Que en relacion a la ley N° 20.720 resulta ttil recordar que el Mensaje, de
15 de mayo de 2012, que acompand al articulado propuesto por el Presidente de la
Republica, expresa que “uno de los aspectos de mayor trascendencia que informa nuestra economia
es la garantia constitucional de libertad para desarrollar actividades economicas con pleno respeto a
las normas que las regulan, de conformidad a lo prevenido en el articulo 19 N° 21 de la Constitucion
Politica de la Republica. (...) Que el Gobierno no solo respeta la libertad econdmica, sino que quiere
fomentar el emprendimiento como motor de la economia nacional, y como un aporte a la mayor
realizacion de las personas, para lo cual debe hacerse cargo de las empresas que en alguin momento
dejan de ser viables, (...) permitiendo a los acreedores recuperar todo o parte de su acreencias. (...)

En suma, los motores que impulsan la reforma concursal que se somete a vuestro conocimiento son

permitir el pronto y oportuno salvamento de empresas viables; la ordenada y expedita liquidacion de

aquellas que no gocen de tal viabilidad y, finalmente, la necesidad de entregar a Chile un marco
normativo concursal acorde a los tiempos de hoy, con pleno respeto a los estindares internacionales

actualmente vigentes”.

SEXTO: Que entonces es posible afirmar que el régimen de procedimiento concursal
de liquidacién, y especialmente el de liquidacién forzosa, forma parte de un instituto
procesal amparado por la Constitucion en el numeral 21 de su articulo 19, que asegura a
todas las personas el derecho al desarrollo de cualquier actividad econdmica y cuya
regulacion estd encomendada al legislador. La principal dificultad normativa de tal
procedimiento consiste en otorgar garantias efectivas que permitan materializar el
contenido constitucional de ese derecho fundamental, lo cual supone que la ley concursal
debe orientarse a solucionar los problemas de insolvencia de las empresas que no gocen de
viabilidad econdmica estableciendo para ello un procedimiento expedito y eficaz que

salvaguarde tanto los derechos de los acreedores como de los deudores.

III. DERECHO AL RECURSO Y DEBIDO PROCESO



SEPTIMO: Que el conflicto de constitucionalidad sometido a la decisién de esta
Magistratura se centra especialmente en dilucidar si la aplicacion de los preceptos
impugnados, en la resolucion de la gestion pendiente, importa una vulneracion al derecho
a un procedimiento racional y justo consagrado en el articulo 19 N° 3 inciso sexto de la Carta
Fundamental y, por ello mismo, una discriminacion arbitraria respecto de las partes que
litigan en procedimientos regidos por un ley especial, como es la N° 20.720. Ello en
consideracion a que se encuentran impedidas de interponer un recurso de casacion en la
forma en contra de las sentencias dictadas en tales procesos, siendo tal recurso la via idénea

para cuestionar la incompetencia de un tribunal (fs. 8 del requerimiento).

OCTAVO: Que, este Tribunal ha sostenido que “ni en la dogmadtica juridica ni en los
textos positivos -nacionales, internacionales y comparados- existe un elenco taxativo de los
componentes formalmente definidos como requisitos del debido proceso, aplicables a todo posible
contencioso judicial, cualquiera sea su naturaleza, como numerus clausus. Mds bien, se ha tendido a
exigir elementos minimos, con variaciones en ciertos componentes segiin la naturaleza especifica del
proceso de que se trate.” (STC Rol N° 2723, c. 7°).

Con todo ha precisado que “El derecho a un proceso previo, legalmente tramitado, racional
y justo, que la Constitucion asegura a todas las personas, debe contemplar las siguientes garantias:
la publicidad de los actos jurisdiccionales, el derecho a la accion, el oportuno conocimiento de ella por
la parte contraria, el emplazamiento, adecuada asesoria y defensa con abogados, la produccién libre
de pruebas conforme a la ley, el examen y objecion de la evidencia rendida, la bilateralidad de la
audiencia, la facultad de interponer recursos para revisar las sentencias dictadas por
tribunales inferiores.” (STC Roles N°s 478, c. 14°; 576 cc. 41° a 43°; 1307, cc. 20° a 22°; 2111,
. 22°; 2133, c. 17°y 2657, c. 11°, entre otras). (Enfasis agregado).

NOVENO: Que, asimismo, ha puntualizado que el reconocimiento del “derecho al
recurso”, como requisito del debido proceso, admite una serie de matices y precisiones. Asi,
de los antecedentes de la historia fidedigna de la Constitucion vigente se hizo ver que,
“como regla general”, se reconoce la facultad para interponer recursos, lo que de suyo
implica la evidente constitucionalidad de algunas hipotesis en que tales recursos no van a

ser admisibles o, simplemente, no existiran (STC Rol N° 2723, c. 10°).

En tal sentido, la ausencia de recursos puede ser constitucionalmente compensada por
la jerarquia, integraciéon, composicion e inmediacion del tribunal que conoce del asunto.
Incluso mas, cuando se reconoce legalmente el derecho al recurso, en el contexto senalado,
menos existird una exigencia constitucional respecto al tipo de recurso. Por lo mismo, “Ia
exigencia constitucional del derecho al recurso como componente del debido proceso, depende de
multiples circunstancias sistémicas y de contexto procesal, o incluso concretas, y no configura un
requisito de validez del juicio per se.” (STC Rol N° 2723, c. 11°)

DECIMO: Que, para ajustarse a las exigencias constitucionales, el legislador debe
asegurar que quienes sometidos a juicio gocen de las garantias efectivas de un
procedimiento racional y justo, a fin de que no se encuentren en una situaciéon de

indefension frente a una eventual arbitrariedad en que pueda incurrir el juez.



Asi, no habra inconstitucionalidad “cuando el disefio legal procesal contemple otros medios
para corregir el vicio en el procedimiento o si existe una razon objetiva para restringir o suprimir

legalmente el acceso a la casacion formal en un procedimiento especial. (STC Rol N° 2723, c. 28°).

DECIMOPRIMERO: Que, por lo anterior, la carencia de un medio de impugnacién
puede suponer una contradiccion con la garantia constitucional de igual proteccion de la
ley en el ejercicio de los derechos, de un justo y racional procedimiento y de una tutela
judicial efectiva si se impide que, por su intermedio, se pueda revisar el fallo cuestionado y
no exista ninguna otra forma de corregir vicios de procedimiento de tal envergadura que sean
connaturales a la jurisdiccion esencial y afecten el fundamento mismo de su ejercicio (STC Rol N°
2798 cc. 32° a 36° y voto de minoria del Rol N° 3116).

IV. SOBRE LA INFRACCION AL DEBIDO PROCESO POR APLICACION DE
LOS PRECEPTOS LEGALES IMPUGNADOS EN EL CASO CONCRETO

DECIMOSEGUNDO: Que la sentencia del 5° Juzgado Civil de Santiago, que rechazé
tanto la excepcion del nimero 17 del articulo 464 del Codigo de Procedimiento Civil -en lo
que dice relacion con el resto de la deuda del requirente-, como las excepciones
contempladas en los nimeros 1, 2, 7, 9 y 11 del mismo articulo -opuestas por la empresa
deudora en relacion a los dos titulos en que se fundd la solicitud de liquidacion forzosa- fue
recurrida de casacién en la forma y de apelacion ante la Corte de Apelaciones de Santiago
(fs. 30). Ambos recursos se fundaron en que la sentencia recurrida fue dictada por un
tribunal incompetente que omitio las consideraciones de hecho y de derecho que sirven de
fundamento a la misma (art. 170 N° 4 del CPC), esto es, en titulos que no tienen mérito
ejecutivo, omitiendo un pago real y concreto e ignorando los medios de pruebas aportados

por la actora.

DECIMOTERCERO: Que la accién de inaplicabilidad impugna también la palabra
“tinicamente” contenida en el inciso final del articulo 129 de la ley N° 20.720, en cuanto
expresa que, en contra de la resolucion de liquidacion forzosa, solo procede el recurso de
apelacion, el que se concedera en el solo efecto devolutivo. Consecuentemente, la regla

reprochada le impide recurrir en alzada por la via de la casacién de forma.

DECIMOCUARTO: Que, sin embargo, el numeral 3 del articulo 4° de la Ley N°
20.720, teniendo en vista el principio de celeridad que inspira el sistema que regula, hace
procedente el recurso de casacion en la forma “en los casos y forma establecidos en la ley”, lo
que implica una tacita remision supletoria al articulo 768 del Codigo de Procedimiento Civil,
que menciona como una de las causales de este arbitrio extraordinario la de “haber sido
pronunciada la sentencia por un tribunal incompetente...”. Seria el caso, toda vez que el
articulo 154 del Codigo Organico de Tribunales dispone que “sera juez competente en
materia de procedimientos concursales entre deudores y acreedores el del lugar en que el
deudor tuviere su domicilio”. Asi, segun la sociedad deudora, el tribunal competente seria

uno de los cinco con jurisdiccidn territorial en Valparaiso, pero de ningin modo el que



conoci6 de la causa, con competencia en la localidad de Santiago, lugar este ultimo del

domicilio particular del representante de la inmobiliaria requirente.

Consecuencialmente, se habrian quebrantado de ese modo las reglas de competencia
absoluta del articulo 108 del Cédigo Organico de Tribunales, en su relacion con el articulo
3° de la Ley N° 20.720, las que, por ser de orden publico, obligarian al tribunal a declarar su

competencia aun de oficio, so pena de nulidad de sus actuaciones.

DECIMOQUINTO: Que el punto controvertido admite definitivamente una solucion
legal, lo que excluye la procedencia de la inaplicabilidad, como lo ha entendido la
jurisprudencia en situaciones homologables. En efecto, si bien la ley en su articulo 3°,
coincidente con lo dispuesto en el articulo 154 del Coédigo Organico de Tribunales, atribuyen
competencia en procedimientos concursales entre deudores y acreedores al juez de letras
que corresponda al domicilio del deudor, no es menos cierto que el ordenamiento procesal
faculta a las partes para promover cuestiones de competencia por inhibitoria o por
declinatoria (articulo 101 del Cédigo de Procedimiento Civil), siendo la regla general que la
competencia se radique en el juez del domicilio del demandado (articulo 134 del Cdédigo

Organico de Tribunales).

DECIMOSEXTO: Que para que pueda ser admitido el recurso de casacién en la forma
es indispensable que el que lo entabla haya reclamado de la falta, ejerciendo oportunamente
y en todos sus grados los recursos establecidos por la ley, como lo exige el articulo 769, inciso
1° del Cdédigo de Procedimiento Civil, tal como ocurrié en el caso concreto por la
demandada y requirente de autos, que era la audiencia inicial, tratada en el articulo 120.2.d)
de laley, la excepcidn de incompetencia, fundada la causal del articulo 464, N° 1° del Codigo

de Procedimiento Civil, aplicable por remision, que alude expresamente a dicha excepcion.

Por otra parte, el inico caso en que el legislador de laley N° 20.720 concedid la casacién
en la forma se encuentra en el articulo 89, inciso 5° y ella procede en contra de la resolucion
de segunda instancia que desecha la o las impugnaciones al Acuerdo de Reorganizacion

Judicial.

DECIMOSEPTIMO: Que, en todo caso, conforme lo ha sostenido reiterada
jurisprudencia de nuestros tribunales superiores del fuero ordinario, la casacion en la forma
no puede prosperar si el vicio denunciado puede ser reparado a través del recurso ordinario
de apelacidn, en cuanto aparezca de manifiesto que el recurrente no ha sufrido un perjuicio
reparable solo con la invalidacién del fallo, como dispone el articulo 768, inciso 3° de la
recopilacion procesal civil. Es precisamente el caso, toda vez que la recurrente de casacion
interpuso conjuntamente recurso de apelacion, en el que reprodujo literalmente los
mismos fundamentos invocados en la casacidn, sin variacion de ninguna especie, como
se puede comprobar con la simple lectura de su escrito, corriente a fojas 24 y siguientes

de estos autos.

DECIMOCTAVO: Que, por lo tanto, en el caso concreto, el requirente, en sede de

apelacion, ha sustentado ese recurso con similares alegaciones a las vertidas en el escrito de
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casacion en la forma, siendo tal recurso la via idénea para revisar las consideraciones de
hecho y de derecho de una sentencia y encontrandose éste pendiente de fallo, tal como

consta a fojas 24 a 44 del expediente constitucional.

En efecto, si se lee atentamente la apelacion, ella si dirige a reparar los mismos errores
que el requirente advierte en la sentencia de primera instancia y que motivan el recurso de
casacion en la forma. Prueba de lo anterior la constituyen las siguientes afirmaciones: 1) “La
excepcion de incompetencia absoluta debio ser acogida. La competencia absoluta no admite prérroga
y la sola aseveracion de domicilio no es apto de constituirlo. La sentencia recurrida, con total
prescindencia de la prueba rendida da por establecido que la solicitada tiene domicilio en la comuna
de Lo Barnechea por el exclusivo hecho de que en los titulos que fundan la solicitud de liquidacién se
habria aseverado, por la entonces representante de Vista Tunquén SpA, que se tendria domicilio en
Huilquehue N° 4447, comuna de Lo Barnechea” (fs. 33); b) “La sentencia hace caso omiso y no refiere
a los articulos 59 y siguientes del Codigo Civil, normas que morigeradas, tiene pleno vigor para el
domicilio para las personas juridicas. A tal punto que domicilio tiene una definicion legal que entrega
el articulo 50 del Codigo Civil, la que simplemente no es referida en la sentencia. Es forzoso para esta
parte referir a aquellas normas para trasmitir adecuadamente el error juridico de la sentencia.” (fs.
35); ¢) “Falta de requisitos de los titulos tanto de la Escritura Publica de Mutuo como el pagaré
suscrito a la orden de Inversiones Santa Teresita SpA, con fecha 1 de febrero de 2018” (fs. 40 y

siguientes).

DECIMONOVENO: Que, atin més, el articulo 775, inciso primero, del ordenamiento
procesal civil faculta supletoriamente a los tribunales, conociendo por via de apelacion —
como es el caso — para invalidar de oficio las sentencias cuando los antecedentes del recurso
manifiesten que ellas adolecen de vicios que dan lugar a la casacién en la forma. De manera
tal que, aun en el evento de que la Corte de Apelaciones negara conceder el recurso de
casacion en la forma, ningtn obstaculo habria para que la misma Corte, conociendo de la
apelacion, resuelva previamente el recurso extraordinario si los vicios denunciados

aparecieren de manifiesto.

VIGESIMO: Que, finalmente, la regulacion procesal descrita se conforma plenamente
con los principios asentados en el derecho internacional, especialmente por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, que ha configurado el derecho a un recurso efectivo
ante los jueces o tribunales nacionales competentes, como “uno de los pilares basicos no solo
de la Convencion Americana de Derechos Humanos, sino del propio Estado de Derecho en
una sociedad democratica” (Caso Ximenes Lopes vs. Brasil, de la Corte IDH., de 4.07.2006,
Serie C N° 149, par. 192).

En esta perspectiva, el recurso de apelacion satisface a cabalidad los estandares
minimos fijados en el articulo 8.2.h) de la Convencion, siendo su nomen iuris irrelevante. Es
un recurso ordinario, amplio, eficaz y accesible, que procede genéricamente por la
existencia de un agravio o perjuicio y no se ve restringido, cual acontece con los arbitrios
extraordinarios, como la casacion, que solo operan en presencia de causales especificas y
taxativas. Satisface por tanto cumplidamente el imperativo impuesto a los paises firmantes

de la referida Convencion en orden al deber de implementar en su legislacion un recurso
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que habilite a un juez superior para que, por su intermedio, “procure la correcciéon de
decisiones jurisdiccionales contrarias a derecho”, segin explicitamente lo ha precisado la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en la sentencia Herrera Ulloa vs. Costa Rica,
de 2.07.2004, Serie C N° 107, par. 161, entre otras.

Luego, el derecho al recurso, reconocido como garantia de un procedimiento racional
y justo en el corpus iuris latinoamericano, puede ser configurado libremente por el
legislador, con tal que se ajuste a los requisitos minimos descritos. La exclusion del recurso
de casacidn en un supuesto procesal especifico como el que interesa, no afecta por ende de
ninguna manera la tutela judicial efectiva del derecho del peticionario de inaplicabilidad,

en el cuadro amplio de procedencia del recurso ordinario de apelacion explicado.

VIGESIMOPRIMERO: Que, en definitiva, teniendo en cuenta las circunstancias de
hecho del caso concreto, al tener la posibilidad el requirente de defenderse y plantear sus
objeciones ante el tribunal ad quem, no se vislumbra que la aplicacion en la gestion
pendiente del articulo 768 del Cdédigo de Procedimiento Civil y de la parte impugnada del
articulo 129 de la ley N° 20.720 vulneren sus derechos constitucionales al debido proceso, a

la tutela judicial efectiva y a la defensa.

V. SOBRE LA INFRACCION AL DERECHO A LA IGUALDAD ANTE LA LEY

VIGESIMOSEGUNDO: Que, como se ha sefialado en la parte expositiva, el
requirente funda asimismo su solicitud de inaplicabilidad del articulo 768, inciso segundo,
del Cddigo de Procedimiento Civil en que las personas, en el marco de los procedimientos
ordinarios, pueden recurrir al tribunal superior para obtener la invalidacion de una
sentencia infundada, pero, por aplicacion de la norma legal cuestionada, no pueden hacerlo
quienes estan sometidos a un juicio regido por leyes especiales, quienes se ven privados de
su derecho a obtener la anulacion de una sentencia carente de motivacion. En ese sentido,
consideran que esta diferencia es arbitraria y carente de justificacion razonable, lo cual trae

como consecuencia dejar en indefension al requirente.

VIGESIMOTERCERO: Que, en el escrutinio que cabe efectuar cabe determinar, en
primer término, cual es el universo de aquellos que deben ser tratados como iguales y, en
este sentido, cabe desechar la argumentacién planteada por el actor, pues el trato igual debe
darse entre aquellos que se encuentren regidos por leyes especiales en cuanto a la
tramitacién de un procedimiento y no entre estos tltimos y los afectos a los procedimientos

ordinarios.

VIGESIMOCUARTO: Que, efectivamente, dentro de la libertad de que goza el
legislador para configurar los procedimientos -siempre que respete las exigencias de
racionalidad y justicia- puede dar un trato diverso a situaciones que, objetivamente, son
disimiles, esto es, que por su propia naturaleza o por el tipo de interés comprometido, exijan

una tramitacion mas rapida y eficaz.
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En este contexto, lo que resultaria irrazonable seria que, dentro de universo de
aquellos que estan afectos a procedimientos especiales e, incluso, al mismo procedimiento
especial se produjeran diferencias injustificadas, lo cual no ocurre respecto de los preceptos

cuestionados.

VIGESIMOQUINTO: Que, ademés debe considerarse que existe una razén objetiva
y racional, que avala el hecho de que el legislador haya dado un tratamiento diferente a los
juicios de esta naturaleza, estableciendo un procedimiento especial que asegure la
satisfaccion de los intereses generales que rodean este tipo de controversias, como queda de

manifiesto en la historia del establecimiento de la ley N° 20.720 ya extractada.

Como lo anterior no puede significar desconocer los derechos de los justiciables, el
Codigo de Procedimiento Civil contempla los debidos resguardos para evitar la
arbitrariedad en el juzgamiento confiando a la Corte de Apelaciones respectiva la

posibilidad de revisar lo decidido por el juez de primera instancia.

VIGESIMOSEXTO: Que, por lo demas, la igualdad ante la ley no sélo se traduce en
la interdiccion de la arbitrariedad (articulo 19 N° 2, inciso segundo, de la Constitucion) sino
que asegura también la generalidad y abstraccion caracteristicas de este tipo de normas
(articulo 19 N° 2, inciso primero, de la Constitucion). Asi, “la importancia de la generalidad de
una norma en materia procesal radica en el hecho de que se aplica a ambas partes del juicio, quienes
se encuentran en la misma situacion para interponer las impugnaciones, aseguriandose de ese modo
un principio primordial del procedimiento civil: la bilateralidad de la audiencia” (STC Rol N° 2034,

considerando 14° del voto disidente).

De esta forma, no puede concluirse que existe infraccion a la igualdad ante la ley si
tanto el demandante como el demandado se encuentran privados de recurrir de casacion en

la forma por falta de motivacion de la sentencia.

VIGESIMOSEPTIMO: Que, por otra parte, y a mayor abundamiento, el requirente
no solicitd la inaplicabilidad del articulo 4°, N° 3 de la ley N° 20.720, que limita la
procedencia de la casacion a los casos y forma establecidos en la ley, por lo que las normas

reprochadas no resultaran decisivas para la resolucion del asunto.

VIGESIMOCTAVO: Que, en atencion a todo lo razonado, este requerimiento de

inaplicabilidad sera rechazado en todas sus partes.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos primero,
N° 6°, y decimoprimero, y en las demds disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucion Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional
del Tribunal Constitucional,
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SE RESUELVE:
L QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A LO
PRINCIPAL DE FOJAS 1, EN TODAS SUS PARTES.
OFICIESE.

II. ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA EN AUTOS.

III. QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE
REQUIRENTE POR ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO
PLAUSIBLE PARA LITIGAR.

DISIDENCIA

Acordada con el voto en contra de la Ministra seniora MARIA LUISA BRAHM BARRIL
(Presidenta), y los Ministros sefiores IVAN AROSTICA MALDONADO, JOSE IGNACIO VASQUEZ
MARQUEZ y MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ, quienes estuvieron por rechazar la

impugnacién de fojas 1, por las siguientes razones:

1°. Que, se pide en estos autos la declaracion de inaplicabilidad del articulo 768 inciso
segundo del Codigo de Procedimiento Civil y de la palabra “iinicamente” contenida en el
inciso final del articulo 129 de la Ley N° 20.720, por cuanto, a juicio de la requirente, le
impiden recurrir de casacion en la forma en contra de la sentencia de primera instancia que
negd lugar a la excepcion de incompetencia opuesta por ella, con prescindencia de la prueba
rendida para acreditarla, hallindose pendiente ese recurso ante el Tribunal ad quem, donde
la parte recurrida solicité declarar su inadmisibilidad “(...) toda vez que conforme sefiala
expresamente el inciso final del Art. 129 de la Ley 20.720, en contra de la Resolucién de Liquidacidn

procederd tinicamente el recurso de apelacion (...)” (escrito de fecha 9 de septiembre de 2019);

2°. Que, la inaplicabilidad se solicita porque la aplicacion en la gestion pendiente de
ambos preceptos legales resultaria contraria al articulo 19 N° 2° y N° 3° inciso sexto de la
Constitucidn, al no respetar la garantia de un procedimiento racional y justo, ademas de ser
contrarias a los articulos 1°, 5°, 19 N° 2° y N° 26° y 76 de la Carta Fundamental, asi como a

articulos 8° N° 2° letra h), 24 y 25 de la Convencion Americana de Derechos Humanos;

I. MARCO CONSTITUCIONAL

3°. Que, si bien, la Constitucion no consigna expresa o especificamente cual debe ser
el contenido de una sentencia, tal como lo ha sefialado reiteradamente esta Magistratura, el

estandar requerido por la Carta Fundamental puede ser inferido del tenor y de la aplicaciéon



14

conjunta y sistematica de diversos preceptos, en cuanto se ordenan a asegurar el respeto del

derecho a un procedimiento racional y justo;

4°. Que, asi, ese estandar se deduce de lo preceptuado en el articulo 6° de la
Constitucion, que prescribe el sometimiento de todos los ¢rganos del Estado y de toda
persona, institucion o grupo tanto a ella como a las normas dictadas en conformidad a la
misma, dentro de las cuales se encuentran las que reglan los procedimientos, ya sean
administrativos o judiciales (c. 5°, Rol N*® 2.034), a fin de evitar que cualquier decision

contraria lesione los derechos de los justiciables.

Por su parte, el inciso primero del articulo 7° sujeta especificamente a los 6rganos del
Estado al principio de juridicidad, en cuanto sus actuaciones son validas solo si sus
integrantes han sido investidos regularmente, las realizan dentro de su competencia y en la
forma que prescriba la ley, requisito este tltimo que debe entenderse referido también a las
normas procesales aplicables que requieren cumplir con las condiciones y contenido de las
sentencias que garanticen el respeto de los derechos constitucionales, asegurados en el
articulo 19 N° 3° de la Carta Fundamental. El inciso final de dicho articulo previene que la
contravencién de este principio, base de nuestro Estado de Derecho, se sancionara con la
nulidad, lo que en el ambito judicial se manifiesta, especialmente, a través de los recursos

de casacion y nulidad.

En fin, el articulo 76 de la Constitucion alude explicitamente al “contenido” de las
resoluciones judiciales y lo hace para salvaguardar el principio de independencia de los

tribunales;

5°. Que, por su parte, el articulo 19 N° 3° dispone que, para garantizar a todas las
personas la igual proteccion en el ejercicio de sus derechos, las sentencias deben fundarse
en un proceso previo legalmente tramitado reservando a la ley establecer siempre las
garantias de un justo y racional procedimiento, lo cual debe entenderse no solo en el sentido
de toda ocasion u oportunidad, sino de la amplitud o extensién con que se regule cualquier
procedimiento judicial o administrativo; y, asimismo, dichas garantias deben orientarse a
hacer efectiva la cautela de los derechos y la racionalidad del procedimiento, entre cuyos
elementos resulta primordial que el tribunal encargado de juzgar sea competente y que sus
pronunciamientos contengan la fundamentacion que satisfaga ese derecho constitucional,

entre las cuales se encuentra, por cierto, la ponderacion de la prueba rendida;

6°. Que, de este modo, es connatural al ejercicio de la jurisdiccion e ineludible, por
ende, para el juzgador; a la vez que constituye un derecho para el justiciable, de tal manera
que concreta la tutela judicial efectiva, que las sentencias emanen del juez competente y que
contengan cuanto sea necesario para dotar de certeza y racionalidad lo que en ellas se

decide, alcanzando, como se ha sefialado, la evaluacion de la prueba rendida;
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II. RECURSO DE CASACION EN LA FORMA Y LEYES ESPECIALES

7°. Que, el Recurso de Casacion en la Forma ha sido conceptualizado como “el acto
juridico procesal de la parte agraviada destinado a obtener del Tribunal superior jerdrquico la
invalidacién de una sentencia, por haber sido pronunciada por el Tribunal inferior con prescindencia
de los requisitos legales o emanar de un procedimiento viciado al haberse omitido las formalidades
esenciales que la ley establece” (Mario Mosquera Ruiz y Cristian Maturana Miquel: Los Recursos
Procesales, Ed. Juridica de Chile, 22 edicidn, 2012, p. 245).

De ello se sigue que, detras del ejercicio de este medio de impugnacion, se encuentra
el legitimo derecho a obtener una sentencia que dé pleno cumplimiento a los requisitos que
el legislador ha estimado como inherentes a un proceso jurisdiccional, como los previstos
en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Civil, estructurado de modo conforme con
las garantias constitucionales aseguradas a todo aquel que recurre a la decisiéon de los

Tribunales de Justicia;

8°. Que, cabe tener presente, ademds, queel texto original del Cddigo de
Procedimiento Civil, de 1902, concedia el recurso de casaciéon “en jeneral” contra toda
sentencia definitiva (articulo 939, actual 766), incluso por la causal que en el requerimiento
de autos interesa (articulo 941, actual 768). Sin embargo, fue la Ley N° 3.390, del afio 1918,
la que incorporé aquel inciso que excluye el recurso de casacion en los juicios o
reclamaciones regidos por leyes especiales (766 inciso segundo), precisamente tratandose
de la causal 5%, salvo -en esta ultima- que se haya omitido en la sentencia la decision del
asunto controvertido (Rol N° 2.529, c. 6°);

9°. Que, examinada la historia fidedigna de aquella reforma, desde la mocion
presentada por los senadores Luis Claro Solar y Alfredo Barros Errdzuriz, se constata que
tuvo por finalidad resolver una situacion de suyo momentdnea, pues buscaba “(...)
normalizar el funcionamiento de la Corte de Casacidn, que se encuentra retardada en su despacho en
términos que constituye una honda perturbacion para el ejercicio de todos los derechos i para la
administracion de justicia en general (...)” (Informe de la Comision de Lejislacion y Justicia del
Senado, 24 de julio de 1916).

10°. Que, con posterioridad, sucesivas leyes han dispuesto que gran variedad de
controversias se sustancien conforme a procedimientos especiales, para la pronta y
cumplida administracién de justicia, inspiradas en el sano designio de suprimir o agilizar
los tramites mas dilatados y engorrosos de un juicio de lato conocimiento u ordinario, de lo
cual, empero, no se puede colegir que excluyendo el recurso de nulidad o limitando el
acceso a la casacidn se logre la celeridad perseguida por el legislador (c. 7°, Rol N° 2.529),
sobre todo, suelen contemplarse procedimientos en leyes especiales, precisamente, porque
se trata de asuntos complejos o que corresponde a actividades economicas reguladas
especialmente o de tanta trascendencia para las partes como la Ley N° 20.720 que regula la
reorganizacion y liquidacion de empresas y personas, de manera que “[e]l fundamento del
recurso de casacion en estos juicios regidos por leyes especiales es que en forma creciente se han ido

estableciendo procedimientos en leyes especiales, por ejemplo, reclamos contra resoluciones del Banco
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Central, la Superintendencia de Valores y Seguros, resoluciones de alcaldes o concejos municipales,
etc.” (Juan Agustin Figueroa Yavar y Erika Alicia Morgado San Martin: Recursos Procesales

Civiles y Cosa Juzgada, Legal Publishing y Thomson Reuters, 2014, 121).

11°. Que, precisamente, la Ley N° 20.720 sdlo admite el recurso de apelacion en
contra de la resolucion que declare la liquidacion forzosa y, adicionalmente, prohibe
cualquier recurso en contra de la sentencia de segunda instancia, lo cual ha sido reprochado
dado que esta resolucién “(...) se pronuncia precisamente sobre la cuestion controvertida en el
juicio de oposicion, esto es, la existencia de la cesacion de pagos del sujeto pasivo del procedimiento
de liquidacion forzosa, desechando su oposicion, por lo que deberia ser susceptible de recursos de
casacion en la forma y fondo, ante la Corte Suprema, cuya mision es velar por la correcta aplicacion
del derecho” (Ricardo Sandoval Lopez: Reorganizacion y Liquidacion de Empresas y Personas,
Santiago, Ed. Juridica de Chile, 2015, pp. 174-175).

12°. Que, adicionalmente, cabe considerar que no es suficiente, para alcanzar el
estandar exigido por la Constitucion, que se contemplen otros recursos, como el de
apelacion, porque se trata de medios impugnatorios que tienen finalidades diversas y
habida consideracién que “[e]n nuestro medio la apelacién tiene alcances limitados, puesto que -
en principio- no admite la introduccion de nuevas cuestiones controvertidas, y ademds porque la
sequnda instancia en nuestro medio es bdsicamente una revision, que permite a las partes una
restringida produccion de pruebas. Aunque la apelacion en nuestro ordenamiento sea limitada, existe
un deber del tribunal de sequnda instancia de pronunciarse y fallar las cuestiones deducidas por el
apelante como agravio del recurso, cuestion que no siempre se realiza, dejindose de fundamentar
muchos aspectos que expresamente se incluyeron como puntos materia de la revision (...)”
(Alejandro Romero Seguel: “Recurso de Casacién Forma y Fondo. Materia Civil”, Revista
Chilena de Derecho Vol. 27 N° 3, 2000, p. 578).

En definitiva, no resulta suficiente paliativo que el vicio tenga que alegarse mediante
otro arbitrio, cuya naturaleza y finalidad es diversa, sobre todo si la causal invocada ha sido
especificamente incluida por la propia ley como una de las hipdtesis susceptibles de ser

examinadas mediante el recurso de casacién en la forma.

13°. Que, mas todavia, en esta sede de inaplicabilidad, no resulta posible sostener
ese argumento -que esgrime que cabe rechazar la impugnacién planteada por el requirente
porque el vicio formal puede ser subsanado por otra via, por ejemplo, porque se ha
interpuesto recurso de apelacion que subsumiria la misma alegacion o conforme a las
atribuciones que el referido Codigo confiere para que el tribunal de la causa actte de oficio-
habida consideraciéon que resolverlo asi importa irrumpir en la competencia del juez del
fondo, anticipando esta Magistratura como debera actuar ese juez, en cuanto a dirimir
nosotros si el recurso intentado subsume el vicio de forma o si cabe proceder de oficio, nada
de lo cual es de nuestra competencia, pues lo que aqui corresponde controlar es si el
precepto legal resulta, en su aplicacion, contrario o no a la Carta Fundamental, sin que la
potencial conducta del juez de la causa en la definicion de los asuntos referidos pueda

determinar nuestra decision. Basta, conforme a lo exigido por el articulo 93, que la norma
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objetada pueda ser aplicada por él, cuestion que, en este caso, no admite duda en cuanto, al

menos, a su probabilidad, maxime si la contraparte asi lo ha invocado.

Tal es asi que, en definitiva, si el juez del fondo decide -como puede hacerlo- actuar
de manera distinta a como pretendidé preverlo esta Magistratura, no avanzando en el
conocimiento del vicio formal con motivo de la apelacién deducida o decidiendo no actuar
de oficio, entonces, puede consumarse, sin control efectivo, la inconstitucionalidad alegada
por el requirente, la cual ya no podra ser subsanada, quedando el agraviado a merced de la

prevision errada de esta Magistratura.

14°. Que, desde esta perspectiva, no se divisa tampoco la razén que justifique la
procedencia del recurso de casacion en el procedimiento ordinario y, en cambio, su
exclusion en procedimientos regidos por leyes especiales donde se discuten asuntos tanto o
mas relevantes y complejos que en sede comun, como ocurre, precisamente, con el que
motiva la gestion pendiente. Mds aun, si, incluso con la légica y fundamento tenido en vista
por el legislador en 1918, la decision no fue excluir integramente el recurso de casacion en

la forma, sino sélo respecto de ciertas y precisas causales.

Siendo asi, el amplio margen que cabe reconocer a la ley en materias procedimentales
no alcanza, en consecuencia, a cubrir una definicion legislativa como la que hoy contempla

el articulo 768 inciso segundo;

15°. Que, por ende, si es una exigencia de regularidad del procedimiento que la causa
se sustancie ante tribunal competente, no se ve razén ni légica alguna para que un recurso
como el de casacion en la forma, destinado a proteger ese bien juridico fundamental, se
encuentre vedado en los términos dispuestos por los preceptos legales impugnados y, de
este modo, se excluya una causal destinada a corregir un vicio tan sustancial del

procedimiento.

III. APLICACION A LA GESTION PENDIENTE

16°. Que, aplicar la regla contenida en el inciso final del articulo 129 de la Ley N°
20.720, en relacion con el articulo 768 inciso segundo del Cddigo de Procedimiento Civil, en
la gestion pendiente no se condice con el imperativo que le asiste al legislador, por mandato
de la Constitucidn, de allanar el acceso a un recurso util, o sea, idéneo y eficaz, en las
circunstancias anotadas, motivo por el cual estos sentenciadores estuvimos por acoger el
requerimiento de fs. 1, teniendo ademas en cuenta el criterio sostenido en diversas ocasiones
por este Tribunal, en orden a que los preceptos de excepcion contenidos en una ley, en
cuanto sustraen de cierta normativa general a personas o situaciones determinadas,
produciéndoles menoscabo y sin fundamento o justificacion, importa incurrir en diferencias
arbitrarias y son, por ende, contrarias a la Constitucion, como ocurre en este caso (c. 12°, Rol
N° 2.529);
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17°. Que, en relacion precisa con la norma concursal cuya inaplicabilidad se ha
requerido en estos autos, aunque desde una Optica diversa, es ttil recordar que “(...) el
cambio del régimen impugnatorio de la sentencia de apertura ha privado a las restantes partes del

proceso concursal de liquidacion de medios para hacer valer sus derechos, pues el recurso de apelacion

tiene un ambito muy limitado a lo discutido en primera instancia. En defensa del nuevo régimen hay

que decir que era muy excepcional que se dedujera recurso especial de reposicion en contra la sentencia
de quiebra por otros acreedores distintos del solicitante (...). Con todo, no creemos que pase mucho

tiempo sin_que este esquema sea desafiado ante el Tribunal Constitucional por ser eventualmente
contrario a la garantia constitucional del justo y racional proceso del art. 19 N° 3 de la Constitucion
Politica de la Republica” (Juan Esteban Puga Vial: Derecho Concursal. Del Procedimiento
Concursal de Liquidacion, Santiago, Ed. Juridica de Chile, 2015, p. 324);

18°. Que, adicionalmente, no nos parece suficiente sostener, como lo hace la
sentencia que, en este caso, la ausencia de recursos pueda ser constitucionalmente
compensada por la jerarquia, integracion, composicion e inmediacion del tribunal que
conoce del asunto, pues el recurso idéneo para que el Tribunal ad quem conozca y decida
acerca de las alegaciones planteadas por la requirente sigue siendo, precisamente, el de
casacion en la forma, dado que, por una parte, el vicio planteado constituye causal especifica
de dicho arbitrio y, de otra, porque atendido que la alegacion es de incompetencia, importa,
por el mismo principio de jerarquia, que el tribunal ad quem podria resultar igualmente
incompetente, de tal manera que, por via de apelacion, estaria asumiendo una competencia

de la que carece;

19°. Que, por ultimo, conviene prevenir que, al pronunciarse favorablemente al
requerimiento, los Ministros que suscriben no estan creando un recurso inexistente, puesto
que -en logica- al eliminarse una excepcidn (que, en este caso, dispone que so6lo procede el
recurso de apelacion) retoma vigencia la regla general, cual es que la casacion se abre para

atacar la alegada incompetencia del tribunal, sin exclusion, segun la preceptiva vigente.

Tampoco implica desconocer el cardcter extraordinario que reviste el recurso
anulatorio, en cuanto a que sélo procede por ciertas causales y bajo el cumplimiento de
estrictos requisitos, pero sin que de ello pueda colegirse que, ademas, sélo seria procedente
en el juicio ordinario o cuando, excepcionalmente, el legislador lo determine, sin que esta

definiciéon pueda ser evaluada constitucionalmente, impidiendo al juez del fondo en
situaciéon de decidir acerca de si se ha producido o no la infraccién denunciada por el

recurrente de casacion en el caso concreto.

Redacto la sentencia la Ministra sefiora MARIA PIA SILVA GALLINATO y la disidencia,
el Ministro sefior MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ.
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Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.

Rol N° 7290-19-INA

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por su
Presidenta, Ministra sehora MARIA LUISA BRAHM BARRIL, y sus Ministros sefiores
IVAN AROSTICA MALDONADO, GONZALO GARCIA PINO, DOMINGO HERNANDEZ
EMPARANZA, JUAN JOSE ROMERO GUZMAN, NELSON POzZO SILVA, JOSE IGNACIO
VASQUEZ MARQUEZ, sefiora MARiA PiA SILVA GALLINATO, y MIGUEL ANGEL
FERNANDEZ GONZALEZ.

Firma la sefiora Presidenta del Tribunal, y se certifica que los demads sefiora y
sefiores Ministros concurren al acuerdo y fallo, pero no firman por no encontrarse en
dependencias fisicas de esta Magistratura, en cumplimiento de las medidas dispuestas

ante la emergencia sanitaria existente en el Pais.

Se certifica que el Ministro sefior DOMINGO HERNANDEZ EMPARANZA concurre

al fallo pero no suscribe por haber cesado en el cargo.

Autoriza el Secretario (s) del Tribunal Constitucional, sefior Sebastian Lopez

Magnasco.
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