2019

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE CHILE

Sentencia

Rol 7234-2019

[10 de diciembre de 2019]

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DE LOS ARTICULOS 139,
INCISO PRIMERO, Y 140, PRIMERA PARTE, DEL. CODIGO
TRIBUTARIO, Y 768, INCISO SEGUNDQ, DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTO CIVIL

SYR INVERSIONES S.A.

EN LOS AUTOS CARATULADOS “SYR INVERSIONES S.A. CON SERVICIOS DE
IMPUESTOS INTERNOS”, RIT GR-06-00034-2018, RUC 18-9-0001262-0, SEGUIDOS
ANTE EL TRIBUNAL TRIBUTARIO Y ADUANERO DE LA REGION DE
COQUIMBO

VISTOS:

Con fecha 14 de agosto de 2019, SYR Inversiones S.A, representada
convencionalmente por Abel IHidalgo Vega, ha presentado un requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de los articulos 139, inciso primero,
y 140, primera parte, del Cédigo Tributario, y 768, inciso segundo, del Cédigo de
Procedimiento Civil, en los autos caratulados “SYR Inversiones S.A. con Servicios de
Impuestos Internos”, RIT GR-06-00034-2018, RUC 18-9-0001262-0, seguidos ante el
Tribunal Tributario y Aduanero de la Regién de Coquimbo.

Preceptos legales cuya aplicacién se impugna

“Cédigo Tributario
(...)

Articulo 139.- Contra la sentencia que falle un reclamo sélo podrd interponerse el
recurso de apelacion, dentro del plazo de quince dias contado desde la fecha de su
notificacion.

(...)



Articulo 140.- En contra de la sentencia de primera instancia no procederd el recurso
de casacion en la forma ni su anulacién de oficio. Los vicios en que se hubiere
incurrido deberdn ser corregidos por el Tribunal de Apelaciones que corresponda.

“Cédigo de Procedimiento Civil
(-..)
Articulo 768.(...)

En los negocios a que se refiere el inciso segundo del articulo 766 sélo podrd
fundarse el recurso de casacién en la forma en alguna de las causales indicadas en
los niimeros 1°, 2°, 3° 4° 6° 7° y 8° de este articulo y también en el niimero 5°
cuando se haya omitido en la sentencia la decision del asunto controvertido.”.

Sintesis de la gestién pendiente y del conflicto constitucional sometido al
conocimiento y resolucion del Tribunal

Explica la requirente que en julio de 2019 el Tribunal Tributario y Aduanero de
Coquimbo dictd sentencia definitiva rechazando una accion de nulidad de derecho
publico y un reclamo tributario subsidiario, con costas, con lo que confirmé el acto
administrativo terminal objeto de dichas acciones, dictado por el Servicio de

Impuestos Internos a través de la Direccion Regional de La Serena.

Agrega que, en agosto de 2019 su parte dedujo recursos de casacion en la forma y
apelacién en contra de dicha resolucién. La nulidad formal fue interpuesta con
basamento en las causalés previstas en los numerales 5 y 7 del articulo 768 del
Cédigo de Procedimiento Civil,” en tanto la sentencia omiti6 efectuar las
consideraciones de hecho y de derecho con arreglo a las cuales p‘ronu.ﬁcic') fallo el
Tribunal; omitié efectuar referencia algunas a las leyes, o en su defecto los principios
de equidad sobre los cuales se dictd la sentencia; se omitié decision sobre el asunto
controvertido; y, hubo decisiones contradictorias, incompatibles de ser cumplidas

entre si.

Las normas cuestionadas, confrario a lo sefialado, inhiben al litigante tributario de
deducir recurso de casacién en la forma en conira del fallo dictado por el Tribunal
Tributario y Aduanero. Asi, el dia 14 de agosto de 2019, la judicatura tributaria de
Coquimbo negd lugar a la tramitacién del recurso de casacién en la forma y concedio
unicamente la apelacién conjunta, encontrdndose el expediente pendiente de ser
elevado e ingresado ante la Corte de Apelaciones de La Serena.

La gestion pendiente ante el Tribunal Tributario y Aduanero se encuentra regida por
una ley especial, como lo es el Procedimiento General de Reclamaciones contenido
en el Titulo II del Libro Tercero del Cédigo Tributario, sumado a que los articulos
139, inciso primero y el articulo 140, primera parte, ambos del Cddigo del ramo, de

no acogerse la inaplicabilidad por inconstitucionalidad, permitirin que se declare



inadmisible el recurso de casacién en la forma interpuesto bajo las causales ya
indicadas.

De esta forma, indica que ha quedado en una situacién de indefension, al verse
privada del mecanismo procesal por excelencia que contempla el ordenamiento
juridico adjetivo con el objeto de obtener la correccién de los vicios de forma o de
procedimiento de que adolece la sentencia recurrida, sin que existan otros medios de

impugnacion equivalentes que permitan obtener el mismo resultado.

Tanto la norma que prohibe interponer el recurso que el ordenamiento juridico ha
contemplado especificamente para las omisiones de la sentencia recurrida, esto es,
los articulos 139 inciso primero y 140 primera parte, del Cdédigo Tributario, como la
norma que establece el recurso, pero que no autoriza la impugnacion de las
senlencias que carecen de motivacién de los hechos del pleito, es decir, el articulo
768 inciso segundo, del Cédigo de Procedimiento Civil, en relacién a la causal N°5,
representan una vulneracion al estatuto de garantias que constituye el
procedimiento justo y racional, asegurado por el inciso sexto del N°3 del articulo 19
de la Constitucién.

Afiade que se infringe la garantia de igualdad ante la ley procesal contenida en los
nimeros 2° y 3° del articulo 19 de la Constitucién puesto que hace imposible
5. accionar el sistema recursivo de la misma forma en que, frente a la misma razdn,

' iz cualquier litigante puede acceder en otro tipo de juicio, en especial, el litigante civil.

No existe ningin fundamento racional para establecer la diferencia que la ley
objetada consigna.

Agrega que se infringe el articulo 5, inciso segundo, de la Constitucién, en relacién
con los articulos 8.1, 8.2 letra h) y 25.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. Se le limita recurrir contra la sentencia impugnada y obtener el
pronunciamiento correcto, a través del recurso debido, por parte del Tribunal de
Alzada, sobre los vicios que hemos denunciado concretamente y que atentan contra
la garantia constitucional del debido proceso.

Finalmente, denuncia vulneracién del articulo 19 N°26, en relacién con el articulo 19
N°3 inciso sexto, de la Constitucidn, en relacién con el articulo 25.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos. Se impide a la parte el libre ejercicio de sus
garantias fundamentales, debido a que no se estaria asegurando, a la parte afectada,
las garantias de un procedimiento racional y justo.

Tramitacion

El requerimiento fue acogido a tramite por la Primera Sala, con fecha 21 de agosto de
2019, a fojas 115, disponiéndose la suspensién del procedimiento. A su turno, en
resolucion de fecha 11 de septiembre de 2019, a fojas 239, se declaré admisible,
confiriendo {raslados de estilo.



Observaciones del Servicio de Impuestos Internos

Evacia traslado con fecha 2 de octubre de 2019, a fojas 246, solicitando el rechazo del
requerimiento. Reitera su solicitud previa en torno a la inadmisibilidad del libelo
deducido. Expone que, en materia tributaria, y de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 139 del Cédigo Tributario, sélo puede interponerse recurso de apelacién,

vedandose el recurso de casacién en la forma y anulacién de oficio.

Por ello, la sistematica en materia tributaria refiere que el legislador se alejo de las
normas generales del Cédigo de Procedimiento Civil, limitandose solo la
interposicion del recurso de apelacion. Pero eso no significa que se validen los vicios
en que se podria haber incurrido en la sentencia, dado que el articulo 140 establece la
posibilidad de que los eventuales vicios en que se hubiere incurrido sean corregidos
por el Tribunal de Apelaciones correspondiente.

Asi, se ha.ampliado el grado de competencia que tienen los Tribunales de Alzada
respecto de los asuntos que puede resolver mediante recurso de apelacion que se
interponga contra las sentencias. En consecuencia, el recurso de aipelaéi()n en materia
tributaria cubre los fines propios establecidos tanto para el recurso de apelacion
como para el recgrsb de casacién en la forma regulados por el Codigo de

Procedimiento Civil, para el resto de los procedimientos civiles.

En la gestién pendiente, afiade que, revisado el escrito que contiene el recurso de
casacién en la forma, puede observarse que éste denuncia vicios similares a los
argumentados en el recurso de apelacién. Se indica, por ejemplo, en ambos,
problemas de congruencia y que la sentencia habria infringido el principio de

inexcusabilidad, al no pronunciarse sobre el asunto discutido.

A51 la Corte de Apelac:10nes de La Serena se encuentra hablhtada para conocer de
los vicios formales alegados por el requ]rente sin nece51dad de que mterponga un

recurso de casac1on en la forma, de manera mdependlente al recurso de apelaCIOn

Por lo expuesto argumenta que no hay perjuicio a la requirente por las normas que

impugna. La citada Corte de Apelaciones puede remediar los vicios que ha alegado.

En el fondo, no se afectan la igual proteccion de la ley en el gjercicio de los derechos.
Los supuestos de hecho de diversas sentencias dictadas por esta Magistratura
acogiendo impugnaciones al articulo 768, inciso segundo, del Codigo de
Procedimiento Civil, son diversos al de este caso. Se han denunciado vicios de forma
en la dictacién de sentencias de segunda instancia, contra las que no se contempla
recurso de apelacién. Ello no sucede en la especie.

Tampoco se divisa la forma en que las normas pudieran afectar la igualdad ante la

ley, por cuanto éstas se aplican a todos los litigantes del procedimiento de reclamo
tributario.

Afiade que no hay afectacién al debido proceso. Se ha dispuesto la via del recurso de
apelacion para conocer de eventuales vicios de la sentencia. EI debido proceso es una
garantia integral, cuya observacion debe seguirse en todo el ejercicio jurisdiccional,

existiendo, para el caso, una forma clara de impugnacién.



Finalmente, no se vulnera la garantia de contenido esencial de los derechos. El
contenido del debido procesal, desde la formulacién constitucional, debe ser
definido por el legislador.

Lo mismo se argumenta respecto de la infraccién al articulo 5°, inciso segundo, de la
Constitucion, en relacién con los articulos 8.1 y 8.2 h) de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos. La sentencia dictada por el Tribunal Tributario v
Aduanero de Coquimbo sera revisada mediante un recurso ordinario por la Corte de
Apelaciones de La Serena, la que debera pronunciarse no sélo respecto de los hechos
y de derecho contenidos en ella, sino que, de los defectos de forma sefialados, por lo
que el derecho al recurso esta asegurado.

Vista de la causa y acuerdo

En Sesi6n de Pleno de 29 de octubre de 2019 se verificS la vista de la causa, oyéndose
la relacion ptblica y los alegatos por la parte requirente del abogado don Abel
Hidalgo Vega y por el Servicio de Impuestos Internos, de la abogada dofia Maria
Marcela Mufioz Foglia, adoptindose acuerdo con ighal fecha, conforme fue
certificado por el relator de la causa.

" CONSIDERANDO:

L. CONFLICTO DE CONSTITUCIONALIDAD

PRIMERO: Que, se ha requerido a esta Magistratura Constitucional que declare
inaplicables por inconstitucionales los articulos 139, inciso primero y 140 primera
parte, ambos del Codigo Tributario y 768, inciso segundo del Cédigo de
Procedimiento Civil.

Lo anterior, por estimar la requirente que, la aplicacién de dichos preceptos legales
en la causa RIT GR-06-00034-2018 RUC 18-9-0001262-0, seguidos ante el Tribunal
Tributario y Aduanero de Coquimbo, caratulados “SYR Inversiones S.A. con
Servicio de Impuestos Internos”, vulnera las garantias contempladas en los articulos
19 N°2, en relacion al N°3, inciso 1% N°3 inciso sexto; 5 inciso segundo
constitucionales, éste altimo en relacién con los articulos 8.1, 8.2 letra h) y 25.1 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos; y articulo 19 N°26 de la Carta
Fundamental en relacién con su articulo 19 N°3 inciso 5° y con el articulo 25.1. de la
Convencidn Americana de Derechos Humanos;

SEGUNDO: Las normas impugnadas son del siguiente tenor:

Articulo 139, inciso primero del Cédigo Tributario: “Contra la sentencia que falle un
reclamo s6lo podrd interponerse el recurso de apelacion {...]”.

Articulo 140, primera parte del Cédigo Tributario: “En contra de la sentencia de primera
instancia no procederd el recurso de casacion en la forma ni su anulacion de oficio”.



Articulo 768, inciso segundo del Cédigo de Procedimiento Civil: “En los negocios a
quee se refiere el inciso sequndo del articulo 766 sélo podrd fundarse el recurso de casacion en
la forma en alguna de las causales indicadas en los niimeros 1° 2°, 3° 4° 6°, 7° y 8° de este
articulo y también en el nimero 5° cuando se haya omitido en la sentencia la decision del
asunto controveriido.”; |
TERCERO: Que, en consecuencia, el conflicto de constitucionalidad planteado por la
requirente se refiere a que la aplicacién de las normas objetadas infringe las
garantias del debido proceso, de la igualdad ante la ley y la seguridad juridica. De
tal forma lo expresé en el libelo que contiene el requerimiento, sefialando que “el
inciso 1° del art.139 CT y la primera parte del Art.140 CT, sumado al art.768 inciso 2°
del CPC, inhiben al litigante tributario de deducir recurso de casacion en la forma en
contra del fallo dictado por el TTA.” (fs 3), por lo que “mi representada ha quedado
en una situacién de abierta indefensién, al verse privada del mecanismo procesal por
excelencia que contempla el ordenamiento juridico adjetivo con el objeto de obtener
la correccion de los vicios de forma o de procedimiento de que adolece la sentencia
recurrida, sin que existan otros medios de impugnacién equivalentes que‘ 'pe‘rmitan
obtener el mismo resultado” (fs 13). '

En virtud de lo anterior, corresponde a esta Magistratura determinar si la
improcedencia del recurso de casacion en estos autos constitucionales vulnera o no
la Carta Fundamental, atendido a si el requirente queda 0 no en estado de
indefension;

II. LAS NORMAS LEGALES IMPUGNADAS
la.‘ Articulos 139, inciso primero y 140 primera parte del .C(.S'di'go Tributario

CUARTO Que ambas normas se encuentran incorporadas en el Titulo II “Del
procedumento general de las reclamaciones”, del Libro Tercero denominado “Dé la
competencia para conocer de los asuntos contenciosos tributarios, de los
procedimientos y de la prescripcién” del Codigo Tributario.

Tales disposiciones legales tienen lugar en el procedimiento de reclamacion en
materia tributaria. Se colige entonces que, una vez dictada la sentencia por el
Tribunal Tributario Aduanero procedera tnicamente el recurso de apelacién, no asi

el recurso de casacion, en ninguna de sus formas;

QUINTO: Que, el articulo 139 del Cédigo Tributario constituye una de las
excepciones a la regla general en materia de recursos -en contra de las resoluciones
de los Tribunales Tributarios y Aduaneros- que corresponde al recurso de
reposicion, tal como lo establece el articulo 133 del referido codigo;

SEXTO: Que, el articulo 139 mencionado, fue reemplazado por el N°31 letra a) de la
Ley N°20.322 de 2009 que “Fortalece y perfecciona la jurisdiccion tributaria y
aduanera”.

En general, el proyecto de ley se fundaba en ciertos principios basicos como la

especializacién de las Cortes de Apelaciones en materias tributarias y la agilizacion
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de la tramitacién de los procesos en segunda instancia. Este principio implicaba,
entre otras cosas, que el recurso de apelacién respecto de materias tributarias se
tramite en forma preferente, en cuenta y de conformidad a las normas prescritas
para los incidentes. Otro principio relevante para el caso en examen, fue el de
procedimientos judiciales eficientes y expeditos para “agilizar la tramitacién”.

Revisada la historia del referido precepto legal, especificamente en el mensaje, se
describi6 c6mo era el sistema tributario vigente (afio 2002), indicando que las Cortes
de Apelaciones conocian de los recursos de apelacion que se interponen en contra de
las sentencias que fallan los reclamos. Por su parte, la Corte Suprema conocia de los
recursos de casacién en la forma y en el fondo deducidos en contra de las sentencias

de segunda instancia dictadas por las Cortes de Apelaciones;

SEPTIMO: Que, en el segundo trdmite constitucional -afio 2006- el Ejecutivo
formulé una indicacién sustitutiva, donde incorpord el actual articulo 139. En el
Informe de la Comisién Constitucién se analizé la referida indicacion, indicando que
reconoce unicamente el recurso de apelacidén contra la sentencia que falla un
reclamo, el cual debe interponerse en el plazo de diez dias contados desde la

notificacién (plazo que posteriormente se modifics, finalmente quedé en quince
dias).

Posteriormente, una vez despachado el proyecto le correspondié al Tribunal
Constitucional realizar el control preventivo de las normas, entre ellas correspondié
controlar el N°31) del articulo segundo que se referia al articulo 139 impugnado en
estos aulos constitucionales. Al respecto, expresé que era materia de ley orgénica
constitucional en virtud del articulo 77 de la Carta Politica y, que era constitucional
(STC Rol N°1243 c.6).

Cabe agregar que, el legislador replic este precepto legal en la Ordenanza de
Aduanas -modificada por la Ley N°20.322- al establecer que “Contra la sentencia que
falle un reclamo sélo pedra inlerponerse el recurso de apelacién, dentro del plazo de
quince dias contados desde la fecha de su notificacién” (articuto 129 D);

OCTAVO: Que, en este contexto, el fundamento que tuvo el legislador para agregar
el articulo 139 objetado fue consagrar al recurso de apelacién, como el tnico medio
de impugnacién, asi se lograria la especializacién en materias tributarias por las
Cortes de Apelaciones y, junto con ello se cumpliria con la celeridad deseada del
procedimiento tributario.

5i bien el mencionado fin es correcto, resultaria incompatible con la garantfa del
debido proceso pues se imposibilita la interposicién de otros recursos que no fuera el

recurso de apelacidn, haciendo, por tanto, improcedente la casacion;

NOVENO: Que, por su parte, el articulo 140 del Cddigo Tributario pertenece al texto
original de dicho Cédigo y, pese a que durante la tramitacién de la Ley N°20.322
surgi6 una indicacién parlamentaria que tenia por fin derogarlo, ella no prosperé al

ser retirada por su autor.



Se advirtio, por parte de los representantes del Colegio de Abogados de Chile A.G.
que “el proyecto no deroga el articulo 140 del Cédigo Tributario, que expresamente
hace improcedente el recurso de casacién en la forma, y solamente establece que la
Corte de Apelaciones que conoce en segunda instancia del reclamo tendra la
facultad de corregir, de oficio, los vicios formales que observe en la sentencia de
primera .instancia. Esta situacién puede dejar en la indefensidén al apelante.”
(Historia de la Ley N°20.322, Segundo Tramite Constitucional, p.454).

La intencién del legislador fue mantener la disposicion legal resefiada 'y, ademas,
replicar su contenido en la Ordenanza de Aduanas, tal como se menciond
precedentemente. Asi, dentro del procedimiento de reclamacién se encuenira el
articulo 129 E que comienza diciendo “En contra de la sentencia de primera instancia

no procedera el recurso de casacion en la forma ni su anulacidn de oficio”;

DECIMO: Que, el articulo 140 referido, forma parte de los recursos que no proceden

en contra de la sentencia que falla el reclamo.

La doctrina ha expresado al respecto que “el hecho de que en contra de la sentercia
de primera instancia no sea procedente el recurso de casacion en la forma, ni
tampoco su anulacion de oficio, no significa que el apelante no pueda fundar su
recurso de apelacién en vicios de casacion en la forma que existan en la sentencia, ni
menos atin que le esté vedado solicitar en el recurso de apelacién que la Corte de
Apelaciones anule la sentencia por tales vicios, por cuanto lo que la norma le prohibe
al Tribunal de Apeléciones es anular de oficio la sentencia. No le impide hacerlo a
peticion de parte, tal como se deduce de la parte final de la norma” (Ugalde,
Rodrigo; Garcia, Jaime y Ugarte, Alfredo (2009) “Tribunales Tributarios y
Aduaneros” Ed, Legal Pubhshmg, p-197); o

DECIMO PRIMERO: Que, se ha sefialado por este trlbunal en relacidn al artlculo
140 del: Cédigo Tributario que “Dicha norma escatima la casacion contra el fallo de
primer grado, en la confianza de que el érgano de apelacion habra de enmendar los
defectos aludidos. Es lo cierto, sin embargo, que ella no hace referencia a la casacion
contra la sentencia de segunda instancia, para el evento de que ese tribunal no actie
como esta previsto y reproduzca en su sentencia los mismos vicios de que adolece el
fallo de primer grado. Vale decir, una sentencia estimatoria puede tener influencia
decisiva” (STC Rol N°2529 c.11);

b. Articulo 768, inciso segundo, del Codigo de Procedimiento Civil

DECIMO SEGUNDO: Que, el reproche planteado respecto de este precepto legal
radica en la causal del N°5 del articulo 768 del Cédigo de Procedimiento Civil (en
adelante CPC), pues la sentencia del Tribunal Tributario y Aduanero referida, omitio
efectuar las consideraciones de hecho y de derecho con arreglo a las cuales
pronuncia su fallo; omitié efectuar referencia alguna a las leyes o, en su defecto los
principios de equidad sobre los cuales pronuncia su fallo; asimismo omitid decidir

sobre el asunto controvertido.



Las omisiones senaladas en un juicio especial, como lo es la reclamacion en materia
tributaria, no permiten interponer un recurso de casacién en la forma en su contra.
Por ende, a los justiciables se les niega el acceso a dicho recurso;

DECIMO TERCERO: Que, esta Magistratura Constitucional se ha pronunciado en
varias ocasiones respecto de este precepto legal, existiendo una sentada

jurisprudencia que ha acogido los requerimientos (sentencias roles N° s 1373, 1873,
2529, 2677, 2873, 2898, 3116, 4397 y 4398, entre otras).

Si bien la Carta Fundamental no consagra expresamente la motivacién o
fundamentacion de las sentencias, la jurisprudencia de este Tribunal ha concluido
que “la motivacién y fundamentacién de las sentencias es connatural a la
jurisdiccion e ineludible en su ejercicio. Constituye, un deber para el juzgador y a la
vez un derecho para el justiciable. Es inherente al derecho a la accién y, por ende, a
la concreciéon de la tutela judicial efectiva; elementos propios de las garantias de un
procedimiento racional y justo, cuya ausencia o limitacién vulnera la exigencia
constitucional” (STC Rol N°3008 c.11).

La doctrina al respecto ha expresado que “el deber de justificacién o motivacién del
contenido y decisién de las sentencias tiene como fin demostrar que el juez ha
realizado un razonamiento tal, capaz de explicar que los fundamentos de su decisién
son los correctos y, en consecuencia, que la sentencia se encuenitra conforme a
derecho” (Hernandez Marin, Rafael (2015) “Las obligaciones basicas de los jueces”
Ediciones Marcial Pons p.144 y ss).

Cabe sefialar que el deber de motivacién se transgrede “tanto si el juez no funda la
sentencia, como st se impide la impugnacién por ese capitulo, del fallo que omite la
necesaria justificacion y razonamiento. El resultado es el mismo -vulneracién del
derecho-, producido en este caso por la falta del instrumento que corrija el vicio”
(STC Rol N°2898 c.11);

III. CASO CONCRETO

DECIMO CUARTO: Que, en el contexto de la declaracion anual de impuestos a la
renta, la IV Direccién Regional del Servicio de Impuestos Internos de la Serena (en
adelante SII) emitié la Resolucién Exenta N°178 de fecha 08.05.2018, en virtud de la
cual rechazé una devolucién de Pago Provisional por Utilidades Absorvidas y Pago
Provisional Mensual (para el afio tributario 2017) por una suma de $284.014.655,
solicitada por SYR Inversiones S.A.

De lo anterior, la requirente alegé nulidad de derecho publico y en subsidio
interpuso reclamacion tributaria en contra de la referida resolucién N°178, causa que
se radicé ante el Tribunal Tributario de Coquimbo, bajo el RIT GR-06-00034-2018,
RUC 18-9-0001262-0;

Con fecha 23.04.2019 el Juez del TTA de Coquimbo dictd sentencia definitiva, en ella
no dio lugar a la nulidad ni al reclamo subsidiario, confirmando la Res. Ex N°178 de
08.05.2018. En dicha sentencia se sostuvo que “Solamente en el litigio generado a raiz del
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reclamo de liquidaciones es posible discutir el fondo del asunto, esto es, ln correcta
determinacion de la deuda tributaria de la contribuyente. Cualquier intento por traer ante
este Tribunal la discusion de ese asunto, serd descartado, ya que no sélo excede la
competencia que se nos ha entregado como consecuencia del acto reclamado, sino que podria
Hevar a pronunciamientos contradictorios con el reclamo de las quuidaciones. "(fs 187) , por
ello es que “no se procederd a analizar la pertinencia de cada una de las partidas de gastos
que dan origen a la devolucion de impuestos solicitada por la reclamante pa?a el AT 2017, y
que fuera rechazada en la liguidacion reclamada. Lo anterior, ya que, como se expuso, la
contribuyente ha incoado otros procedimientos jurisdiccionales en contra de actos

administrativos que se refieren a las mismas partidas que dan origen a la devolucién
solicitada” (fs 187 vta). '

Respecto de esta senteﬁcia, SYR Inversiones S.A. se dedujo recurso de casacién en la
forma y conjuntamente recurso de apelacién (fs 189 y ss). El primero fundado en las
causales de los N° s 5y 7 del inciso 1° del articulo 768 CPC, debido a que la sentencia
respectiva omitio efectuar las consideraciones de hecho y de derecho con aireglo a
las cuales pronuncia su fallo; omitié efectuar referencia alguna a las leyes o, en su
defecto los principios de equidad sobre los cuales pronuncia su fallo; asimismo
omitié decidir sobre el asunto controvertido y por tltimo ha incurrido en decisiones
contradictorias al momento de pronunciar el fallo, incompatibles de cumplimiento
entre si. Solicitando que se anule la sentencia impugnada y se dicte sentencia de
reemplazo. En subsidio solicita utilizar las facultades correctivas por vicios de forma
en la sentencia impugnada, que le otorga la segunda parte del articulo 140 del
Cddigo Tributario. Todo ello con el objetivo de que se deje sin efecto la Resolucién
N°178 de 08.05.2018 emitida por el SIL

Con fecha 14.08.2019 el Juez del TTA de Coquimbo resolvi6 “Atendido lo dispuesto
en los articulos 139 inciso primero y 140 del Cddigo Tributario. No ha lugar, al
primer otrosi: como se pide, se concede el recurso, téngase por interpuesta la

apelacion de la reclamante, remitanse los autos originales a la C.A. La Serena.”

Posteriormente, el 21.08.2019 la requirente presentd recurso de reposicién ante el
tribunal de primera instancia, solicitando que la resolucién que declaré inadmisible
su recurso casacion en la forma, sea dejada sin efecto, siendo esta la gestion
pendiente en estos autos constitucionales;

IV. RECURSO DE CASACION

DECIMOQO QUINTO: Que, respecto del recurso de casacion este Tribunal se ha
pronunciado en variadas ocasiones, doctrina que se utilizard en la presente
sentencia.

“La casacion es un recurso extraordinario, que permite a la Corie Suprema, que
constituye el tribunal de casacién en nuestro ordenamiento judicial, uniformar las
normas juridicas en su sentido y alcance. Atendido aquello es que no se puede
considerar una nueva instancia, sino que trata de que a los hechos controvertidos se
les haya aplicado correctamente el derecho” (STC Rol N°5557 ¢.3 voto por acoger).
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La casacion en la forma y en el fondo es de aquellos recursos que la doctrina clasifica
como extraordinarios. Pero tal clasificacién obedece a la forma en que el legislador 1o
ha establecido o regulado en el ordenamiento juridico, principalmente cuando
restringe su procedencia a determinadas resoluciones y por determinadas causales
(STC Rol N°2898 c.17).

También se ha entendido como “una de las vias de impugnacién contempladas en
nuestro ordenamiento juridico es el recurso de casacién, el que ha sido objeto de
diversas definiciones, destacando aqueila que lo considera como “recurso
extraordinario, mediante el cual se pide a un Tribunal Supremo, tnico de su clase en
la organizaciéon judicial, que anule sentencias por violacién de ley” (Gomez
Orbaneja, Herce Quemada, Derecho Procesal Civil, Madrid, 1969, p-599) (STC Rol
N°3100 ¢.5 disidencia).

Por consiguiente, el recurso de casacién ha sido concebido con el fin de resguardar el
respeto al debido proceso y el principio de legalidad como un recurso extraordinario
destinado a conservar el mandato del legislador;

DECIMO SEXTO: Que, en caso de no contemplar un recurso anulatorio efectivo,
puede ocasionar una indefensién para los litigantes, asi lo ha manifestado este
Tribunal “arriesga a dejarla indemne, con menoscabo injustificado de las partes y del
interés publico comprometido, consistente en la igual defensa de los derechos e
intereses de los litigantes.” (STC Rol N°2898 ¢.19).

Relevante es sefialar que “la rapidez en el juzgamiento es hostil al debido proceso, en
cuanto, aquella trae como consecuencia el atentado a una sentencia adecuada y justa,
dandose en ello lo que la doctrina denomina “prisa de gestién”, que se entiende
como aquel procedimiento que tramitado rapidamente pugna con derechos y
garantias esenciales de las partes en el juicio.” (STC Rol N°3100 .9 disidencia).

No se ve razon, entonces, para que en el procedimiento tributario no considere la
procedencia del recurso de casacién en el fondo y en la forma;

V. DEBIDO PROCESO Y EL DERECHO AL RECURSO

DECIMO SEPTIMO: Que, el debido proceso tiene como elemento decisivo el
principio de igualdad procesal, esto es, igualdad de condiciones entre las partes o
bilateralidad de la audiencia, tanto por quien ejerce la accién, como por quien debe
defenderse de esta por medio de las excepciones, para asi no sufrir ninguna de las
partes indefension. La indefensién, tal como lo ha entendido la jurisprudencia
constitucional espafiola consiste en “la privacién o limitacién no imputable al
justiciable de cualesquiera medios legitimos de defensa de la propia posicién dentro
del proceso; y por ello mismo, hay indefensién cuando falta una plena posibilidad
de contradiccion. (STC Roles N° s 101/2001 y 143/2001, entre muchas otras);

DECIMO OCTAVO: Que, esta Magistratura ha sefialado en reiteradas ocasiones
que integran la garantia del debido proceso “(...) un proceso previo, legalmente

tramitado, racional y justo, el cual debe contemplar, entre otras garantfas, la
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produccién libre de pruebas conforme a la ley, el examen y el anlisis de la evidencia
rendida en la sentencia correspondiente y la facultad de interponer recursos para
revisar las sentencias dictadas por tribunales inferiores.” (STC Roles N° s 2743 ¢.24,
3119 .19, 4572 c.13, entre otras);

DECIMO NOVENO: Que, el derecho al recurso es un elemento que integra el
debido proceso por lo que todo condicionamiento o restriccién a la interposicion de
ellos, atentara contra la consagrécién de un procedimiento racional y justo, y como
medio de impugnacién es deber del legislador establecerlo sin cortapisas que lo
hagan dificil o imposible de entablar; | '

VL. LA IGUALDAD ANTE LA LEY

VIGESIMO: Que; en este sentido la requirente expreso que la prohibicién de casar
en la forma las sentencias dictadas en primera instancia por Tribunales Tributarios y
Aduaneros “infringe la garantia de igualdad ante la ley procesal contenida en los
nimeros 22 y 3¢ del Art. 19 de la Constitucién puesto que, hace imposible accionar el
sistema recursivo de la misma forma en que, frente a la misma razén, cualquier
litigante pudiera acceder en otro tipo de juicio, en especial, el litigante civil. Lo
mismo ocurre, como sea indicado el fallo citado, con respecto al inciso 22 del Art. 768
del CPC.” (fs 17); '

VIGESIMO PRIMERO: Que, en las sentencias mencionadas en el 'considerand_o
décimo, este Tribunal ha esﬁlhado que el articulo 768, inciso segundo CPC al négar a
quienes estén sujetos a proéedi.mien’tos especiales el acceso al recurso de casacién en
la forma, lo que ocurre de manera discriminatoria, pues el mismo recurso puede ser
gjercido por todos los sujetos contemplados en el CPC. Lo anterior, infringe la
garantia de igualdad ante la ley, establecida en el articulo 19 N°2 y N°3
constitucional; ' ' o '

VIGESIMO TERCERO: Que, asi las cosas, aplicar la excepcién del inciso segundo
del articulo 768 del Cédigo de Procedimiento Civil en la gestion pendiente no se
condice con el imperativo que le asiste al legislador, por mandato de la Constitucion
(articulo 19, N° 3°), de allanar el acceso a un recurso 1til, 0 sea, idéneo y eficaz, en las
circunstancias anotadas, motivo por el cual se acogera el presente requerimiento.
Teniendo ademas en cuenta el criterio sostenido en diversas ocasiones por este
Tribunal, en orden a que los preceptos de excepcién contenidos en una ley, en
cuanto sustraen de cierta normativa general a personas o situaciones determinadas,
produciéndoles menoscabo y sin fundamento o justificacién, importa incurrir en
diterencias arbitrarias y son, por ende, contrarias a la Constitucion (articulo 19, N°
2°, inciso segundo), como en este caso ocurre (STC Rol 2529, c. decimosegundo);

VIL APLICACION AL CASO CONCRETO

VIGESIMO CUARTO: Que, al tratarse de una materia especial como la tributaria,
queda SYR Inversiones S.A. impedida de presentar un recurso de casacion en la
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forma, en virtud del articulo 768, inciso segundo CPC, mencionado previamente. Lo
anterior, se ve ratificado por la normativa especial del procedimiento de reclamacién
tributaria, pues en virtud de los articulos 139 y 140 del Cddigo Tributario, solamente
procedera el recurso de apelacion y no el de casacién en la forma ni su anulacién de
oficio, en la causa RIT GR-06-00034-2018 RUC 18-90001262-0 del TTA Coquimbo.

Por lo tanto, si bien se contempla otro medio de impugnacion como lo es la
apelacién (articulo 139 CT), y el tribunal de apelaciones podré también corregir los
vicios en que se hubiere incurrido (articulo 140, segunda parte CT), ello no es
suficiente, atendido a que las finalidades del recurso de apelacién y del recurso de
casacion son distintas. La doctrina se ha pronunciado al respecto “[e]n nuestro
medio la apelacion tiene alcances limitados, puesto que -en principio- no admite la
introduccién de nuevas cuestiones controvertidas, y ademéas porque la segunda
instancia en nuestro medio es basicamente una revisién, que permite a las partes una
restringida produccién de pruebas. Aunque la apelacién en nuestro ordenamiento
sea limitada, existe un deber del tribunal de segunda instancia de pronunciarse y
fallar las cuestiones deducidas por el apelante como agravio del recurso, cuestién
que no siempre se realiza, dejindose de fundamentar muchos aspectos que
expresamente se incluyeron como puntos materia de la revisién (...)” (Alejandro
Romero Seguel: “Recurso de Casacién Forma y 9 Fondo. Materia Civil”, Revista
Chilena de Derecho Vol. 27 N° 3, 2000, p. 578).

Teniendo lo recién expuesto se llega a la conclusién de que, la aplicacion de las
normas objetadas vulnera la garantia del debido proceso (articulo 19 N°3 CPR),
debido a que SYR Inversiones S.A. no tiene acceso al recurso de casacién en la forma,
para corregir las omisiones, los vicios de forma en que incurrié el Juez del Tribunal
Tributario y Aduanero de Coquimbo, en su sentencia de 23 de abril del presente afio.
Tambi¢n vulneran la garantia de Ia igualdad ante la ley (articulo 19 N° 2 CPR), por
tratarse de un procedimiento especial en que esta restringido el uso del recurso de
casacion, lo que se torna discriminatorio. Ademas, al verse ambas garantias
afectadas en su esencia, esto es “se le priva de aquello que le es consustancial de
manera tal que deja de ser reconocible” también se infringe la garantia de seguridad
juridica asegurada por el articulo 19 N°26 constitucional, razones por las que se

acogera el presente requerimiento;

VIII. CONCLUSIONES
VIGESIMO QUINTO: Que, para que se cumpla con la garantia de un

procedimiento e investigacién racionales y justos y exista un debido proceso, es
menester que se posibiliten todas las vias de impugnacién que permitan que se
revise por los drganos judiciales superiores lo resuelto por un juez inferior;

VIGESIMO SEXTO: Que, teniendo presente que los juicios tributarios, son juicios
especiales y tienen caracteristicas particulares que justifican un tratamiento procesal
especial, no encuentra fundamento que en los articulos 139, 140 ambos del Caodigo
Tributario y 768 inciso segundo del CPC no consideren procedente el recurso de
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casacién, dando un trato discriminatorio a los justiciables que se deban someter a
dichos procedimientos y no permitiendo el acceso a un recurso de casacion, en que
otro juez distinto del que pronuncié la sentencia puede conocer de ésta y corregir los
errores u omisiones. Asi, el ser el recurso de apelacién el tinico procedente en contra
de la sentencia que falle un reclamo en materia tributaria, bajo el concepto de dar
mayor especializacién a las Cortes de Apelaciones en materias tributarias y dotar de
mayor celeridad dichos procedimientos, no resulta conciliable con el articulo 19 N°3
constitucional;

VIGESIMO SEPTIMO: Que, por medio del recurso de casacion, los tribunales
superiores de justicia corrigen, conforme a derecho las infracciones de ley o Jos vicios
en que pudiere incurrir los jueces de la instancia al dictar sentencia, con lo cual,
unifican la jurisprudencia de los tribunales de justicia. Al impedirse por los
preceptos legales censurados el recurso de casacion se vulnera doblemente el
mandato constitucional de establecer un procedimiento racional y justo, por no
permitir ejercer las facultades que la ley procesal entrega a las Cortes de Apelaciones

y a la Corte Suprema en materia de casacién.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos prﬁnero, N° 6°,y
decimoprimero, y en las demds disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucion Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional
del Tribunal Constitucional, ' .

SE RESUELVE:

I. QUE SE ACOGE EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A LO
PRINCIPAL DE FOJAS 1, DECLARANDOSE 1A
INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD DE LOS
ARTICULOS 139, INCISO PRIMERO, Y 140, PRIMERA PARTE;
DEL CODIGO TRIBUTARIO, Y 768, INCISO SEGUNDO, DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL, EN LOS AUTOS
CARATULADOS “SYR INVERSIONES S.A. CON SERVICIOS DE
IMPUESTOS INTERNOS”, RIT GR-06-00034-2018, RUC 18-9-
0001262-0, SEGUIDOS ANTE EL TRIBUNAL TRIBUTARIO Y
ADUANERO DE LA REGION DE COQUIMBO. OFiCIESE.

II. ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA EN AUTOS. OFICIESE A TAL EFECTO.

DISIDENCIA

Acordada con el voto en contra de los Ministros sefiores GONZALO GARCIA PINOy
NELSON P0OZO Siiva, y de la Ministra sefiora MARIA PiA SIiLVA GALLINATO,
quienes estuvieron por rechazar la impugnacion de autos, en virtud de las
siguientes argumentaciones:
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L- CONFLICTO CONSTITUCIONAL PLANTEADO

1°. Que el requirente, solicita la declaracion de inaplicacién de los preceptos
descritos en los articulos 139, inciso primero, del Codigo Tributario, en Ia parte que
indica que contra sentencia que falle un reclamo sélo podra interponerse recurso de
apelacién; del articulo 140, primera parte, del mismo cuerpo legal, en cuanto sefiala
que en contra de la sentencia de primera instancia no procedera recurso de casacién
en la forma ni su anulacién de oficio; y del articulo 768, inciso segundo, del Codigo
de Procedimiento Civil, en aquello que impide solicitar la interposicién de casacién
en la forma de aquellas seniencias pronunciadas en juicios regidos por leyes
especiales, que han sido pronunciadas con omisién de los requisitos del N°4 y N5
del Art. 170 del CPC, en relacién con la causal contemplada en el N25, del inciso 1°,
del Art. 768 del CPC:

2°. Que, en sintesis, el reproche del actor apunta a sostener que las normas
impugnadas, “inhiben al litigante tributario de deducir recurso de casacion en la
forma en contra del fallo dictado por el TTA” (Fojas 3), lo que atentaria contra las
garantias constitucionales previstas y contempladas en el “Art. 19, N °3, inciso 6° de
la CPR; Art. 19, N°2, en relacién con el Art. 19, N°3, inciso 1° de Ia CPR; Art. 5, inciso
2° de la CPR, y en relacién con los Arts. 8.1, 8.2 letra h) y 25.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (en io sucesivo, “CADH"); y Art. 19, N°26, de
la CPR, en relacién con su Art. 19, N°®3, inciso 5° y con el Art. 25.1 de Ja CAHD”
(Fojas 2), esto es, la garantia del debido proceso, el derecho de igual proteccién ante
la ley y el derecho al recurso, entendiendo “el derecho a la casacién en la forma
como parte integrante del debido proceso constitucionalmente consagrado” (Fojas
20);

II.- GESTION PENDIENTE

3° Que, a efectos del razonamiento que se seguird, es importante destacar los
aspectos mas importantes de la gestion pendiente y sus antecedentes
administrativos. La requirente presenta Declaracién de Impuestos Anuales a la
Renta, correspondiente al Afio Tributario 2017, con fecha 09.05.2017, cuyo resultado
declarado era de pérdida, solicitando devolucidn de saldos a favor, de $ 248.014.655,
por concepto de Pago Provisional por Utilidades Absorbidas y pagos Provisionales
Mensuales; FEl Servicio de Impuestos Internos (SI), a fin de verificar la exactitud de
la declaracién, solicita aportar los antecedentes que respaldaban ese resultado, lo
que se verificd de manera parcial, el dfa 22.01.2018. Luego, se le pide informacién
adicional, la que fue adjuntada entre febrero y marzo de dicho afio. Sin embargo,

estos antecedentes, a juicio del Sli, no resultan suficientes para subsanar las

inconsistencias detectadas, emitiéndose Resolucion Exenta N° 178, de la IV

Direccién Regional La Serena, del Servicio de Impuestos Internos, denegando la

devolucién solicitada.
devolucion solicitada.
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Es en contra de esa Resolucidn que el requirente mterpone reclamo trlbutano, ante al
Tribunal Tributario y Aduanero (TTA) de la Region de Coquimbo, bajo el RUC N°
18-9-0001262-0, RIT GR-06-00034-2017, lo que configura la gestion pendiente. En
dicha causa, con fecha 26.07.2019, se dicta sentencia definitiva, rechazando en todas
sus partes el reclamo tributario deducido, con expresa condena en costas. Luego, con
fecha 13.08.2019, el requirente recurre conjuntamente de casacion en la forma y de
apelacién, solicitud que es resuelta por el tribunal de primer grado, no dando ha
lugar al recurso de casacion en la forma, atendido lo dispuesto en el inciso primero,
del articulo 139, y en el articulo 140, ambos del Codigo Tributario; y concediendo
s6lo el recurso de apelacion. Respecto de la resolucion que deniega el recurso de
casacién en la forma se ha presentado recurso de reposicion. En lo que respecta a la
nulidad formal, la impugnacién se interpuso por las causales de los N° 5 y N° 7, del
articulo 768 del Codigo de Procedimiento Civil, por cuanto, a juicio de la parte
requirente, “el TTA en su sentencia definitiva: A. Omiti6 efectuar las consideraciones
de hecho y de derecho con arreglo a las cuales pronuncié su fallo (Arts. 170 N°4 y
768 N°5 CPC); B.. Omiti6 efectuar referencia alguna a las leyes, o en su defecto los
principios de equidad, sebre los cuales pronuncia su fallo (Arts. 170 N° 5y 768 N°5
C.p.C." (Fojas 2);

[L- NATURALEZA EXTRAORDINARIA DEL RECURSO DE CASACION EN
LA FORMA

4°. Que “los recursos procesales se han clasificado tradicionalmente en arbitrios
ordinarios y exiraordinarios. Los primeros son aquellos que la ley concede
comtnmente y respecto de la generalidad de las resoluciones judiciales, es decir,
serfan la regla general por su parte, los recursos extraordinarjos serian aquellos que
proceden respecto de determinadas resoluciones y solo por. alguna de las causales
taxativas establecidas en la ley, en consecuencia, serian la excepcién. Asi, los
recursos extraordinarios: sélo permiten obtener la modificacién o reemplazo de una
resolucién judicial cuando se basan en alguno o algunos de los defectos o vicios
prescritos expresamente en la ley; el juez que o conoce tiene limitadas sus facultades
en virtud de la naturaleza misma de la investigacién que la ley le encomienda; y no
suspenden la ejecucién de los fallos, salvo los casos excepcionales determinados por
ley” (Espinosa Solis de Ovando, Alejandro (1985): De los recursos procesales en el
Codigo de Procedimiento Civil (Santiago de Chile, 6° ed., Ed. Juridica de Chile, p. 3).

Tal distincién es determinante, porque lo que garantiza el derecho al recurso es la
existencia de un arbitrio ordinario. De esta manera, la Corte Interamericana ha
fallado que: "De acuerdo al objeto y fin de la Convenciéon Americana, cual es la eficaz
proteccién de los derechos humanos, se debe entender que el recurso que contempla
el articulo 8.2.h. de dicho tratado debe ser un recurso ordinario eficaz mediante el
cual un juez o tribunal superior procure la correccién de decisiones jurisdiccionales
contrarias al derecho"(Corte IDH, Caso “Herrera Ulloa vs. Costa Rica”. Excepciones

Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de julio de 2004, Serie C
N° 107, parrafo 161.);
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5° Que, el recurso de casacion, es un medio de impugnacién extraordinario, dado
que procede respecto de determinadas resoluciones judiciales y por algunas de las
causales taxativas establecidas por ley. Se trata de un remedio procesal de nulidad
tipico, que surge como garantia para la correcta aplicacién e interpretacién del
Derecho material y es definido comtinmente como aquel recurso “que tiene por
objeto obtener la invalidacién o anulacién de una sentencia en los casos
expresamente sefialados por la ley “(Casarino Viterbo, Mario (2009): Manual de
Derecho Procesal. Derecho Procesal Civil (Santiago de Chile, tomo IV, Ed. Juridica
de Chile, p. 130), conforme al articulo 764, del Cddigo de Procedimiento Civil.

El acceso a un recurso extraordinario no esta garantizado ni constitucional ni
convencionalmente, correspondiendo determinar su establecimiento, procedencia y
formalidades al legislador, ya que no se trata de un elemento esencial del debido
proceso. De esta manera, cabe sefialar que no existe un derecho a la casacidn, a la
apelacién ni a un recurso determinado, sino lo que asegura el debido proceso es la
existencia de un arbitrio procesal ordinario, que permita una revisién integral de la
respuesta jurisdiccional. El proceso de reclamacién tributaria es susceptible de ser
impugnado por medio del recurso, en este caso el de apelacion, que constituye el
arbitrio ordinario tipico que permite revisar la respuesta jurisdiccional en toda su

extension;

IV.- DERECHO AL RECURSO Y DEBIDO PROCESO LEGAL

6°. Que, en lo que se refiere a los componentes del debido proceso, nuestra
Magistratura ha sefialado, reiteradamente, que el Constituyente no precisé los
componentes del mismo, encomendando al legislador la potestad para definir y
establecer sus elementos. De esta manera, es claro gue no existe en Chile un modelo
tinico de garantias integrantes del debido proceso debiendo el legislador, en todo
caso, adoptar los resguardos necesarios para no dejar a las partes en indefension. Se
trata, asimismo, de evitar el establecimiento de requisitos que impidan o limiten el
libre ejercicio del derecho de acceso a la jurisdiccién que es parte del derecho a la
tutela judicial efectiva. Particularmente, debe considerar el aseguramiento de dos
garantias que necesariamente entran en tension - la revisién de las decisiones y el
término de un procedimiento con decisién que tenga fuerza de cosa juzgada-. La
decisién al respecto se encuentra dentro de la esfera de sus competencias y
dependera, fundamentalmente, de la naturaleza del asunto controvertido en que
ambos principios operen. (STC roles N ° s 2204, cc. 13 y 15y 2259, cc. 13 y 15);

7°. Que, se ha precisado también que, aunque nuestra Constitucién exige un debido
proceso que consagre la revision de las sentencias, ello no significa que se consagre
el derecho a recursos especificos como ocurre con el recurso de apelacion (STC roles
N 5576, cc. 43 y 44; 1432, cc. 12 v 14; 1443, cc. 13 y 17; 1876, cc. 24; 1907, ¢. 51 °2323,
cc. 23 y 25; 2354, cc. 23 y 25 y 2452, c. 16). Al mismo tiempo, ha reiterado que el
Tribunal Constitucional no ha sido llamado a examinar, mediante razonamientos de
constitucionalidad en abstracto, si el sistema de impugnacién que establece un
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precepto legal contraviene o no la Constitucién Politica de la Republica, sino que,
para analizar el reproche de constitucionalidad en el caso concreto, debiendo
considerar siempre la naturaleza juridica del proceso de que sé trate. (STC roles N © s
1448, c. 43 vy 1838, c. 19); ' ‘ :

8°. Que este Tribunal Constitucional, luego de recordar los antecedentes mas
remotos del derecho al debido proceso legal, ha sostenido que “ni en la dogmatica
juridica ni en los textos positivos - nacionales, internacionales y comparados- existe
un elenco taxativo de los componentes formalmente definidos como requisitos del
debido proceso, aplicables a todo posible contencioso judicial, cualquiera sea su
naturaleza, como numerus clausus. Mas bien, se ha tendido a exigir elementos
minimos, con variaciones en ciertos componentes segun la naturaleza especifica del
proceso de que se trate.” (STC Rol N° 2723, ¢. 7).

Con todo, ha precisado que “El derecho a un proceso previo, legalmente tramitado,
racional y justo, que la CPR asegura a todas las personas, debe contemplar las
siguientes Lgarantfas: la publicidad de los actos jurisdiccionales, el derecho a la
accién, el oportuno conocimiento de ella por la parte contraria, el emplazamiento;
adecuada defensa y asesoria con abogados, la produccion libre de pruebas conforme
a la ley, el examen y objecién de la evidencia rendida, la bilateralidad de la
audiencia, la facultad de interponer recursos para revisar las sentencias dictadas por
tribunales inferiores.” (STC roles N°s 478, c. 14; 576, cc. 41 a 43; 1307, cc. 20 a 22,
2111, ¢. 22; 2133, c. 17 y 2657, c. 11, entre otras). (Enfasis agregado);

9°. Que, asimismo, ha ‘puntualizado que el reconocimiento del “derecho al recurso”
como requisito del debido proceso, admite una serie de matices y precisiones. Asi,
de los antecedentes de la historia fidedigna de la Constitucién vigente se hizo ver
que, “como regla general”, se reconoce la facultad para interponér recursos, lo que
de suyo implica la evidente constitucionalidad de algunas hipétesis de excepcion en
que tales recursos no van a ser admisibles o, simplemente, no existiran (STC Rol N°
2723, c. 10).

En ese mismo sentido, la ausencia de recursos puede ser constitucionalmente
compensada por la jerarquia, integracién, composicién e inmediacién del tribunal
que conoce del asunto. Incluso mas, cuando se reconoce legalmente el derecho al
recurso, en el contexto sefialado, menos existird una exigencia constitucional
respecto al tipo de recurso (STC Rol N 2723, c. 11);

10°. Que, por lo mismo, “la exigencia constitucional del derecho al recurso ¢omo
componente del debido proceso, depende de multiples circunstancias sistémicas y
de contexto procesal, o incluso concretas, y no configura un requisito de validez del
juicio per se.” (STC Rol N° 2723, c. 11).

Es por ello que, como tambien se ha expresado, “la garantia explicita del dergcho al
recurso solo se asegura internacionalmente, en materia penal, para el inctlpado.

Respecto de la materia civil o de cualquier otro cardcter, solo rige el estatuto (general
de ser juzgado por un tribunal idéneo “con las debidas garantias”, de manera que
Ia ausencia o falta de existencia o de acceso a un recurso existente puede ser
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compensada con la presencia o fortalecimiento de otras garantias. En suma, es un

asunto que se remite a la competencia del legislador nacional.” (STC Rol N° 2723,
c. 13).

Asi, no habra inconstitucionalidad “cuando el disefio legal procesal contemple
otros medios para corregir el vicio en el procedimiento o si existe una razén

objetiva para restringir o suprimir legalmente el acceso a la casacidn formal en un

procedimiento especial (...). Ultimamente se ha insistido en este predicamento en
los roles 2677-14 v 2529-13, de este Tribunal Constitucional.” (5TC Rol N° 2723, c.
28).

Por su parte, se ha puntualizado que “Establecida la posibilidad de revisidn, el
legislador es libre para determinar el modo y los procedimientos para lograrla.”
Expresado, en otros términos, “el legislador tiene discrecionalidad [que no es lo
mismo que arbitrariedad] para establecer procedimientos en tinica o doble instancia
en relacion a la naturaleza del conflicto.” (STC Rol N°© 2034, ¢. 12 del voto disidente);

11° Que, por las razones explicadas, cabe reiterar que el reconocimiento del derecho
al recurso, como componente del debido proceso legal, no significa que se consagre
el derecho a recursos especificos como podria ser el recurso de casacién en la forma
(STC roles N°s 576, cc. 43 y 44; 1432, cc. 12 y 14; 1443, cc. 13 y 17; 1876, c. 24; 1907, c.
51; 2323, cc. 23 'y 25; 2354, cc. 23 y 25 y 2452, ¢. 16). Con mayor razdn, cuando se trata
de un recurso de derecho estricto que procede sélo en virtud de norma expresa y

por las causales que expresamente sefiala la ley (articulo 764 del Cédigo de

Procedimiento Civil) y ya se trate de infracciones formales (articulo 768 del mismo

Cédigo) o de vicios de fondo cuando una sentencia se ha pronunciado con

infraccion de ley habiendo influido ésta substancialmente en lo dispositivo del
fallo (articulo 767 del mismo Cédigo).

Lo importante es que los justiciables gocen de garantias efectivas de un

“procedimiento racional y justo” que asegure que no quedaran en una situacion de

indefensi6n frente a una eventual arbitrariedad en que incurra el juzgador;

12°. Que, el contexto que se analiza, el requirente goza de recursos para mmpugnar la
sentencia, aun cuando no pueda deducir el recurso de casacién en la forma contra la
sentencia de primer grado para que se pondere toda la prueba y se fundamente la

forma en que se falla el asunto litigioso como pretende;

13°. Que, en realidad, no es que en materia de reclamos tributarios la procedencia
del recurso de casacion esté vedada. Por el contrario, el articulo 122 del Cédigo
Tributario -que debe complementarse con el articulo 145 del mismo cuerpo legal-
prescribe que: “Corresponde a la Corte Suprema el conocimiento de los recursos de
casacion en la forma y en el fondo que se deduzcan contra las sentencias de segunda
instancia dictadas por las Cortes de Apelaciones, en los casos en que ellos sean
procedentes de conformidad al Cédigo de Procedimiento Civil y a las disposiciones
del presente Codigo.”

Pero, en este caso, la procedencia del recurso de casacién en la forma supone aplicar

las reglas generales del Cédigo de Procedimiento Civil que limitan la revisién de los
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requisitos de la sentencia solo al caso en que ella haya omitido la decisién del asunto
controvertido. Asi, no permite impugnar la falta de consideracion de los

fundamentos de hecho y de derecho que la sustenten como interesaria al requirente;

14°. Que la limitacién que el legislacior ha impuesto a la procedencia del recurso de
casacién en la forma en los reclamos tributarios tiene su razon deserenla parﬁcuhr
naturaleza de estos. Al respecto, en sentencia Rol N° 2723, esta. Magistrat'uré explico
que “con independencia de que evidentemente tal acto administrativo (la
liquidacién que practica el Servicio de Impuestos Internos) tiene un marco
regulatorio y debe basarse en determinados fundamentos legales, en si mismo
descriptivamente no es mucho méas que un calculo aritmético de resta, es decu’ la
diferencia entre lo declarado y lo que se debe declarar y, por clerto, pagar finalmente
al Fisco. Como tal, entonces, no réquiere mayor fundamentacion: se trata de ima
operacién matematica. Por ende, su contenido es esencialmente cuantitativo y no

requiere mayor desphegue conceptual formal, sin perjuicio de su revisién de fondo.”
{c. 32) '

15°, Que asumsmo el escenario en que el ordenamiento ]unchco ha prev1st0 el
recurso de casacion en Ia forma en los juicios especiales derivados del procedimiento
de reclamaciones tributarias (articulos 123 y siguientes del Cddigo Tributario,
ademas de las Disposiciones Comunes de éste} “se configura hoy a partir del
gjercicio de la potestad tributaria del Estado, con las especificidades propias de ella,
mediante una pretensién estatal evidenciada en un acto administrativo en el sentido
de determinar el impuesto, de una manera discrepante. a. como lo calculo
inicialmente el contribuyente en su declaracion, determinando diferencias de
impuestos a consecuencia de un proceso de revision. Tal proceso de revision parte
desde la declaracion del contribuyente (articulo 29 del Codigo Tributario), contintia
con la fiscalizacion, examen o auditoria (articulos 59, 60 y siguientes del Codigo
Tributario), prosigue con la citacién (articulo 63), para culminar eventualmente con
una liquidacion, acto administrativo que es reclamable conforme al articulo 124 del
Cédigo Tributario.” (STC Rol N° 2723, c. 31);

16°. Que, en consecuencia, no puede sostenerse que, en la especie, el hecho de que el
ordenamiento juridico no permita al requirente interponer el recurso de casacién en
la forma por las causales N° 5 y N° 7, lo coloque, necesariamente, en una situacién

de indefension.

En primer término, porque se ha desarrollado todo un procedimiento administrativo
tributario tendiente a solucionar la discrepancia surgida con el Servicio de Impuestos

Internos que ha decantado en las liquidaciones impugnadas.

En segundo lugar, porque, atendida la particular naturaleza de los procedimientos
tributarios, el Codigo del ramo permite interponer tanto los recursos de casacion en
la forma como en el fondo contra los fallos de segunda instancia y este Gltimo se
concede en plenitud de forma tal que “cubre todos los aspectos revisables de una
liquidacion tributaria, atendida su naturaleza juridica y contenido esencialmente
cuantitativo.” (STC Rol N° 2723, c. 34).

20



Que, a mayor abundamiento, al examinar de forma sistematica y analitica las
normas sobre reclamacién en materia fributaria, es posible observar que, el
legislador, se ha apartado de las normas establecidas en el Cédigo de Procedimiento
Civil, limitando la interposicién de los recursos contra el fallo de primera instancia
solo al recurso de apelacion. Sin embargo, dicha decisién legislativa no implica que
se validen los vicios en que se podria haber incurrido en la sentencia, ya que el
tribunal de segunda instancia debe corregir los vicios de forma que detecte, incluso
sin necesidad de que los mismos sean denunciados por [a parte afectada. Conforme
a ello, el legislador si bien suprimio el recurso en la casacién en la forma y la facultad
de anular de oficio que poseen los Tribunales Superiores de Justicia, respecto de los
fallos dictados en el Procedimiento General de Reclamaciones, por el TTA, ha
ampliado el grado de competencia que tienen los tribunales de alzada, respecto a los
asuntos que puede resolver mediante el recurso de apelacién que se interponga en
contra de dichas sentencias, cubriendo los fines propios establecidos tanto para el
recurso de apelacién como para el recurso de casacién en la forma, regulados en el
Codigo de Procedimiento Civil. Asi en la practica (sentencia Rol IC N° 257-2017 y
Rol IC N° 75-2015, ambas de la Corte de Apelaciones de Santiago), los litigantes han
puesto en conocimiento de las distintas Cortes de Apelaciones, tanto vicios
cometidos durante la tramitacién del proceso como aquellos en que ha incurrido el
tribunal en la dictacién de sentencia definitiva, alegaciones respecto de las cudles, en
virtud de lo expresado en el articulo 140 del Cédigo Tributario, que sefiala que “los
vicios en que se hubiere incurrido deberdn ser corregidos por el Tribunal de

Apelaciones que corresponda”, han efectuado un pronunciamiento expreso (traslado
SII, Fojas 249);

17°. Que, por las razones expresadas precedentemente, los Ministros que suscriben
este voto no consideran que se infrinja el debido proceso legal asegurado en el
articulo 19, N° 3° inciso sexto, de la Constitucién como tampoco su articulo 5°,
inciso segundo, en relacién con las normas invocadas de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos;

18°. Que, por otro argumento, no resulta sustentable afirmar que al eliminarse una
excepcion solo retoma vigencia la regla general (la procedencia de la casacion en la
forma respecto de todas las causales contempladas en el inciso primero del articulo
768 del Codigo de Procedimiento Civil), conclusién a la que podria arribarse en caso
de que este Tribunal dictase una sentencia acogiendo la accién impetrada en estos
autos constitucionales.

A juicio de estos Ministros disidentes, tal razonamiento llevaria a crear un recurso
alli donde el legislador no ha previsto, en circunstancias que el rol del Tribunal

Constitucional es, esencialmente, el de un “legislador negativo” con la sola

excepcion de las sentencias exhortativas que respetan la libertad del legistador en la
creacion de las leyes.

En ofras palabras, el Tribunal Constitucional no est4 llamado a suplir lo que el
legislador no ha hecho, sino que sélo a anular o dejar sin efecto el producto de la
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obra legislativa que resulte contraria a la Constitucion en su aplicacién a un caso

concreto, cuando resuelve una acciéon de inaplicabilidad.

Este entendimiento, que resulta esencial y perfectamente acorde al principio de
deferencia a la obra legislativa, es un resorte fundamental para el debido
funcionamiento de la organica propia del Estado de Derecho y, en particular, para el
respeto a la competencia propia de cada érgano del Estado, como lo exige el articulo

7° inciso segundo, de la Carta Fundamental

En consecuencia, si se sostuviera que, al no poder aplicar el juez de fondo la
excepcion contemda en las normas impugnadas, en lo que dice relacién con la
limitacién al recurso de casacion en la forma en los juicios. regidos por leyes
especiales, obliga a retomar la vigencia de la regla general, se reemplaza la voluntad
del legislador que -razonablemente- ha distinguido entre juicios ordinarios y
especiales, transformando al Tribunal Constitucional en legislador positivo y en
intérprete de la ley. Lo anterior, pese a la disposicién expresa del articulo 3° del
Codigo Civil segun la cual “Sélo toca al legislador exphcar o mterpretar la Iey de un
modo generalmente obhgatono (InCJSo primero);

V.- IGUALDAD ANTE LA LEY

19°. Que, como se ha sefialado en la parte expositiva, el actor funda asimismo su
solicitud de inaplicabilidad, en que las personas, en el marco de los procedimientos
ordinarios, pueden recurrir al tribunal superior para obtener la invalidacion de una
sentencia infundada, pero, por aplicacion de las normas legales cuestionada, no
pueden hacerlo. quienes estan sometidos a un juicio regide por leyes especiales,
quienes se ven privados de su derecho a obtener la anulacién de una sentencia
carente de motivacién. Considera que esta diferencia es arbitraria y carente de
justificacién razonable y que trae como consecuencia dejar en indefension a la

requirente.

Para efectos de determinar si existe una vulneracién al derecho a la igualdad ante la
ley, consagrado en el articulo 19, N° 2° de la Constitucién Politica, resulta necesario
determinar si el planteamiento formulado por el requirente importa aceptar que
estamos frente a una discriminacion arbifraria o carente de razonabilidad;

20°. Que ese escrutinio supone, en primer término, determinar cudl es el universo de
aquellos que deben ser tratados como iguales y, en este sentido, solo cabe desechar
la argumentacion planteada por el actor, pues el trato igual debe darse entre
aquellos que se encuentran regidos por leyes especiales en cuanto a la tramitacion de
un procedimiento y no entre estos dltimos y los afectos a los procedimientos
ordinarios;

1°. Que, efectivamente, dentro de la libertad de que goza el legislador para
configurar los procedimientos -siempre que respete las exigencias de racionalidad y

justicia- puede dar un trato diverso a situaciones que, objetivamente, son disimiles,
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esto es, que por su propia naturaleza o por el tipo de interés comprometido, exijan
una tramitacion mas rdpida y eficaz.

En este contexto, lo que resultaria irrazonable serfa que, dentro del universo de
aquellos que estan afectos a procedimientos especiales e, incluso, al mismo

procedimiento especial se produjeran diferencias injustificadas;

22°. Que, en este caso, y como ya se explicd, el Cédigo Tributario permite recurrir de
casacion en contra de las sentencias de segundo grado constituyendo el recurso de
casacion en el fondo una via amplia de impugnacién que cubre todos los aspectos
revisables del juicio tributario, como las que plantea el requirente, atendida su
naturaleza juridica y contenido esencialmente cuantitativo;

23°. Que, ademads, debe considerarse que existe una razén objetiva, con respaldo
constitucional (la potestad tributaria del Estado), que avala el hecho de que el
legislador haya dado un tratamiento diferente a las reclamaciones de esta naturaleza,
estableciendo un procedimiento especial que asegure la satisfaccién de los intereses

generales que rodean este tipo de controversias. “Es la manifestacién del deber de
contribuir”. ‘

Como lo anterior no puede significar desconocer los derechos de los justiciables, se
adoptaron los debidos resguardos para evitar la arbitrariedad en el juzgamiento
confiando a la Corte de Apelaciones respectiva la opcién de revisar lo decidido por
el juez tributario. Y atin se puede deducir recurso de casacién en el fondo y en la
forma contra dicha sentencia, aunque de manera limitada en conformidad a lo que
sefiala el articulo 768, inciso segundo del Cédigo de Procedimiento Civil, pues se
trata de un procedimiento concentrado;

24°, Que, por lo demas, la igualdad ante la ley no sélo se traduce en la interdiccién
de la arbitrariedad (articulo 19, N° 2°, inciso segundo de la Constitucién) sino que
asegura también la generalidad y abstraccién caracteristicas de este tipo de normas
(articulo 19, N° 2°, inciso primero de la Constitucién). Asi, “la importancia de la
generalidad de una norma en materia procesal radica en el hecho de que se aplica a
ambas partes del juicio, quienes se encuentran en la misma situacion para interponer
las impugnaciones, asegurandose de ese modo un principio primordial del
procedimiento civil: la bilateralidad de la audiencia”. (STC Rol N° 2034, c. 14 del
voto disidente).

De tal forma, no puede concluirse que existe infraccién a la igualdad ante la ley si
tanto el contribuyente como el Servicio de Impuestos Internos se encuentran
privados de recurrir de casacién en la forma en las hipétesis planteadas por el
requirente;

25° Que, por los razonamientos expuestos, quienes suscriben este voto no divisan
fundamentos suficientes para estimar que la aplicacién de los articulos 139, inciso
primero, y 140, primera parte, del Codigo Tributario, y 768, inciso segundo, del
Cédigo de Procedimiento Civil a la gestién que pende ante Tribunal Tributario y
Aduanero de la Regién de Coquimbo, importe una vulneracién al derecho a la
igualdad ante la ley;
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VI.- OTRAS RAZONES PARA RECHAZAR

26°. Que, nuestro sistema procesal positivo de naturaleza civil instauro un sistema
de errores in “iudicando” e “in procedendo”, constituyendo los errores que se salvan
con el recurso de casacion en el fondo y el, relativo a errores relacionados con vicios
formales a diferencia de los primeros, que eran vicios de fondo (casacion de fondo).
Para tales efectos, establecid en el Titulo XIX el recurso de casacién, en sus vertientes
de casacién en la forma y casacién en el fondo, a partir de los articulos 765 y

siguientes del Codigo de Procedimiento Civil.

Sin embargo, “la division dogmatica entre el fondo y la forma en el proceso
constituye una de las categorizaciones dogmaticas que mas absurdos problemas
jurisprudenciales y doctrinales le han traido al Derecho Procesal” (El Recurso de
Casacion, Jordi Nieva Fenoll, Ed. AbeledoPerrot, Santiago de Chile, 2010, p. 81). Esto
ha significado que esta divisién desacertada entre fondo y forma terminara, por lo
menos en la dogmatica espafiola y en algunos paises latinoamericanos al establecer
distintas formas de impugnacién bajo la rotula del recurso de nulidad, ocupando al
efecto variadas causales a los efectos de invalidacion, abandonando la distincién

entre forma y fondo.

Es en esta perspecti"rai, que, igualmente, el sistema del régimen de recursos
extraordinarios, como lo es el recurso de casacién caracterizd el - recurso
extraordinario de “casacién de forma”, como aquel por infracciones de normas
procesales, fijando un listado de motivos de casacién formal, circunstancias que
implica cierto grado de formalismo, que no es posible realizar en el caso de mérito,
mas aun teniendo que cumplir para la procedencia de la casaciéon en la forma la
ritualidad y requisitos del articulo 766 del Cédigo de Procedimiento Civil,
circunstancia que no sedaenla especie ni menos permite que prospere el arbitrio si
no se ha preparado este al tenor de los presupuestos expresos en el articulo 769 del

Cddigo procedimental civil;

27°. Que, en idéntico sentido, el recurso de apelacion es un arbitrio ordinario, que
permite por mandato legal conocer los hechos y el derecho, en su maxima amplitud,
constituyendo un sistema de revision completo que desmiente cualquier pretension
de alcances limitados, en base a la confroversia juridica deducida a partir del
conflicto establecido en primera instancia, razén por la cual cualquier vicio formal

perfectamente es susceptible de subsanarse por la via de tal impugnacién;

28°. Que, ademas, el articulo 223 del Coédigo de Procedimiento Civil prevé que
durante la vista de la causa se podra invitar a los abogados a que extiendan sus
consideraciones a cualquier punto de hecho y de derecho comprendido en el
proceso, pudiendo pedirles que precisen determinados puntos de esa naturaleza que
consideren importantes, incluso dictando medidas para mejor resolver al tenor del
articulo 159 del CPC, lo cual denota la amplitud para conocer vicios formales, e
incluso anular de oficio, todo o parte, de un proceso en el dmbito del recurso de

apelacién;
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29°. Que, junto a lo ya expuesto, existe el articulo 775 del Cddigo de Procedimiento
Civil que sefala: “No obstante lo dispuesto en los articulos 769 Yy 774, pueden los
tribunales, conociendo por via de apelacién, consulta o casacién o en alguna
incidencia, invalidar de oficio las sentencias cuando los antecedentes del recurso
manifiesten que ellas adolecen de vicios que dan lugar a la casacién en la forma,
debiendo oir sobre este punto a los abogados que concurran a alegar en la vista de la
¢ausa e indicar a los mismos los posibles vicios sobre los cuales deberén alegar.

Si el defecto que se advierte es Ia omisidn del fallo sobre alguna accién o excepcion
que se haya hecho valer en el juicio, el tribunal superior podrd limitarse a ordenar al
de la causa que complete la sentencia, dictando resolucién sobre el punto omitido, y
entre tanto suspendera el fallo del recurso”. Este instituto estd en concordancia con
el articulo 140 del Codigo Tributario y articulo 483 del Codigo del Trabajo, que
consagran el principio de oficialidad del 6rgano jurisdiccional para subsanar los
vicios formales ¥ procesales al respecto, todas razones mas que suficientes para
desechar la inaplicabilidad invocada al efecto, en autos;

" 30° Que, por ultimo, en el campo politico y producto de la revalorizacién de los
derechos y garantias individuales, hoy cobijados en el concepto mas comprensivo de
derechos humanos, Ia casacién tene como fin mediato asegurar la efectiva vigencia
del principio de igualdad ante la ley (articulo 19, Nos. 2 y 3, C.P.R.); en ese sentido
su tarea es constitucional.

Esta revalorizacién importa una nueva perspectiva, estableciendo como lo hacen los
articulos 140 del Codigo Tributario y 483 del Cédigo del Trabajo una
complementacién, dado que la introduccién de la casacién de oficio en el afio 1977,
ha permjtido.resguardar_la integridad legal y sistémica en la conservacion de Ia
uniformidad jurisprudencial pretendida por el recurso de casacion;

VIL- CONCLUSION

31°% Que, por los razonamientos expuestos y el peso de lo argumentado
precedentemente, estos disidentes estiman que debe rechazarse el requerimiento
deducido a fojas 1y siguientes.

PREVENCION

La Ministra MARiA Pia SiLva GALLINATO concurre al rechazo del presente
requerimiento compartiendo los considerandos 1° a 3° 6° a 9°,12°, 17° y 27° a 31°
del voto disidente vy, ademds, teniendo en consideracién los argumentos que
siguen.

1° Que, en numerosas sentencias, esta Magistratura ha sostenido que el
reconocimiento al “derecho al recurso” como requisito del debido proceso admite
una serie de matices y precisiones, por cuanto la ausencia de recursos puede ser
constitucionalmente compensada por la jerarquia, integracién, composicién e
inmediacién del tribunal que conoce del asunto. Es asi como ha sefialado que “Ig
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exigencia constitucional del derecho al recurso como componente del debido proceso, depende
de muiltiples circunstancias sistémicas y de contexto procesal, o incluso concretas, y 1o
configura un requisito de validez del juicio per se” y que, en causas civiles o tributarias,
como €5 la que recae en la gestién pendiente de autos, “sélo rige el estatuto general de
ser juzgado por un tribunal idéneo “con las debidas garantias”, de manera que la ausencia’ o
falta de existencia o de acceso a un recurso existente puede ser compensada con la presencia o
fortalecimiento de otras garantias. En suma, es un asunto que se remite a la competerncia del
legislador nacional.” (STC Rol N° 2723, considerandos 11° y 13°).

3°, Que, para ajustarse a las exigencias constitucionales, el legislador debe asegurar
que quienes sean somefidos a juicio gocen de garantias efectivas de un
procedimiento racional y justo a fin de que no se encuentren en una situacion de

indefensién frente a una eventual arbitrariedad en que pueda incurrir el juez.

4°. Que, por lo anterior, la carencia de un medio de impugnacion puede suponer una
contradiccién con la garantia constitucional de igual proteccién de la ley en el
ejercicio de los derechos, de un justo y racional procedimiento y de una tutela
judicial efectiva si se impide que, por su intermedio, se pueda revisar el fallo
cuestionado ¥ no exista ninguna otra forma de corregir vicios de procedimiento de
tal envergadura que sean connaturales a la jurisdiccion esencial i ‘afécten el fundamento
mismo de su ejercicio (STC Rol 2798, c. 32° considerandos 32° a 36° y voto minoria del
rol 3116-16), como ocurre, por ejemplo, cuando hay ausencia de motivacion de la
sentencia o durante el proceso se impide la aportacién de 'las pruebas existiendo

hechos sustanciales y controvertidos.

5°, Que, mientras tanto, en el caso de la gestion pendiente que origina este
requerimiento y en sede de apelacion, el tribunal de alzada podrad pronunciarse
sobre los eventuales vicios de forma en que pudo haber incurrido la sentencia, sin
que pueda considerarse como argumento plausible que la Corte de Apelaciones de
La Serena nunca los haya revisado, pues, como sefiala la segunda oracion del propio
articulo 140 del Codigo Tributario impugnado: “Los vicios en que se hubiere
incurrido deberén ser corregidos por el Tribunal de Apelaciones que corresponda.”

6°. Que, por lo tanto, teniendo en cuenta las circunstancias del caso concreto, al
existir un medio procesal para corregir los vicios procesales que afecten el ejercicio
mismo de la funcidn jurisdiccional, no se vislumbra una vulneracién a los derechos

constitucionales del requirente a un debido proceso y ala igualdad ante la ley.

Redact la sentencia el Ministro sefior CRISTIAN LETELIER AGUILAR; la disidencia, el
Ministro sefior NELSON POz0 SILVA; v la prevencion, la Ministra MARIA Pia SILVA
GALLINATO

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.
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Rol N° 7234-19-INA

Pronunciada por el Exemo. Tribunal Constitucional, integrado por su Presidenta,
Ministra sefiora MARIA LUISA BRAHM BARRIL, y por sus Ministros sefiores IVAN
AROSTICA MALDONADO, GONZALO GARCIA PINO, JUAN JOSE ROMERO GUZMAN,
CRISTIAN LETELIER AGUILAR, NELSON POZO SILVA, JOSE IGNACIO VASQUEZ MARQUEZ,
senora MARIA PiA SILVA GALLI@"% sefior MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ.

| ‘;‘. ., \
Autoriza la Sec\rgtarr de\l\T\fibﬁpal onstitucional, sefiora Maria Angélica Barriga
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