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Sentencia
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REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD RESPECTO DEL ARTICULO
87, INCISOS SEGUNDO Y CUARTO, DEL DFL N° 1, DE 1997, QUE FIJA EL
TEXTO REFUNDIDO, COORDINADO Y SISTEMATIZADO DE LA LEY N®

19.070

UNIVERSIDAD DE SANTIAGO DE CHILE

EN CAUSA CARATULADA “RIVAS CON LICEO INDUSTRIAL DE ANGOL”, SEGUIDA
ANTE EL PRIMER JUZGADO DE LETRAS DE ANGOL, BAJO EL RIT O-23-2019, RUC 19-
4-0184166-3.

VISTOS:
Introduccion

A fojas 1, con fecha 13 de agosto de 2019, la Universidad de Santiago de Chile (USACH)
deduce requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del articulo 87,
incisos segundo y cuarto, del DFL N° 1, de 1997, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la Ley N*° 19.070, sobre Estatuto de los Profesionales de la Educacién, para
que surta efectos en la causa sobre despido injustificado y cobro de prestaciones laborales,
caratulada “Rivas con Liceo Industrial de Angol”, seguida ante el Primer Juzgado de Letras
de Angol, bajo el RIT 0-23-2019, RUC 19-4-0184166-3.

Precepto legal cuya aplicacion se impugna
El precepto legal impugnado dispone:
Articulo 87, incisos segundo y cuarto:

(...) Si el empleador pusiere término al contrato de trabajo de un profesor por cualquiera de
las causales sefialadas en el articulo 161 del Cédigo del Trabajo, deberd pagarle ademds de la
indemnizacion por afnios de servicios a que se refiere el articulo 163 de ese mismo codigo, otra adicional
equivalente al total de las remuneraciones que habria tenido derecho a percibir si dicho contrato
hubiese durado hasta el término del ario laboral en curso.

(...) El empleador podrd poner término al contrato por la causal sefialada en el inciso primero,
sin incurrir en la obligacion precedente, siempre que la terminacion de los servicios se haga efectiva
el dia anterior al primero del mes en que se inician las clases en el afio escolar siquiente y el aviso de



tal desahucio haya sido otorgado con no menos de sesenta dias de anticipacion a esta misma fecha. De
no ser asi, tal desahucio no producird efecto alguno y el contrato continuard vigente.

Sintesis de la gestion pendiente

La Universidad de Santiago o USACH da cuenta de que es Administradora legal del Liceo
Industrial de Angol, liceo que fue demandado por el ex docente sefior Sebastidn Rivas
Cifuentes ante el Primer Juzgado de Letras de Angol, en demanda sobre despido
injustificado y cobro de prestaciones laborales.

El ex docente fue despedido por la causal de necesidades de la empresa del articulo 161 del
Cddigo del Trabajo y, en su demanda solicita indemnizacion por 7 afios de servicio, mas
recargo del 30% por causal injustificada y, ademads, aduciendo falta de notificacion del
despido, solicita el pago de la indemnizacion especial del articulo 87 del Estatuto Docente —
impugnado de inaplicabilidad-, por el equivalente a 11 remuneraciones del afio académico
2019.

En la demanda el docente argumenta que fue notificado personalmente del despido el 18 de
diciembre de 2018, pero que nunca se le comunico por carta certificada a su domicilio, lo
que lo autorizaria para demandar la indemnizacion especial referida en el articulo 87.

En la contestacion de la demanda, la USACH se allan¢ al pago de la indemnizacion por afios
de servicio y se neg6 al pago de la indemnizacion adicional, aduciendo haber cumplido las
formalidades legales que la eximen de dicha obligacion, al haber notificado dentro de plazo
y tanto personalmente como por carta certificada al demandante.

La causa se encuentra actualmente con audiencia de juicio pendiente, y suspendida en su
tramitacion conforme a lo decretado por la Primera Sala de este Tribunal Constitucional.

Conflicto constitucional sometido al conocimiento y resolucion del Tribunal

En cuanto al conflicto constitucional, la USACH asegura que la aplicacion del precepto
impugnado en el caso concreto se contrapone a lo preceptuado en el articulo 19, numerales
2°,3°y 24 de la Constitucidn, arriesgando el liceo demandado la aplicacién a su respecto de
una sancion desproporcionada, que importa aumentar la indemnizacion laboral en un 150%
al correspondiente, que constituye un doble castigo, afectando la igualdad ante la ley y el
debido proceso legal, asi como el derecho de propiedad de la requirente.

Explica que se infringe la igualdad ante la ley, al obligarlo a formalizar el despido con 60
dias de antelacion al afo escolar siguiente, so pena de tener que pagar 11 rentas adicionales
como indemnizacién, generando una discriminacion arbitraria con respecto a la generalidad
de los empleadores, y configurando una situacion mas gravosa y sin justificacion razonable
en la ley, para los sostenedores de establecimientos educacionales.

A su vez, se vulnera el derecho a un procedimiento racional y justo, toda vez que el precepto
impone un doble castigo, afectando el principio del non bis in idem. En efecto, en caso de
errores en la notificacion del despido, el Cddigo del Trabajo ya contempla la indemnizacién
sustitutiva de aviso previo, mas un recargo indemnizatorio a modo de sancion del 30% al
100%, en el caso de la causal necesidades de la empresa (articulo 168). Sin embargo, por
aplicacion del articulo impugnado, ahora la requirente se expone a 3 sanciones por el mismo
hecho, agregandose a las dos referidas, la indemnizacién adicional del articulo 87, que
aumentaria el finiquito del trabajador en mas de un 150%, como sancién por el mismo error



en la remision de la carta de despido, lo cual evidentemente constituye una doble sancion
por los mismos hechos, lo que contraria la Constitucion.

Asimismo, se conculca el debido proceso, en su vertiente de proporcionalidad, atendidos
los excesivos montos de recargo ya referidos, que confirman la aplicacion de una posible
indemnizacion de cardcter punitiva excesiva, y carente ademas de criterios de graduacion
por el juez.

Admision a tramite, admisibilidad y observaciones de fondo al requerimiento

El requerimiento fue admitido a trdmite y declarado admisible por la Primera Sala de este
Tribunal Constitucional (fojas 32 y 118).

Se hizo parte y formul6 dentro de plazo observaciones sobre el fondo el demandante laboral
sefor Sebastian Rivas Cifuentes.

Observaciones de la parte requerida.

En su presentacion de 13 de octubre de 2019, a fojas 124, el docente demandante formula
observaciones, refiriendo en primer término que, si bien el Ministerio de Educacién
suscribié un convenio con la Universidad de Santiago para la administracion del Liceo
Industrial de Angol, cada entidad es una persona juridica diferente, de modo que el Director
del liceo es el empleador del demandante laboral y quien, conforme a sus facultades de
direccion, puso término a su contrato.

Pero, indica la requerida, ahora la USACH o el FISCO alegan ser empleadores y legitimados
pasivos. En este sentido, aduce la requerida que nadie puede aprovecharse de sus propios
actos en perjuicio de derechos legitimos de terceros, y afirma que la pretendida legitimidad
de la USACH importaria que entonces el docente fue despedido por quien no tenia
facultades, y por tanto no ha sido en realidad desvinculado en sus funciones.

En este caso, concluye el docente que su empleador es el Liceo y su Director el legitimado
pasivo, y que la relacién laboral es conforme a la contratacion por un privado, y no por el
FISCO, siendo aplicables el Cddigo del Trabajo y el Estatuto Docente.

En las observaciones no se entra al fondo de las alegaciones de inconstitucionalidad del
articulo 87, alegadas por la parte requirente, en relacion con el articulo 19, numerales 2°, 3°,
y 24 de la Constitucion.

No obstante, la requerida hace mencién a principios laborales plasmados en la Constitucion,
como la libertad de trabajo y su proteccion; la libre contratacion y la libre eleccion de trabajo,
del articulo 19 N° 16, y al deber de los drganos del Estado de respetar y promover los
derechos esenciales, conforme al articulo 5 de la Carta Fundamental; destacando igualmente
principios imperativos de orden publico laboral, tales como el principio protector, el
principio de la irrenunciabilidad; el principio de la continuidad de la relacién; el principio
de la primacia de la realidad y el de buena fe, entro otros.

Y concluye en el petitorio a fojas 130, solicitando no dar lugar a la pretensiéon de la actora,
declarando que el Liceo Industrial de Angol es legitimario pasivo.



Vista de la causa y acuerdo

Traidos los autos en relacion, en audiencia de Pleno del dia 12 de octubre de 2019 se verifico
la vista de la causa, oyéndose la relacion publica y los alegatos de los abogados certificados
por el Relator, quedando adoptado el acuerdo y la causa en estado de sentencia con la misma
fecha (certificado a fojas 152).

Y CONSIDERANDO:

L GESTION PENDIENTE Y CONTROVERSIA SOMETIDA A LA
DECISION DE ESTA MAGISTRATURA

PRIMERO: Que, como qued6 consignado en la parte expositiva de esta
sentencia, la Universidad de Santiago (en adelante, USACH) -en su calidad de
representante y administradora legal designada por el Ministerio de Educacion del
Liceo Industrial de Angol- solicita que se declare la inaplicabilidad por
inconstitucionalidad del articulo 87, incisos segundo y cuarto, del DFL N° 1, de 1997,
que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N° 19.070, en la
gestion judicial pendiente constituida por la audiencia de juicio en procedimiento
sobre despido injustificado y cobro de prestaciones seguido ante el Primer Juzgado de
Letras de Angol, caratulado “Rivas/Liceo Industrial de Angol”, bajo rol de ingreso RIT
0-23-2019, RUC 19-4-0184166-3.

Segun consta en los antecedentes de la causa antes individualizada y que
figuran en la pagina web del Poder Judicial (www.pjud.cl), de acuerdo al Acta del
Comparendo de Conciliacion efectuado ante la Direccion del Trabajo, la parte
reclamada Liceo Industrial de Angol USACH reconoci6 la relacion laboral y la
separacion de sus funciones del sefior Rivas, quien se desempafiaba como profesor de
plan diferenciado desde el 5 de marzo de 2012 hasta el 28 de febrero de 2019,
allanandose al pago de la indemnizacion por afios de servicio, pero negandose al pago
de la indemnizacion adicional, aduciendo haber cumplido las formalidades legales
que la eximen de dicha obligacion, esgrimiendo haber notificado dentro de plazo tanto
personalmente como por carta certificada al demandante. En su demanda el ex
docente, Sebastidan Humberto Rivas Cifuentes, explica que fue despedido por la causal
de necesidades de la empresa del articulo 161 del Coédigo del Trabajo, para solicitar
indemnizacion por 7 afios de servicio, mas recargo del 30% por causal injustificada y,
ademas, el pago de la indemnizacion especial del articulo 87 del Estatuto Docente por
el equivalente a 11 remuneraciones del afo académico 2019 por falta de aviso previo,
mas indemnizacién por fuero sindical, todo lo cual ascenderia a la suma de $
49.635.208.-, mas las sumas por los bonos y asignaciones que menciona en su libelo.
La Universidad de Santiago, al contestar opone la excepcion dilatoria de correccion
del procedimiento por no haber sido emplazado el Fisco de Chile como propietario


http://www.pjud.cl/

del Liceo y luego contesta la demanda repitiendo los argumentos esgrimidos por el

Liceo ante la Direccién del Trabajo.

SEGUNDO: Que, el requerimiento plantea, en sintesis, que la aplicacion, en la
resolucion de la gestion pendiente, de la indemnizacion adicional establecida en el
articulo 87, incisos segundo y cuarto del Estatuto Docente, a cuyo pago esta obligado
el sostenedor que no da cumplimiento al aviso de la terminacion de los servicios por
la causal contemplada en el articulo 161 del Cddigo del Trabajo en el periodo que el

precepto indica, vulnera una serie de derechos constitucionales.

En primer lugar, aduce que infringe el derecho a la igualdad ante la ley y a la
no discriminacidn arbitraria asegurado en el articulo 19 N° 2 de la Carta Fundamental,
en la medida en que la norma restringe, sin justificacion razonable, la facultad del
empleador o sostenedor de un establecimiento educacional para terminar un contrato,
obligdndolo a avisar con una antelacion minima de 60 dias so pena de una
indemnizacién adicional de 11 rentas, deber que no tienen los demas empleadores.
Asimismo, vulnera el principio del non bis in idem conformante de un debido proceso
asegurado en el articulo 19 N° 3 inciso 6° de la Constitucion Politica, porque su
aplicacion la expone a sufrir tres sanciones por un mismo hecho, todas las cuales
apuntan a cautelar el mismo bien juridico. Por ultimo, alega que se conculca su
derecho al debido proceso, en su vertiente de proporcionalidad, atendidos los
excesivos montos de recargo que ha de pagar, para cuya determinacion el juez no

cuenta con un criterio de graduacion, sin que explique en su libelo.

IL. DEL CONTRATO DE TRABAJO QUE VINCULA A LAS PARTES DE
LA GESTION PENDIENTE.

TERCERO: Que para comprender la indole de la relacion de trabajo que unia
al profesor despedido con el Liceo Industrial de Angol ha de tenerse presente algunos
antecedentes relacionados con la gestion pendiente y con el estatuto legal y

reglamentario que le es aplicable.

CUARTO: Que al respecto cabe anotar, en primer lugar, que en el oficio Ord.
N° 282, de 29 de agosto de 2019, que el rector de la Universidad de Santiago de Chile
dirigiera al juez titular de Letras de Angol para informar en la calidad con la que
actuaba en el pleito, se informa que la relaciéon entre dicha Universidad y el Liceo
Industrial de Angol nacié como “fruto de la suscripciéon de un convenio de
administracién financiera entre esa Casa de Estudios y el Ministerio de Educacion,
habida cuenta de que el Liceo Industrial es de aquellas instituciones fiscales, sin
personalidad juridica cuya gestion es factible de ceder para la sefialada Cartera de
Estado, al tenor de lo dispuesto en el Decreto Ley N° 3.166 de 1980”(fs. 44).

El Liceo es uno de aquellos establecimientos educacionales que han sido
denominados “administracion delegada” (“Estatuto Docente” (2018), Alfredo Romero
Labra (coord.), Ed. Metropolitana, p. 61). El convenio mencionado fue aprobado



mediante Decreto Supremo N° 555, de 21 de diciembre de 2012, del Ministerio de
Educacion, en virtud del cual la Universidad asume la administracion directa del
citado Liceo, “en su calidad de cooperadora de la funcion educacional del Estado”
(articulo 2°).

El DL. N° 3166 -a que alude tanto el mencionado oficio como el Convenio-
faculté al Ministerio de Educacion Publica para delegar la administracion de
establecimientos de educacion técnico profesional de cardcter fiscal tanto a
instituciones del sector publico como a personas juridicas que no persigan fines de
lucro y cuyo objeto principal fuera la educacion, como sucede con la USACH (art. 1°),
dejando el personal docente de prestar servicios para el Estado como consecuencia del
traspaso (art. 2° y 3°).

QUINTO: Que a los profesionales de la educacion que presten servicios en
esos establecimientos de administracion delegada, conforme a lo que establece el
articulo 7 del Reglamento de la Ley N° 19.070, de 26 de noviembre de 1991, se les
aplican las normas del Estatuto Docente sobre derechos, deberes, requisitos y
obligaciones de caracter profesional y ademads las atingentes sobre el contrato de
trabajo contempladas en el Codigo del ramo, con los alcances que sefala la propia ley

N°19.070 y el mismo Reglamento.

SEXTO: Que el articulo 87 impugnado por el requerimiento se encuentra
incluido en el Parrafo III del Titulo V de la ley N° 19.070, sobre Estatuto Docente, que
trata “Del contrato de los profesionales de la educacion en el sector particular”.

En el Parrafo I de ese Titulo, sobre Normas Generales, se expresa que las
relaciones laborales de los profesores del sector privado particular -sean estos
subvencionados o pagados- como “aquellas existentes en los establecimientos cuya
administracion se rige por el Decreto Ley N° 3.166, de 1980, serdn de derecho privado
y se regiran por las normas del Codigo del Trabajo y sus disposiciones
complementarias en todo aquello que no esté expresamente establecido en este Titulo”
(inc. 1°). Por su parte, dentro del Parrafo II “De la celebracion del contrato y de las
modificaciones legales a éste”, el articulo 79 prescribe que, entre las estipulaciones que
debe contener el contrato de trabajo, se encuentra el de su duracion, el que podra ser
de plazo fijo, de plazo indefinido o de reemplazo. Luego de consagrar algunas
limitaciones en cuanto a la jornada semanal de trabajo y a la distribucion del trabajo
en horas de aula y en actividades curriculares no lectivas, el derecho a feriado del
mismo sector y el valor minimo nacional por hora de trabajo (art. 81), el articulo 82
establece que “todo contrato vigente al mes de diciembre se entendera prorrogado por
los meses de enero y febrero o por el periodo que medie entre dicho mes y el dia
anterior al inicio del afio escolar siguiente, siempre que el profesional de la educacién
tenga mas de seis meses continuos de servicios para el mismo empleador”.

SEPTIMO: Que de lo anterior resulta que el recurrido, sefior Sebastian Rivas
Cifuentes, al desempefiarse como docente en un establecimiento de educacién cuya
administraciéon se rige por el Decreto Ley N° 3.166, su contrato de trabajo -que lo
vinculé al Liceo entre el 5 de mayo de 2012 y el 28 de marzo de 2019- se rigid por el

Codigo del Trabajo -entre las que se encuentran las relativas a las causales de



terminacion del contrato de trabajo de sus arts. 159, 160, 161 y 163 bis- y ademas por
las normas especiales contempladas en el Titulo V de la ley N° 19.070, entre ellas las
cuales se hallan las que protegen la estabilidad en el empleo, como son las referidas a
la prorroga de los contratos y a la indemnizacién adicional a que se refiere el art. 87

en caso de terminacion anticipada de las labores.

III. FINALIDAD DE LA INDEMNIZACION ADICIONAL

OCTAVO: Que antes de entrar al fondo de la controversia que sido sometida
a la decision de esta Magistratura, resulta necesario efectuar algunas consideraciones
previas cuyo objeto es enmarcar la decision que se adoptara en definitiva. Estas dicen
relacion con los fundamentos del establecimiento de la indemnizacion adicional a que
se refiere el precepto legal impugnado y con las particularidades que reviste el
desempefio docente que explicarian su imposicidn.

NOVENO: Que los incisos 2° y 4° del articulo 87 impugnados en estos autos
constitucionales tienen su origen remoto en el articulo 70, incluido en el Mensaje del
entonces Presidente Patricio Aylwin, de 15 de octubre de 1991, con que se iniciara la
tramitacion del proyecto de ley respectivo, cuyo tener era el siguiente:

“Articulo 70°- Si una sentencia judicial declara injustificada la terminacion de un
contrato avisada por el empleador al docente durante los meses de marzo a noviembre inclusive,
condenard al empleador a cancelar, ademds de otras indemnizaciones que legalmente le
correspondan en cada caso, las remuneraciones que el profesional deberia haber recibido desde
el dia del término efectivo de su trabajo hasta el 28 de febrero del afio siguiente. Esta

indemnizacion adicional serd incompatible con el derecho establecido en el articulo 67 de esta

ley.”

En su exposicion de motivos el Mensaje argumenta que el proyecto, entre otros
objetivos, busca dar estabilidad a la carrera docente. Al respecto explica que “El
Estatuto reconoce, clarifica y estimula la existencia y el desarrollo de los sectores educacionales
"publico” o "municipal” y "privado” o “particular’’, dando al trabajo docente que en éstos se
realiza, una regulacion juridica acorde con la racionalidad institucional de cada uno de ellos.
Por esto se establece una "carrera docente” para el primer sector, y un "contrato docente” para
el sequndo. Esta regulacion juridica armoniza el ejercicio de la libertad de enserianza con el
ejercicio de un rol activo del Estado en el quehacer educacional. En el sector municipal, esto se
garantiza por medio de una “carrera docente” de cardcter nacional y comunal a la vez,
construida a partir del concepto de dotacion del articulo 27° de este proyecto de ley. A dicha
carrera se ingresa por concurso publico de antecedentes, y se egresa de ella solo por causa legal.
Es una carrera de cardicter comunal por cuanto se ingresa a una dotacion comunal y a un
establecimiento de una comuna a la vez. Sin embargo, se trata también de una carrera de
cardcter nacional, con una remuneracion bdsica minima para cada nivel y con asignaciones
vdlidas ante todas las municipalidades del pais. En cambio, en el sector particular este
punto se encuentra garantizado por el contrato docente, especialmente por
disposiciones como la del articulo 70% el cual establece una indemnizacién adicional



especial para desincentivar los despidos injustificados durante el aiio laboral
docente.” (Biblioteca del Congreso Nacional, Historia de la Ley 19.070, p. 6).

Luego de que la Cadmara de Diputados aprobara dicho articulo en los mismos
términos propuestos, durante el Segundo Tramite Constitucional desarrollado en el
Senado, el Ejecutivo formul6 una indicacion para reemplazar la disposicion por una
practicamente idéntica a la incorporada en los incisos del actual articulo 87
impugnados, fundando la indicacion nuevamente en la necesidad de evitar los
despidos injustificados (Biblioteca del Congreso Nacional, Historia de la Ley 19.070,
p. 571).

DECIMO: Que, como da cuenta la historia fidedigna de su establecimiento, la
indemnizacién adicional contemplada en el articulo 87 de la ley N° 19.070 sobre
Estatuto Docente se enmarca dentro de la finalidad de hacer efectiva la proteccion

tanto de la libertad de trabajo como del trabajo mismo.

DECIMOPRIMERO: Que al respecto cabe tener presente que el articulo 19 N°
16 de la Carta Fundamental asegura a todas las personas: “La libertad de trabajo y su
proteccion. Toda persona tiene derecho a la libre contratacion y a la libre eleccion del

trabajo con justa retribucion” (incisos 1°y 2°).

Como ha dicho este Tribunal: “De acuerdo con la doctrina, la garantia de la
libertad de trabajo faculta a toda persona a buscar, obtener, practicar y ejercer o
desempenar cualquier actividad remunerada, profesion u oficio licitos, vale decir, no
prohibidos por la ley. Implica, desde luego, la libertad de elegir un trabajo, evitando
compulsiones para realizar labores determinadas. La persona debe decidir el acceso,
el transito y la permanencia en un trabajo especifico. Esta garantia implica, ademas, el
derecho a la libre contratacion. Para el empleador, ello le asegura un amplio poder de
contratacidn de su personal; para el trabajador, le permite vincularse autonomamente,
acordando las condiciones en que deba ejecutarse la tarea y optando por las
modalidades que al respecto establezca el ordenamiento laboral. La garantia culmina
con el derecho de elegir trabajo con entera libertad y con acceso a una justa retribucion.
El contenido esencial de esta garantia asegura que a nadie le sera impuesto un trabajo
o un trabajador; que a nadie le serd negado un trabajo por razones arbitrarias y que

quien trabaje lo haga con una justa retribucion]|...]” (Rol N° 1413, c. 21°)

Por otra parte, la jurisprudencia de esta judicatura constitucional ha expresado
que “[l]a proteccion del trabajo es una cuestiéon que se asume como inherente a la
propia legislacion del trabajo.” (Rol N° 2671, c.7°) y tal proteccion se extiende al
resguardo del trabajo mismo, “en atencion al compromiso inseparable de respeto a la
dignidad del trabajador en la forma que efectta su labor y a la ineludible funciéon
social que cumple el trabajo. En consecuencia, la Constitucién también protege al
trabajo propiamente tal, no consagrando el derecho al trabajo en términos generales,
pero si derechos que constituyen elementos fundamentales de éste y que pueden
exigirse efectivamente del Estado” (Rol N° 1852, c. 6°).



Consecuentemente, “la proteccion, ya sea a la libertad de trabajo, ya del propio
trabajo, constituye una obligacion que corresponde a toda la comunidad y, en especial, a quien
la dirige, es decir, al Estado. Constituye, por lo tanto, un derecho social o de sequnda categoria,
por cuanto fuerza al Estado a crear las condiciones necesarias para que, en el hecho, puedan
ejercerse realmente tanto la libertad como el trabajo que ya se estd desarrollando. Su
consagracion a nivel constitucional importa la creacion de una norma programdtica, resultando
ser para el legislador un verdadero mandato su regulacion” (Alejandro Silva Bascufian
(2010), “Tratado de Derecho Constitucional”, tomo XIII, Ed. Juridica de Chile, p. 225).

DECIMOSEGUNDO: Que, entonces, es dable afirmar que las
indemnizaciones que establece la legislacion laboral en favor de los trabajadores
buscan, por una parte, impedir los despidos injustificados -y con ello asegurar la
estabilidad laboral- y, por otra, resarcir al trabajador despedido por los perjuicios que
le arroje el terminar su empleo para permitirle asi acceder a otro con la seguridad de
que, en el intertanto, podré solventar sus gastos. Lo anterior se enmarca entonces
dentro de las reglas protectoras de la libertad de trabajo que, segin la Carta
Fundamental, el Estado esta llamado a establecer para dar garantia a tal derecho.

En cuanto a las indemnizaciones por afos de servicio, a la sustitutiva del aviso
previo y a la sustitutiva a todo evento, la doctrina las funda en diversas teorias como
las del “salario diferido”, “premio a la fidelidad”, “mayor valor de la empresa”, “dafio a la
antigiiedad”, “resarcimiento del dafio”, “prevision y asistencia social”, “integracion del
preaviso”, e incluso la de la “pena impuesta al empleador”, explicando los profesores
Sergio Gamonal Contreras y Caterina Guidi Moggia que las numerosas teorias que se
han desarrollado sobre el particular obedecen a que existe una dificultad objetiva en
el andlisis de esta materia, a saber, las diversas particularidades con que las
legislaciones consagran esta institucion (“Manual de Contrato de Trabajo”(2015),
Editorial Abeledo Perrot Legal Publishing, pp. 293 a 297).

En este ultimo sentido, la indemnizacion adicional a que se refiere el articulo
87 del Estatuto Docente justamente responde a la particularidad de la funciéon docente
como se explicara a continuacion.

DECIMOTERCERO: Que los docentes desvinculados por aplicacion del
inciso 2° del articulo 87, fundado el despido en alguna de las causales del articulo 161
del Cédigo del Trabajo -como sucedi6 en relacion al recurrido, por cuanto que la carta
de aviso pertinente invocd “las necesidades de la empresa”- son amparados por el
legislador con el fin de evitar que, como consecuencia del término de su contrato, no
sOlo tengan derecho a la indemnizacién por afios de servicio sino también, con el fin
de resarcir las nefastas consecuencias que le acarrea a un profesor perder su trabajo

durante el curso del afio escolar, se le pague una indemnizacién adicional.

DECIMOCUARTO: Que, en efecto, el despido debe producirse en una
oportunidad que se avenga con las particularidades de las actividades que se
desarrollan en los establecimientos educacionales y en las que practica su docencia el
afectado, de manera tal que permita al profesor desvinculado la posibilidad de ser

contratado en otro establecimiento educacional desde el inicio del afio escolar.
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Para comprender las consecuencias de un despido efectuado mientras se
desarrolla el afio escolar, cabe tener presente que el articulo 36 de la Ley N° 20.370,
General de Educacion, establece que “por decreto supremo, expedido a través del
Ministerio de Educacion, debera reglamentarse la duracion minima del afio escolar y
las normas en virtud de las cuales los organismos regionales respectivos
determinaran, de acuerdo a las condiciones de cada region, las fechas o periodos de
suspension y de interrupcion de las actividades escolares”. Tal reglamentacion se
encuentra en el Decreto Supremo N° 289 del 2010, que fija normas generales sobre
calendario escolar y ano lectivo, para todos los establecimientos educacionales que
cuentan con Reconocimiento Oficial del Estado. Entre esas reglas, su articulo 1°

dispone: “El afo escolar abarcara el periodo comprendido entre el 1 de marzo y el 31

de diciembre de cada afo, ambas fechas inclusive. Sin embargo, para aquellos

establecimientos educacionales que por su situacidon geografica u otros factores no
pudieran iniciar o terminar sus actividades en las fechas indicadas, el Secretario
Regional Ministerial de Educacién que corresponda podra fijar fechas diferentes” y su
articulo 2°: “El afio escolar comprendera todas las actividades necesarias para la

planificaciéon, perfeccionamiento y finalizaciéon de las distintas actividades que

comprende el quehacer de un establecimiento educacional, es decir, el afio lectivo y el

periodo de vacaciones”.

Lo anterior conduce a que, de ponerse término al contrato de trabajo de un
profesor en pleno desarrollo del afio escolar, no solo se podria afectar el normal
desenvolvimiento de las actividades del establecimiento en la planificacién,
perfeccionamiento y debido ejercicio de la libertad de ensefianza, sino también el

derecho a la libertad de trabajo y de contratacion del profesor asi desvinculado.

DECIMOQUINTO: Que, con la misma finalidad de dar estabilidad a la labor
docente y también comprendiendo las especiales caracteristicas de la época en que
desarrollan sus funciones los profesores, el antes citado articulo 82 del Estatuto
Docente (c. 5° de esta sentencia) impone una prorroga a los contratos de trabajo que
se encuentren vigentes al mes de diciembre de cada afio calendario por los meses de

enero y febrero, es decir, fuera de los meses en que transcurre el afio escolar.

Tal prérroga se aplica a los profesores que tengan mas de seis meses continuos de
servicios para el mismo establecimiento, como era la situacién del demandante de la

gestion pendiente.

Conforme a tal regla, de no notificarse oportunamente el término de su
contrato, conforme a lo que dispone el inciso 4° del articulo 87, se entiende éste

prorrogado, tnica forma de dar certeza juridica a las partes.

DECIMOSEXTO: Que de lo precedentemente afirmado resulta que, con la
finalidad de evitar los despidos injustificados y los problemas que surgen de las
especiales condiciones en que ejercen sus funciones los profesores, el legislador

impone la indemnizacién adicional a que aluden los incisos del articulo 87 de la ley
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N°19.070 cuestionados por la requirente si el afectado no es notificado en los términos

y en la oportunidad que exige la ley.

IV. DEFECTOS FORMALES DE QUE ADOLECE EL REQUERIMIENTO

DECIMOSEPTIMO: Que, como ya se expuso, la requirente ha sostenido que
la indemnizacién adicional que seria obligada a pagar por notificar la medida
desvinculatoria fuera de plazo es discriminatoria ya que so6lo afecta a los empleadores
que constituyen establecimientos educacionales y tiene la naturaleza de una sancion
por la falta de notificacidon, por lo que la aplicacidon del precepto legal impugnado
consagraria una doble sancion para el empleador, que estima desproporcionada,
infringiendo el derecho a la igualdad ante la ley y a la no discriminacion arbitraria y
el derecho al debido proceso, establecidos en el articulo 19 Nos. 2 y 3.

DECIMOCTAVO: Que, antes de analizar la constitucionalidad de la
aplicacion de la norma cuestionada, corresponde a esta Magistratura examinar si,
desde el punto de vista formal, el requerimiento se ajustd a los requisitos que
establecen la Constitucion y la Ley Organica del Tribunal Constitucional para que
prospere. Al respecto cabe recordar que esta judicatura constitucional ha razonado
con anterioridad que, si bien una de sus salas puede dar por cumplido el requisito de
admisibilidad, el pleno de este Tribunal puede formular un rechazo formal acerca de
la procedencia de un requerimiento como resultado del examen que le compete
realizar (sentencias Roles Nos. 2.693, 2.881, 3.146, 5192, entre otras).

DECIMONOVENO: Que la accion de inaplicabilidad  por
inconstitucionalidad exige como presupuesto basico la existencia de un conflicto de
constitucionalidad, es decir, que concurra una precisa contradiccion entre la Carta
Fundamental y aplicacién de una disposicion legal que resulte decisiva para la
resolucion de una determinada gestion judicial, y, por lo tanto, que no recaiga en un
problema de interpretacion legal.

Sucede que el requerimiento sefiala en diversas oportunidades que la carta de
aviso de término de la relacion contractual se efectud en forma legal, lo cual aparece
controvertido entre las partes, y, como consecuencia de ello, se produciria una
afectacion a los derechos que invoca al aplicarsele la indemnizacién adicional que
cuestiona. Tal materia, sin embargo, solo corresponde al juez dilucidar, ya que
corresponde a una situacion de hecho que habra de probarse en la gestion pendiente.

Consecuentemente, de acuerdo a lo que dispone el articulo 93, inciso primero,
N° 6 de la Carta Fundamental, como ha dicho este Tribunal, como la accién de
inaplicabilidad no puede recaer en un asunto que “debe ser resuelto por los jueces que
conocen de la causa en que incide el requerimiento, los cuales han de determinar la forma de
decidir la controversia sometida a su decision, competencia que este Tribunal estd obligado a
respetar en virtud de lo dispuesto en el inciso sequndo del articulo 7° de la Constitucion y en

conformidad con el principio de deferencia razonada hacia los poderes del Estado” (Rol N°
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1678, c. 7 y 8; en el mismo sentido, entre otros, Roles Nos. 1716, 1925, 2080, 2553, 2418,
2451, 2461), el requerimiento en este punto no tiene fundamento plausible.

VIGESIMO: Que, por otra parte, cabe destacar que, con fecha 1° de abril de
2016, se publico la Ley N° 20.903, que modifico la N°19.070, para agregar en el articulo
87 su actual inciso primero, que establece lo siguiente: “Articulo 87.- Los profesionales
de la educacion que sean desvinculados de conformidad a lo establecido en el articulo 19 S,
tendrin derecho a una bonificacion, de cargo del empleador, en los mismos términos del articulo
73 bis. Sin perjuicio de lo anterior, podrdn optar a la indemnizacion por aiios de servicio
establecida en el Cddigo del Trabajo, si procediere.”

Como puede observarse la causal de desvinculacion a que se refiere la norma

es la contemplada en el articulo 19 S de la ley N° 19.070, el cual dispone:

“El profesional de la educacion que, perteneciendo al tramo inicial del desarrollo
profesional docente, obtenga resultados de logro profesional que no le permitan avanzar del
tramo en dos procesos consecutivos de reconocimiento profesional, deberd ser desvinculado, y
no podrd ser contratado en el mismo ni en otro establecimiento educacional donde se
desempeiien profesionales de la educacion que se rijan por lo dispuesto en este Titulo.

Asimismo, aquel docente que perteneciendo al tramo profesional temprano obtenga
resultados de logro profesional que no le permitan acceder al tramo avanzado en dos procesos
consecutivos de reconocimiento profesional, deberd ser desvinculado y perderd, para todos los
efectos legales, su reconocimiento de tramo en el Sistema de Desarrollo Profesional Docente y
su antigiiedad.

Sin perjuicio de lo sefialado en el inciso anterior, transcurrido el plazo de dos afios
contado desde la fecha de desvinculacion, dicho profesional podrd ser contratado nuevamente,
debiendo ingresar al tramo inicial del Sistema de Desarrollo Profesional Docente, y rendir los
instrumentos de dicho Sistema dentro de los cuatro afios siguientes a su contratacion.

En caso que aquél no obtenga resultados que le permitan acceder al tramo avanzado,
deberd ser desvinculado y no podrdi ser contratado en el mismo ni en otro establecimiento
educacional en que se desempeiien profesionales de la educacion que se rijan por lo dispuesto
en este Titulo”.

Es decir, la referida causal dice relacion con el docente que obtenga resultados
de logro profesional en determinados periodos consecutivos que no le permitan
acceder al tramo avanzado.

Como consta en la historia de la tramitacion legislativa, la Subsecretaria de
Educacion, sefiora Valentina Quiroga -segun da cuenta el Informe de Comisién de
Hacienda- explico que el profesional de la educacién que sea desvinculado por la
sefnalada causal no podra volver a un establecimiento del sistema y por ello se le da
una bonificacion que es lo mismo que recibe un profesional desvinculado por
evaluacion docente. (Biblioteca del Congreso Nacional, Historia de la Ley 20.903, p.
497).

VIGESIMOPRIMERO: Que, de acuerdo al texto reformado del articulo 87, al
incorporarse como primer inciso el que se acaba de anotar y al no modificarse su inciso
4° -impugnado en estos autos-, en cuanto dispone que en el caso de que el empleador

ponga término al contrato por la causal sefialada en el inciso 1° no deberd pagar la

indemnizacién adicional a que se refiere el inciso 2° de la misma disposicion siempre
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que cumpla con avisar en la oportunidad que sefala el desahucio, la alusion que
realiza actualmente es a la nueva causal del articulo 19 S y no a las del articulo 161 del
Cddigo del Trabajo, que antes de la ley N° 20.903 se contenia en el inciso 1° del texto
original pero que actualmente esta recogida en su inciso 2°.

Por lo tanto, la nueva redaccion del precepto, al mantener la referencia en su
inciso 4° a la causal indicada en el inciso 1°, tal norma no seria decisiva en la decisién
del caso concreto porque, conforme al tenor literal del precepto, la excepcion al pago
de la indemnizacién adicional relacionado con el aviso oportuno del desahucio no
cabe cuando la causal de término del contrato se funda en las causales del art. 161 del
Codigo del Trabajo.

VIGESIMOSEGUNDO: Que, ahora bien, de estimarse que los argumentos
formales son insuficientes y teniendo en cuenta los que ya se dieron a conocer con
anterioridad en esta sentencia, el precepto impugnado no vulnera el derecho a la
igualdad ante la ley ni el derecho a un debido proceso, esencialmente el principio non

bis in idem, como se expondrd a continuacion.

V. RESPECTO A LA INFRACCION A LA IGUALDAD ANTE LA LEY Y
A LA NO DISCRIMINACION ARBITRARIA (Art. 19 N° 2)

VIGESIMOTERCERO: Que el requirente alega, en primer lugar, que la
aplicacion de la norma impugnada provoca un efecto contrario a su derecho a la
igualdad ante la ley y a la no discriminacion arbitraria, “en la medida en que restringe,
sin justificacion razonable, la facultad del empleador para efectos de terminar un contrato de
trabajo, obligdndolo a una antelacion minima de 60 dias, so pena de una indemnizacion
adicional de 11 rentas” (fs. 11).

Explica al respecto que “La aplicacion al caso concreto de una segunda norma,
distinta de la expuesta en el articulo 162 del Codigo del Trabajo, referente a la comunicacion
del despido resulta vulneratoria de garantias en la medida en que obliga y pone en una situacion
mds gravosa solo a los empleadores y sostenedores de establecimiento educacionales, a los cuales
(...) se les trata con mayor severidad que a la generalidad de los empleadores, sin una

justificacion razonable o licita.” (fs. 11).

VIGESIMOCUARTO: Que laigualdad ante la ley no es un derecho absoluto,
ya que se encuentra sujeta a la posibilidad de se establezcan diferenciaciones
razonables entre quienes no se encuentran en una misma condicién. Asilo ha sefialado
reiterada jurisprudencia de este Tribunal, al precisar que “la razonabilidad es el
cartabodn o standard de acuerdo con el cual debe apreciarse la medida de igualdad o
la desigualdad” (Rol N° 784 c. 19y, en el mismo sentido a via ejemplar, roles Nos. 1254
. 46,1399 c. 12, 1732 c. 48, 1812 c. 26, 2259 c. 27, 2955 c. 7, 3364 c. 22, 3297 c. 22).

Lo que se prohibe constitucionalmente, por lo tanto, es la diferenciacién
arbitraria inspirada en el concepto aristotélico de la isonomia, expresado en la Etica de
Nicomaco - los iguales deben ser tratados como iguales y los desiguales, como

desiguales — como ha sefialado asimismo nuestra jurisprudencia constitucional. Esa
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doctrina ha establecido algunos criterios orientadores respecto de los requisitos
minimos necesarios para justificar la posibilidad de legitimar por el legislador la
introduccién de diferencias que no rebasen el limite de la arbitrariedad. Estas deben
ser, en primer lugar, razonables y objetivas, orientadas hacia un fin licito, amén de

adecuadas y necesarias.

VIGESIMOQUINTO: Que, en el caso de la especie, la regla establece una
diferenciacion arbitraria porque no se otorga igual trato a los iguales, en el entendido
que, solo a los empleadores de los establecimientos educacionales a que se refiere la
ley se les trata con mayor severidad que a la generalidad de los empleadores en
relacion a la facultad que el Codigo del Trabajo les reconoce para terminar un contrato
de trabajo. En efecto, estos tltimos deben ajustarse al articulo 162 de dicho Cddigo,
referente a la comunicacion del desahucio, y a pagar una indemnizaciéon que no
conduce a una restriccion tan severa al patrimonio como la adicional a la que se refiere
el precepto impugnado y que se suma a las otras que correspondan. En consecuencia,
considera asi que la aplicacion de tal norma no tiene una justificaciéon razonable o

licita.

VIGESIMOSEXTO: Que, sin embargo, tal como se ha senalado en esta
sentencia, el articulo 87 del Estatuto Docente, en cuanto obliga al empleador que
ponga término al contrato de trabajo de los profesionales de la educacion del sector
particular o pertenecientes a un establecimiento de administracion delegada por
necesidades del servicio, como ocurre en este caso, a pagar tanto una indemnizacion
por afios de servicio como otra adicional al total de las remuneraciones que habria
tenido derecho a percibir el afectado si dicho contrato hubiere durado hasta el término

del ano laboral en curso, no es irracional ni injustificada.

En primer lugar, de la historia fidedigna de los preceptos del articulo 87
impugnados, consta que las reglas pretenden desincentivar los despidos injustificados
durante el afio laboral docente, lo cual se ajusta al derecho a la libertad de trabajo y a
su proteccion asegurados en el articulo 19 N° 16 de la Constitucion Politica y a la
naturaleza protectora entonces que ha de tener la legislacion laboral.

Por otra parte, el beneficio que establece el inciso 2° del articulo 87 es
excepcional por cuanto, de acuerdo a su inciso 4°, el empleador no estd obligado a
pagar la indemnizacion adicional si la terminacion de los servicios se hace efectiva
antes del primero del mes en que se inician las clases del afo escolar siguiente y el
aviso de desahucio hubiere sido otorgado con sesenta dias de anticipacion a esa misma
fecha. En tal caso, el despido seria legal y cumpliria con la finalidad de dar certeza al
afectado respecto de su situacion laboral a fin de que pueda acceder a otro
establecimiento educacional antes de que se inicie el afio escolar siguiente. Es decir,
como expreso la sentencia de este Tribunal en la causa rol N° 3045, se trata de “un
beneficio excepcional porque tiene sujetos determinados y causales determinadas. Por
lo mismo no es de aplicacién amplia, sino que restrictiva” (c. 12°) desde que se aplicara

siempre que el aviso de término de servicios no se efecttie oportuna y debidamente.
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VIGESIMOSEPTIMO: Que, entonces, como ya se ha expresado en otras
partes de esta sentencia, la razonabilidad de la norma descansa, entonces, en
desincentivar los despidos injustificados durante el afio laboral docente y ajustar las

desvinculaciones a las particularidades de la funcion que cumplen los docentes.

VIGESIMOCTAVO: Que, por otra parte, la norma impugnada es aplicable a
todo empleador y sostenedor de establecimiento educacional que se encuentre en la
misma condiciéon que el requirente de autos. Desde ese punto de vista entonces

tampoco vulnera el principio de igualdad y no discriminacion.

VIGESIMONOVENO: Que, en consecuencia, por lo anteriormente
argumentado, debe rechazarse la alegacion de que la norma impugnada vulneraria el
derecho a la igualdad ante la ley, consagrada en el articulo 19 N° 2 de la Carta

Fundamental.

VI RESPECTO A LA INFRACCION AL PRINCIPIO NON BIS IN iDEM
(Art. 19 N° 3)

TRIGESIMO: Que en esta materia el requirente argumenta que esa
salvaguarda constitucional se veria violentada porque el articulo 87 del Estatuto
Docente permite que se sancione al requirente por la misma conducta -error en la
remision de la carta desvinculatoria- mediante: a) la indemnizacion sustitutiva de
aviso previo, b) el recargo al monto establecido en la indemnizacién por afios de
servicio y, c) la indemnizacién adicional establecida en el articulo 87 del Estatuto
Docente. Es decir, respecto de un mismo hecho el requirente se expuesto a tres
sanciones, todas las cuales apuntan a cautelar el mismo bien juridico (fs. 14). Ello trae
como consecuencia que, de aplicarse la norma cuestionada, aumente el valor de la

indemnizacion legal en mas de un 150%, lo cual resulta desproporcionado.

TRIGESIMOPRIMERO: Que, en primer lugar, cabe advertir que no es lo
mismo aludir a una “indemnizacién” que a una “sanciéon”, como senala el requirente.
La “indemnizacién” es un beneficio que busca compensar econdmicamente a quien
ha sufrido un perjuicio o dafio, mientras que el concepto de “sanciéon” implica -segin
el Diccionario de la Lengua Espafiola- una “pena que una ley o reglamento establece
para sus infractores”. En el caso de la gestion judicial pendiente nos encontramos
frente a la eventual imposicion de indemnizaciones que buscan resarcir el dafio de la

pérdida de trabajo.

TRIGESIMOSEGUNDO: Que, en segundo lugar, esta Magistratura en
jurisprudencia reiterada ha sefialado que se vulnera el non bis in idem, cuando “en
todos los procesos seguidos en contra del requirente se tutela el mismo bien juridico, no existe

un hecho delictivo nuevo y la situacion descrita del caso no se trata del instituto de la
acumulacion de penas.” (STC Roles Nos. 2045, 2254, 2896, 3000, entre otras).
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Ahora bien, contrario sensu, ha indicado que “No existe vulneracién al non bis in
idem porque el procedimiento de suspension de la licencia de conducir por acumulacion de
infracciones tiene una naturaleza distinta de los procedimientos de infracciones que lo
fundamentan; cuestion definida asi por el legislador, dentro de su dmbito de competencia. Por
tanto, no existe vulneracion al principio non bis in idem, porque, si bien es cierto existe
identidad en la persona, no existe tal en la configuracion normativa de los hechos ni en los
fundamentos.” (Roles Nos. 1960, 1961, 2018, 2108, 2236, 2403, 2402).

TRIGESIMOTERCERO: Que, en el caso concreto no se afecta el principio non
bis in idem porque, si bien existe identidad en la persona, no hay identidad en cuanto
a los hechos que dan origen a la indemnizacion. Ello es asi porque uno se origina por

el despido injustificado y, el otro, por la falta de notificacion oportuna.

Asi, lo confirma la jurisprudencia de esta Magistratura en sentencia Rol N°
3045, al senialar que “El articulo 87 del Estatuto Docente establece que el empleador que
ponga término al contrato de trabajo de los profesionales de la educacion del sector particular
por necesidades del servicio, tiene que pagar dos indemnizaciones. Una, la de mes por afio y
fraccion superior a seis meses. La otra, el equivalente al total de las remuneraciones que habria
tenido derecho a percibir el trabajador despedido si dicho contrato hubiere durado hasta el
téermino del ario laboral en curso. Sin embargo, el empleador no esti obligado a pagar esta
indemnizacion adicional si la terminacidn de los servicios se hace efectiva antes del primero del
mes en que se inician las clases del afio escolar siguiente y el aviso del desahucio hubiere sido

otorgado 60 dias de anticipacion a esa misma fecha.” (considerandos 6°y 12°).

TRIGESIMOCUARTO: Que, en consecuencia, por lo anteriormente
argumentado, debe rechazarse la alegacion de que la norma impugnada vulneraria el
derecho al debido proceso, especialmente el principio non bis in idem, consagrado en

el articulo 19 N° 3 de la Constitucion.

TRIGESIMOQUINTO: Que todas las argumentaciones desarrolladas revisten
mérito suficiente para desestimar la inaplicabilidad promovida a fojas 1, en todas sus

partes.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos primero, N° 6°, y
decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y pertinentes de la Constitucion
Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional del Tribunal

Constitucional,

SE RESUELVE:

1) QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD DEDUCIDO A

FOJAS 1.

2) QUE SE DEJA SIN EFECTO LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO

DECRETADA. OFICIESE AL EFECTO.

3) QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE REQUIRENTE, POR HABER

TENIDO MOTIVO PLAUSIBLE PARA LITIGAR.
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PREVENCION

Los Ministros sefiores Ivan Ardstica Maldonado y José Ignacio Vasquez Marquez,
estuvieron por rechazar el presente requerimiento de inaplicabilidad, en
consideracion a los motivos expresados en la sentencia, salvo aquellos contenidos en
los considerandos vigesimocuarto y trigesimoprimero, dado que contienen

apreciaciones que no han compartido en casos anteriores.

Redact6 la sentencia la Ministra sefiora Maria Pia Silva Gallinato, y la prevencion, los
sefiores Ministros que la suscriben.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.

Rol N° 7217-19-INA

d

R e

SRA. BRAHM

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por su
Presidenta, Ministra sefiora MARIA LUISA BRAHM BARRIL, y por sus Ministros sefiores
IVAN AROSTICA MALDONADO, GONZALO GARCIA PINO, DOMINGO HERNANDEZ
EMPARANZA, JUAN JOSE ROMERO GUZMAN, CRISTIAN LETELIER AGUILAR, NELSON
POZO SILVA, JOSE IGNACIO VASQUEZ MARQUEZ, sefiora MARIA PiA SILVA GALLINATO,
y sefior MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ.

Firma la sefiora Presidenta del Tribunal, y se certifica que los demas sefiora y
sefiores Ministros concurren al acuerdo y fallo, pero no firman por no encontrarse en
dependencias fisicas de esta Magistratura, en cumplimiento de las medidas dispuestas

ante la emergencia sanitaria existente en el Pais.
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Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional, sefiora Maria Angglica

Barriga Meza.



