Santiago, doce de abril de dos mil siete.

VISTOS:

Con fecha 27 de noviembre de 2006, en
representacidén de don Fernando Francisco Pizarro Aguilar,
se ha formulado a este Tribunal una accidén de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad en relacidn al
articulo 11 de la Ley N° 19.806, respecto de la causa RIT
N° 77-2006 del Tribunal de Juicio Oral en 1lo Penal de
Calama, actualmente pendiente ante la Corte de
Apelaciones de Antofagasta.

El requirente sefiala gque en el juicio oral
penal no se contemplan medios de impugnacidén respecto de
la resolucidén relativa a los beneficios de la Ley N°
18.216, cuerpo legal que establece medidas alternativas a
las penas privativas o restrictivas de libertad. En
efecto, el articulo 11 de la Ley N° 19.806, al modificar
el articulo 25 de la Ley N° 18.216, elimindé 1la
posibilidad de impugnacidén de tal tipo de decisidn por la
via del recurso de apelaciédn.

La norma impugnada, en lo qgue importa a

esta accidén, sefnala:

ARTICULO 11.- Introducense las siguientes
modificaciones en la ley N° 18.216, sobre medidas
alternativas a las penas privativas o0 restrictivas de
libertad:

Articulo 25.

Sustituyese por el siguiente:

"Articulo 25.- La decisidén revocatoria de los
beneficios que establece esta ley serda apelable ante el
tribunal de alzada respectivo.".

Precisa el autor que este articulo entra
en colisidén con la Constitucidédn Politica de la Republica,

especificamente con su articulo 19 N° 3, inciso quinto, y



con los tratados internacionales vigentes en materia de
derechos humanos.

Resume, en tal sentido, el requirente la
jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema respecto de los
beneficios alternativos al cumplimiento de la condena,
sehalando que los gue contempla la Ley N° 18.216 no
forman parte de la sentencia definitiva del proceso
penal, cuyo fin es determinar la inocencia o culpabilidad
del acusado.

Sobre la base del criterio sustentado en
la aludida jurisprudencia, si bien los temas relativos a
beneficios alternativos materialmente se consignan en la
sentencia condenatoria, la resolucidén gque sobre ellos
recae no participa del caracter de sentencia definitiva,
ya que no decide el asunto objeto del pleito, sino que
s6lo determina un aspecto adjetivo del mismo. Sin
embargo, tal aseveracidén no concuerda con lo dispuesto en
el inciso primero del articulo 348 del Cdédigo Procesal
Penal, precepto Aque, al referirse a la sentencia
condenatoria, indica que ésta *“fijard 1las penas y se
pronunciard sobre la eventual aplicacién de alguna de las
medidas alternativas a la privacidén o restriccidén de
libertad previstas en la ley.”

El efecto préactico gque ha tenido 1la
aplicacién del referido predicamento Jjurisprudencial se
ha traducido en negarle al condenado la posibilidad de
impugnar la parte de la sentencia alusiva a la negacién
de las medidas alternativas vya no sélo por medio del
recurso de apelacidén, que fue abolido por la norma legal
cuya constitucionalidad se impugna en estos autos, sino
también por medio del recurso de nulidad que en contra de
la sentencia definitiva del juicio oral en 1lo penal
establece el Cédigo del ramo en el Titulo IV de su Libro

IIT.



Seflala el actor que al no permitirse
recurrir de apelacidén de la no concesidén de un beneficio
de la Ley Ne 18.216, se desconoce el derecho
constitucional del imputado a obtener la revisién del
fallo por un Jjuez o tribunal superior. Por tanto, se
violenta el articulo 19 N° 3°, inciso quinto, de la Carta
Fundamental en relacién con el articulo 14.5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y con el
articulo 8.2.h. de la Convencidén Americana de Derechos
Humanos.

Las razones para impugnar las resoluciones
judiciales radican en la posibilidad de gque a través de
ellas se haya incurrido en un error dgue ocasione un
agravio, gravamen o perjuicio ilegitimo a una persona. En
la especie, se afectaria con lo resuelto la libertad
personal del acusado, lo gue necesita de un mecanismo de
control a fin de evitar un error de apreciacidén de 1los
antecedentes que se tuvieron en vista para resolver.

Respecto al caréacter decisivo de la norma
que se objeta, indica el requirente que se ha impugnado
ante la Corte la aplicacidén concreta que hizo el Tribunal
Oral de la Ley N° 18.216. Asi, de ser inconstitucional el
precepto que suprimié el recurso de apelacidén, su no
aplicacidén permitiria obtener la revisidn de esa decisidn
por un tribunal superior. Es decir, al no aplicarse la
modificacidén legal del articulo 25 de la Ley N° 18.216,
resurgiria la via de impugnacidén gque hasta ahora el
sistema procesal penal tiene vedada.

Con fecha 1° de diciembre de 2006, 1la
Segunda Sala de esta Magistratura declardé admisible el
requerimiento, suspendiéndose el procedimiento ante la
Corte de Apelaciones de Antofagasta y pasando los autos

al Pleno para su sustanciacidn.



Con fecha 27 de diciembre de 2006, el
abogado Sabas Chahuan Sarrés, en representacién del
Ministerio Publico, evacud el traslado conferido,
haciendo previamente una revisidén de los antecedentes del
requerimiento.

Sefald, en primer lugar, que el
requerimiento no cumple con el requisito de gque la norma
impugnada resulte decisiva en la resolucidén del asunto.

Indicdé, en tal sentido, que ni en el
proceso RIT N° 77 del Tribunal Oral en 1lo Penal de
Calama, ni en el recurso de nulidad interpuesto ante la
Corte de Apelaciones de Antofagasta, se ha dado
aplicacidén o se ha pretendido aplicar el articulo 11 de
la Ley N° 19.806, considerando que se trata de una norma
de caracter sustitutivo que se agotd con la modificacidn
que introdujo al articulo 25 de la Ley N° 18.216. Lo que
se pretende con esta accidén de inaplicabilidad es revivir
el antiguo articulo 25 de la Ley N° 18.216.

No existe posibilidad alguna de que la
Corte de Apelaciones de Antofagasta pueda dar aplicacién
al articulo 11 de la Ley N° 19.806, ya gue esa norma se
agotd en la modificacidédn de la Ley N° 18.216. Ademas, la
falta de caréacter decisivo de esta norma se verifica
teniendo en cuenta que si ella no hubiera existido,
tampoco habria sido procedente el recurso de apelacidn
respecto de la denegacidén de los beneficios de la Ley N°
18.216, ya que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
364 del Cédigo Procesal Penal vy lo seflalado en el
articulo 66 de la misma Ley N° 19.806, se derogaron todas
las normas procesales penales especiales incompatibles
con el Capitulo del Ministerio Publico de la Constituciédn
y con las leyes N°s. 19.640, 19.665, 19.708 y el Cdédigo

Procesal Penal.



Asi, expresa el Ministerio Publico que
aungque no hubiera existido el articulo 11 de la Ley N°
19.806, a partir del 31 de mayo de 2002, fecha en que
entraron a regir las normas adecuatorias, igualmente
hubiera cesado la facultad de deducir —recurso de
apelacidén en contra de la resolucidén por la que el
Tribunal Oral denegd el beneficio de la Ley N° 18.216.
Ademds, serad la Corte de Apelaciones de Antofagasta 1la
que deberd determinar si procede pronunciarse sobre la
forma en gque se aplicdé el articulo 15, letra c), de 1la
Ley N° 18.216, que no tiene relacidén con la citada norma
del articulo 11.

Finalmente el Ministerio Publico indica
que la Ley N° 19.806 fue sometida a control de
constitucionalidad por parte del Tribunal Constitucional,
el que por fallo de 30 de abril de 2002, Rol N° 349,
incluyé al articulo 11 en cuestidén entre las normas que
son propias de ley organica constitucional, declarandola
constitucional.

Por 1lo anterior, no se puede dejar de
considerar que el Tribunal Constitucional declardé el
articulo 11, en cuanto modificaba el articulo 25 de 1la
Ley N° 18.216, como constitucional y no existen elementos
que permitan modificar ese criterio, considerando ademés
lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley N° 17.997,
Organica Constitucional del Tribunal, segun el cual
habiéndose pronunciado éste sobre la constitucionalidad
de un precepto, no se admitiréa ulteriormente a
tramitacidén ningin requerimiento para resolver cuestiones
de constitucionalidad del mismo.

Posteriormente, con fecha 20 de marzo de
2007, 1la Defensoria Penal PuUblica hizo presente que la
resolucidén denegatoria de beneficios de la Ley N° 18.216,

en la medida gque causa agravio en un bien juridico tan



importante como la libertad personal, requiere estar
sujeta a la revisidén de un superior Jjeradrquico, puesto
que no esta exenta de error y en el caso concreto se dan
los supuestos basicos que Jjustifican la existencia de
medios de impugnacidén. Sin embargo, el recurso de nulidad
no responde a la figura de un recurso efectivo, ya que se
considera que no permite revisar la decisidén sobre los
beneficios.

Posteriormente senala el Defensor que
respecto al caracter decisivo del articulo 11 de la Ley
N® 19.806 -norma procesal de caracter funcional-, lo que
se cuestiona en el recurso de nulidad es la aplicacidén de
los requisitos para conceder la libertad wvigilada
contenidos en el articulo 15, 1letra c¢), de la Ley N°
18.216, por lo qgque esa misma norma seria la materia
impugnada de existir el recurso de apelacién.

La norma impugnada es decisiva no porque
el tribunal deba mediante su aplicacidén resolver el caso
que se le plantea, sino porque su aplicacidén impide
elegir la via procesal mads adecuada para asegurar 1los
derechos del requirente.

El Defensor sehala que de ser acogido el
requerimiento ello significard que la norma derogatoria
no puede ser aplicada en la causa respectiva, pero la
decisidén posterior respecto a un eventual resurgimiento
de una norma derogada deberd ser tomada por los
tribunales ordinarios en base a interpretar los preceptos
procesales que quedaran disponibles, concediendo el
recurso de apelacién por aplicacién del criterio de 1la
analogia in bonam partem, permitido en materia penal.

En relacién al control de
constitucionalidad realizado por el Tribunal
Constitucional sobre la norma impugnada, el Defensor

indica que ello no interfiere en su pretensidén, porque la



normativa constitucional vigente -después de la reforma
de 2005- no contiene ninguna norma dgue limite la
presentacién de requerimientos de inaplicabilidad, aun
cuando el precepto impugnado haya sido declarado
previamente constitucional.

Una sentencia del Tribunal Constitucional
no impide interponer una nueva accién mediante otra via
procesal, ya que el precepto declarado constitucional por
control preventivo puede tener una aplicacidén especifica
que resulte inconstitucional.

Finalmente, en el Rol N° 349, el Tribunal
Constitucional no formuld expresamente los motivos que lo
llevaron a sostener la constitucionalidad de la norma
impugnada, por lo cual sélo se estd en presencia de cosa
juzgada aparente, ya gque no se ha examinado efectivamente
si la disposicidén, en confrontacién con la Constituciédn,
es o no constitucional.

Se ordendé traer los autos en relacidn vy
con fecha 22 de marzo de 2007 se procedidé a la vista de
la causa oyéndose a los abogados de las partes.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el articulo 93 N° 6° de la Constitucidn
Politica de 1la RepUblica dispone gque es atribucidén de
este Tribunal Constitucional “resolver, por la mayoria de
sus miembros en ejercicio, 1la inaplicabilidad de un
precepto legal cuya aplicacidén en cualquier gestidn que
se siga ante un tribunal ordinario o especial, resulte
contraria a la Constitucidn”;

SEGUNDO: Que la misma norma constitucional expresa, en su
inciso undécimo, que, en este caso, “la cuestidn podra
ser planteada por cualgquiera de las partes o por el juez
que conoce del asunto” y agrega gque “corresponderd a
cualquiera de 1las salas del Tribunal declarar, sin

ulterior recurso, la admisibilidad de la cuestidén siempre



que verifique la existencia de una gestidén pendiente ante
el tribunal ordinario o especial, que la aplicacién del
precepto legal impugnado pueda resultar decisivo en la
resolucién de un asunto, que la impugnacidén esté fundada
razonablemente y se cumplan los demds requisitos que
establezca la ley”;

TERCERO: Que, como se ha indicado en la parte expositiva
de esta sentencia, en el ©presente reguerimiento se
solicita la inaplicabilidad por inconstitucionalidad del
articulo 11 de la Ley N° 19.806, de 31 de mayo de 2002,
que establece normas adecuatorias del sistema legal
chileno a la reforma procesal penal, en el contexto de la
instancia promovida por el sefior Fernando Francisco
Pizarro Aguilar ante la Corte de Apelaciones de
Antofagasta para que anule la sentencia de primera
instancia del Tribunal Oral en lo Penal de Calama que, en
la causa RIT N° 77-2006, lo condené a la pena de tres
afios y un dia de presidio menor en su grado maximo y al
pago de una multa de 11 unidades tributarias mensuales,
mads penas accesorias, como coautor de ocho delitos de
apropiacién indebida de dineros, cometidos en contra de
diversas personas;

CUARTO: Que el requirente hace consistir la wviolaciédn
constitucional de la que reclama en que el precepto legal
impugnado, al modificar el articulo 25 de 1la Ley N°
18.216 suprimiendo el recurso de apelacidén en contra de
la resolucidén denegatoria de los beneficios alternativos
al cumplimiento de 1la condena, habria vulnerado la
garantia constitucional del debido proceso y los tratados
internacionales vigentes en Chile en la materia, que
contemplan como un derecho esencial del condenado la
posibilidad de recurrir de la sentencia ante un tribunal

superior;



QUINTO: Que, para decidir 1la procedencia de la acciédn
deducida ante este Tribunal, debe examinarse tanto su
plausibilidad de fondo como su sujecidén a los reguisitos
formales pertinentes YV, por lo tanto, antes de
pronunciarse sobre una eventual incompatibilidad entre el
precepto legal objetado y la norma constitucional del
inciso quinto del N° 3° del articulo 19 de nuestra Carta
Politica, que se dice transgredida por aquél, es menester
examinar si la pretensién de inaplicabilidad deducida en
autos cumple todas las exigencias formales que la Carta
precisa para su conocimiento.

Que no obstante haberse pronunciado la Segunda Sala de
esta Magistratura a favor de la admisibilidad del
requerimiento, un examen del mismo, a la luz de todos 1los
antecedentes presentados vy, particularmente, de los
vertidos en la vista de la causa, permite colegir que la
accién deducida no satisface uno de los requisitos de
admisibilidad, cual es que la aplicacidén de la norma
impugnada pueda resultar decisiva en la resolucidén del
asunto pendiente.

En efecto, siendo la cuestidén pendiente la tramitacidén de
un recurso de nulidad en contra de la sentencia
condenatoria que afecta al requirente, la aplicacidén de
la norma legal modificatoria que éste objeta en ningan
caso podria tener lugar en la resolucién de tal recurso,
por no ser norma que incida en la decisidén de la cuestidn
debatida;

SEXTO: Que, a mayor abundamiento, la pérdida de 1la
eficacia normativa del primitivo texto del articulo 25 de
la Ley N° 18.216 (que contemplaba, como se ha dicho, 1la
posibilidad de apelar contra la denegacién de medidas
alternativas) no sélo se produjo con la introduccidén del
precepto modificatorio que el requirente tacha de

inconstitucional (el articulo 11 de la Ley N° 19.806),
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sino que, incluso antes, por aplicacién de lo dispuesto
en el articulo 364 del Cdédigo Procesal Penal, que no fue
objetado en el requerimiento materia de autos y que
expresamente suprimid la apelacidn contra las
resoluciones dictadas por un tribunal de juicio oral en
lo penal. Por lo tanto, ni aun reviviendo hipotéticamente
la norma legal modificada por el precepto impugnado, en
el supuesto de gque la impugnacidén se acogiese, ella
conservaria vigor para servir de sustento a la
procedencia de una apelacidén en el caso de que se trata;
SEPTIMO: Que un requerimiento de inaplicabilidad gque no
cumple todos los requisitos de admisibilidad establecidos
en el inciso undécimo del articulo 93 constitucional no
puede prosperar, debiendo ser rechazado por dicho motivo
y sin que resulte necesario entrar a pronunciarse sobre
el fondo de la cuestidén promovida,

VISTO: lo prescrito en el articulo 93, inciso primero N°
6° e inciso undécimo, de la Constitucidén Politica de 1la
ReptUblica, asi como en el articulo 31 de 1la Ley N°
17.997, Orgénica Constitucional de este Tribunal
Constitucional,

SE DECLARA QUE SE NIEGA LUGAR AL REQUERIMIENTO DE

INAPLICABILIDAD DEDUCIDO A FOJAS 1 Y QUE SE PONE TERMINO A

LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO DECRETADA A FOJAS 112.

Se previene que el Ministro seflor Jorge Correa Sutil
concurre a lo resuelto teniendo ademds y especialmente
presente que el resultado contrario a la Constitucidén que
se alega deriva de wuna interpretacidén Jjurisprudencial,
cual es la no impugnabilidad de la resolucidén denegatoria
de beneficios carcelarios por la via de la nulidad. Este
efecto no se produce por la aplicacidén del precepto legal
impugnado y, por ende, la declaracidén de inaplicabilidad
del mismo no es la via iddnea para evitar el efecto

contrario a la Carta Fundamental que se alega.
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Redactd la sentencia el Ministro sefor Francisco
Fernadndez Fredes y la prevencidén su autor.

Notifiguese, registrese y archivese.

Rol N° 670-2006.-

Se certifica que el Ministro Sefior Mario Fernandez Baeza
concurridé a la vista y al acuerdo del fallo pero no firma
por encontrarse ausente con permiso.

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional,
integrado por su Presidente (S) don Juan Colombo Campbell y
los Ministros sefilores Ratl Bertelsen Repetto, Hernéan
Vodanovic Schnake, Mario Fernadndez Baeza, Jorge Correa
Sutil, Marcelo Venegas Palacios, sefiora Marisol Pefa
Torres, Enrique Navarro Beltran vy Francisco Fernandez
Fredes.

Autoriza el Secretario del Tribunal Constitucional, don

Rafael Larrain Cruz.



