Santiago, veintiuno de noviembre de dos mil diecinueve.

VISTOS:

Con fecha 15 de mayo de 2019, Lucy Clotilde Lara Bazaes y Alvaro Dario
Espinoza Lara, han presentado un requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad respecto de los articulos 1°, 2°, 10, 11, 12, 14, 15, y 16, del D.L.
2.695, en los autos caratulados “Espinoza con Lara”, sobre accién reivindicatoria en
Juicio sumario, seguidos ante el Juzgado de Letras en lo Civil de San Javier, bajo el
Rol C-889-2018.

Precepto legal cuya aplicacion se impugna

El texto de los preceptos legales impugnados dispone:

"D.L. N°®2.695. Fija Normas para Regularizar la Posesion de la
Pequena Propiedad Raiz y para la Constitucion del Dominio sobre ella

ARTICULQ 1° Los poseedores materiales de bienes raices rurales o
urbanos, cuyo avaldo fiscal para el pago del impuesto territorial sea inferior a
ochocientas o a trescientas ochenta unidades tributarias, respectivamente,
que carezcan de titulo inscrito, podrdn solicitar de la Direccién de Tierras y
Bienes Nacionales que se les reconozca la calidad de poseedores requlares de
dichos bienes a fin de quedar habilitados para adquirir su dominio por
prescripcion, de acuerdo con el procedimiento que se establece en la presente

ley.

Para estos efectos se considerard el avalto que esté vigente en la fecha
que se presente la respectiva solicitud, referido al total o parte del bien rafz,
segun corresponda, proporcionado por el Servicio de Impuestos Internos.

ARTICULO 2° Fara ejercitar el derecho a que se refiere el articulo
anterior, el solicitante deberg reunir los siguientes requisitos:

1.- Estar en posesion del inmueble, por si o por otra persona en su
nombre, en forma continua y exclusiva, sin violencia ni clandestinidad, durante
cinco afios, a lo menos, y 2.- Acreditar que no existe juicio pendiente en su
contra en que se discuta el dominio o posesién del inmueble, iniciado con
anterioridad a la fecha de presentacién de la solicitud. No serd obstdculo para
el ejercicio de este derecho la circunstancia de que existan inscripciones de
dominio anteriores sobre el mismo inmueble.

En las casas o edificios poseidos en comun por varias personas que
deseen acogerse al procedimiento de regularizacién de la posesién establecido




en el presente texto legal no se aplicardn estas disposiciones sino en los casos
en que esos inmuebles cumplan con las prescripciones de la ley 6.071.

(...)

ARTICULOQ 10° Presentada la solicitud en el Servicio, éste la admitira a
tramitacion, previo informe juridico, cuando a su juicio sea dificil v onerosa la
reqularizacion de la posesion inscrita por los procedimientos establecidos en
otras leyes. El Servicio oficiard al Servicio de Impuestos Internos para que este
organismo informe, dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha de
recepcion del oficio respectivo, sobre el nombre, rol onico tributario y domicilio
de quien aparezca, segin sus antecedentes, como propietario del inmueble.

Recibidos los antecedentes a que se refiere el inciso anterior, si se
tratere de personas naturales, el Servicio oficiard al Servicio de Registro Civil e
Identificacién y al Servicio Electoral para que, dentro de los quince dias habiles
siguientes a la fecha de recepcion del oficio respectivo, informen del ultimo
domicilio que registra en dichos organismos la persona que, segun el Servicio
de Impuestos Internos, aparece como supuesto propietario, o de su
fallecimiento. :

Con estos antecedentes el Servicio procedera a notificar la solicitud,
mediante carta certificada, al supuesto propietario del inmueble, adjuntarido
copia integra de ella.

Cumplidos los tramites anteriores, o sin ellos cuando los organismos
pertinentes no hubiesen aportado informacién dentro de los plazos sefalados
acerca del supuesto titular, el Servicio dispondrd que el personal técnico de su
dependencia, o el contratado en la forma dispuesta en el articulo 4o,
compruebe en el terreno la concurrencia de los requisitos exigidos en el articulo
2°, y retna los datos necesarios para individualizar el inmueble, levantando el
respectivo plano, todo ello si procediere. De la visita a terreno que se efectuare
deberd dejarse constancia en la unidad de Carabineros correspondiente mds
cercana.

ARTICULO 11° Cumplidos los tramites a que se refiere el articulo
anterior y previo informe juridico, el Servicio debera pronunciarse denegando o
aceptando la solicitud presentada. En este 0ltimo caso, la resolucion respectiva
deberd disponer que ella se publique por dos veces en un diario o periddico de
los de mayor circulacion en la regién o comuna, que determine el Servicio, y
ordenard, ademds, fijar carteles durante el proceso de saneamiento en los
lugares publicos que él establezca y en el frontis de la propiedad
correspondiente. Asimismo, tratandose de procedimientos de regularizacion
cuyo objeto sean bienes raices ubicados en zonas geogrdficas de dificil acceso,
que el Servicio sefiale, dicha resolucion se comunicard mediante mensaje radial
en el medio que el mismo Servicio determine. Las publicaciones se haran
indistintamente los dias primero y quince del mes o en la edicion
inmediatamente siguiente si el diario o periédico no se publicare en los dias
indicados. Los avisos y carteles contendran en forma extractada la resolucion
del Servicio, la individualizacion del peticionario, la ubicacion y deslindes del



inmueble, su denominacion, si la tuviere, su superficie aproximada y la
respectiva inscripcion si fuere conocida, y en ellos deberd prevenirse que, si
dentro del plazo de sesenta dias hdbiles, contado desde la publicacién det
tltimo aviso, no se dedujere oposicién por terceros, se ordenard la inscripcién a
nombre del solicitante. No obstante, los terceros tendrdn el derecho a oponerse
desde el momento en que se acoja la solicitud a tramitacion. ™.

ARTICULO 12° 5i no se dedufere oposicion dentro del plazo indicado en
el articulo anterior y previa certificacion de este hecho y del de haberse
efectuado las publicaciones y colocado los carteles, el Servicio podrd dictar
resolucion ordenando la inscripcion del inmueble en el Registro de Propiedad
del Conservador de Bienes Raices respectivo.

Esta resolucidn contendrd la individualizacion de el o los peticionarios,
la ubicacion y deslindes del predio, su denominacidn, si la tuviere, y su
superficie aproximada; estard exenta del tramite de toma de razén y no serd
necesario reducirla a escritura publica.

(...)

ARTICULO 14° El Conservador de Bienes Raices deberd practicar la
inscripcion del inmueble a requerimiento del Servicio o del interesado, de
acverdo con las indicaciones que contenga la resolucion dictada por el Servicio
y agregard, al final del Registro de Propiedad, una copia autorizada de dicha
resolucion, junto con el plano correspondiente, en su caso, y ademds practicard
la inscripcidn de la prohibicidn a que se refiere el articulo 17° de la presente ley.

Para proceder a la inscripcidn no serd necesario que se acredite el pago
del impuesto territorial, ni que el inmueble estd al dia en lo relativo a deudas de
pavimentacion.

A solicitud del interesado, el Servicio podrd ordenar que se practique
una sola inscripcién, a nombre del mismo poseedor material, cuando dos o mds
predios o retazos rurales estén ubicados en un mismo departamento y sus
avaluos, en conjunto, no excedan el limite establecido en el articulo 1° En lo
demas, el Conservador se cefiird a las normas del Reglamento del Registro
Conservatorio de Bienes Raices, en lo que no fueren modificadas por el
reglamento de la presente ley.

ARTICULO 15° La resolucién del Servicio que acoja la solicitud se
considerarG como justo titulo. Una vez practicada su inscripcién en el Registro
del Conservador de Bienes Raices, el interesado adquirird la calidad de
poseedor regular del inmueble para todos los efectos legales, aunque existieren
en favor de otras personas inscripciones que no hubieran sido materialmente
canceladas.

Transcurridos dos afios completos de posesion inscrita no interrumpida,
contados desde la fecha de la inscripcién, el interesado se hard duerio del
inmueble por prescripcién, la que no se suspenderd en caso alguno.

L¥e



La resolucién indicada en el inciso primero y la sentencia a que se
refiere el articulo 25 de esta ley se subinscribirdn al margen de la respectiva
inscripcion de dominio a la que afecte el saneamiento, si se tuviere
conocimiento de ella.

ARTICULO 16° Como consecuencia de lo dispuesto en el articulo
precedente, expirado el plazo de dos afios a que esa disposicion se refiere,
prescribirdn las acciones emanadas de los derechos reales de dominio,
usufructo, uso o habitacion, servidumbres activas y el de hipotecas relativos al
inmueble inscrito de acuerdo con la presente ley.

Las anteriores inscripciones de dominio sobre el inmueble, asi como la
de los otros derechos reales mencionados, las de los gravdmenes y
prohibiciones que lo afectaban, uria vez transcurrido el citado plazo de dos
afios, se entenderdn canceladas por el solo ministerio de la ley, sin que por ello
recobren su vigencia las inscripciones que antecedian a las que se cancelan.

Con todo, si las hipotecas y gravdmenes hubiesen sido constituidas por
el mismo solicitante o por alguno de los antecesores cuya posesion legal o
material se hubiera agregado a la suya, dichas hipotecas y gravamenes
continuardn vigentes sobre el inmueble. Subsistiran igualmente, los embargos
y prohibiciones decretados en contra del solicitante o de alguno de sus
antecesores; pero ello no serd obstaculo para practicar las inscripciones que
correspondan.”.

De la gestion pendiente y del conflicto constitucional sometido al
conocimiento y resolucion del Tribunal

Refiere la parte que dofia Lucy Lara paso a formar parte de una sucesién junto
con sus hermanos, tras la muerte de sus padres. Todas las posesiones efectivas de las
herencias fueron concedidas e inscritas en el Conservador de Bienes Raices
respectivo. Posterior a ello, la actora en comento le cedié parte de sus derechos a su
hijo don Alvaro Espinoza, también requirente, el que se vio imposibilitado de realizar
la inscripcion del inmueble rural denominado “¥San Juan” por haber sido inscrita una
Resolucion Exenta del Seremi de Bienes Nacionales, dictada respecto a ese predio,
que hacia poseedor regular exclusiva del mismo al heredero don Julio Lara tras
acogerse al D.L. N° 2.695.

A raiz de esto, se dedujo demanda reivindicatoria en juicio sumario en contra
de Julio Lara, quedando suspendido el transcurso de prescripcion que se encontraba
corriendo a su favor y mediante el cual pretendia obtener el dominio absoluto del
inmueble. Dictada la interlocutoria de prueba, explica la parte requirente, se hizo
aplicacién explicita a las normas del D.L. 2.695.

Por lo anterior, indica vulneracion, en primer lugar, a la igualdad ante la ley
consagrada en el articulo 19 N°2 de la Constitucion. Al aplicar en el juicio pendiente
el estatuto especial para la adquisicién del dominio consagrado en el D.L. 2.965, ya
que el articulo 1 del mismo, establece requisitos para su procedencia: poseedor
material del inmueble, carecer el interesado de titulo inscrito o tenerlo de manera
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imperfecta. Esto Ultimo se complementa con el articulo 2 que establece el requisito
de ser el interesado poseedor exclusivo del inmueble.

Indica que es improcedente la aplicacion de ambos preceptos como puntos de
prueba en el juicio, al ser contrarios a la Constitucion. Es mas, el juez, al querer
retrotraer el juicio al tiempo de volver a establecer los hechos que sirvieron de base a
la resolucion exenta del SEREMI, demuestra su intencidn de reproducir la etapa
administrativa en sede judicial, lo que resulta contrario a la igualdad ante la ley, pues
establece una diferencia arbitraria, consistente en imponérseles, sin sustento
constitucional ni legal, un régimen especial de adquisicién y proteccion del dominio
de sus bienes, como son sus derechos de herederos copropietarios, lo cual les resulta
ajeno a la naturaleza de sus derechos regulados y protegidos por las normas
generales del derecho civil y la garantia constitucional a la propiedad.

Al no tener en cuenta el principio de especialidad, se configura una
discriminacion arbitraria, ya que los antecedentes de la fase administrativa
demuestran que se debia aplicar un régimen comuin, no uno especial.

En segundo lugar, argumenta que los articulos 10 y 11 del D.L. 2.695 vulneran
el articulo 19 N°3 de la Constitucidn, toda vez que sirvieron de sustento legal para
consumar un procedimiento administrativo que privé a los requirentes, de ejercer el
derecho a defensa en ese procedimiento para haber intentado evitar que se acogiera
la improcedente solicitud de reqularizacién, en razén de no haber sido notificados
respecto a esto uUltimo de forma efectiva sino solo de manera ficta, apoyénd_o'se en
las normas del articulo 10, que permite notificar al supuesto propietario, ddndose un
absurdo en este caso, ya que quien ostenta la calidad de tal, era el mismo interesado
en regularizar la propiedad a su nombre.

Dicha violacion ficta o inexistente da pie para poder establecer la violacién en
este caso del debido proceso, ya que permite que no sean notificados todos los
herederos. Es mas, agrega que no existi6 el mas minimo emplazamiento a ellos en el
procedimiento administrativo, implicando una falta absoluta de bilateralidad,
elemento esencial del debido procesg, esto es, un procedimiento racional y justo. En
tercer lugar, existe una vulneracion del articulo 19 N°24 incisos primero y tercero, de
la Constitucion, ya que la aplicacion del procedimiento especial del decreto ley
impugnado importa una privacién de la propiedad de los derechos de los requirentes,
sin que exista autorizacion alguna de la ley o de autoridad competente para dicho
efecto, atentando directamente contra las normas de la Constitucién, pues se

establece en la misma que para limitarlo justamente es necesaria una ley general o
especial.

Sefiala que aplicar normas de un estatuto especial de posesién y adquisicidon
del dominio en un caso que, por su naturaleza intrinseca, corresponde aplicarle el
estatuto general contemplado en materia de bienes y sucesidn en el Cédigo Civil
vulnerd en el procedimiento administrativo y vulnerara en sede judicial el derecho
constitucional y legal de propiedad de los requirentes y los demas herederos,



produciéndose, de este modo, un efecto contrario a nuestra Constitucion en el
presente caso.

Por (ltimo, agrega que existe vulneracion al articulo 19 N°26 de la
Constitucidn. E! decreto ley impugnado, al tener un régimen especial para adquirir el
dominio, distinto al del Cédigo Civil, afecta en su esencia al derecho de propiedad. El
Juez de Letras respectivo no puede, bajo pretexto alguno, determinar que el periodo
de prueba se extendera a las normas especiales del D.L. 2.695.

Tramitacion

El requerimiento fue acogido a tramite por la Primera Sala, con fecha 31 de
mayo de 2019, a fojas 43, disponiéndose la suspensién del procedimiento. A su turno,
en resolucion de fecha 20 de junio de 2019 se declard admisible, a fojas 125.

Conferidos los traslados sobre el fondo a los oOrganos constitucionales
interesados, asi como a las demas partes de la gestion pendiente, no fueron
evacuadas presentaciones.

Vista de la causa y acuerdo

En Sesién de Pleno de 5 de septiembre de 2019 se verificé la vista de la causa,
oyéndose la relacién piblica y los alegatos, por los requirentes, de la abogada dofia
Leticia Carballosa Rodriguez. Se adopté acuerdo con igual fecha, conforme fue
certificado por el relator de la causa.

Y CONSIDERANDO:

CUESTION DE CONSTITUCIONALIDAD

PRIMERO: Que el presente caso concierne a una ley en cuya virtud se ha otorgado a
cierta persona la calidad de Unico duefio, desconociendo los derechos que, sobre el
mismo inmueble, le asistiria a otros legitimos titulares. Se trata especificamente del
DL N° 2.695, de 1979, sobre regularizacion de la pequena propiedad raiz, merced al
cual la Secretaria Regional Ministerial del Maule dict6 la resolucién exenta N° E-7877,
de 21 de julio de 2016, inscrita en el Registro de Propiedad del Conservador de Bienes
Raices de San Javier (fojas 18 N° 16), que hace duefio exclusivo a un heredero, quien
asi lo habia solicitado el afo 2014, en desmedro de terceros y de los demas
integrantes de la sucesion implicada.

Lo que amerita declarar inaplicables aquellos preceptos -articulos 10, 11, 12,
14, 15 y 16- de dicho cuerpo legal que han posibilitado esta situacion, puesto que al
no contemplar un racional y justo procedimiento previo, ellos redundan en una forma
de privacidn ilicita del derecho de propiedad, contraviniéndose de esta manera los
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N®s. 3, inciso sexto, y 24, incisos segundo y tercero, ambos del articulo 19 de la Carta
Fundamental;

ANTECEDENTES

SEGUNDO: Que, a fin de posibilitar que un gran nimero de pequefas propiedades
urbanas y rurales se “incorpore efectivamente al proceso de produccidn nacional”, el
DL N° 2.695, de 1979 (considerando 1°), establecié un procedimiento excepcional
para que el poseedor material, que carece de titulos o que los tiene imperfectos,
pueda obtener una resolucion administrativa que le sirva de justo titulo, con vistas a
ser tenido en definitiva como duefio Unico y exclusivo, con eficacia retroactiva, del
inmueble de que se trata.

Dicho procedimiento, con una fase de instruccién precaria o de reunién de
antecedentes parciales, que no aseguran que el acto administrativo terminal pueda
pronunciarse con entero conocimiento de causa, concluye con una resolucién de la
Secretaria Regional respectiva del Ministerio de Bienes Nacionales. Esta resolucion -
segun el articulo 15 del DL N° 2.695- sirve de justo titulo al poseedor material, la que
una vez inscrita en el Conservador de Bienes Raices y transcurrido un afio, hace
duefio del inmueble al interesado por prescripcion.

Como consecuencia de ello, dispone el articulo 16, las anteriores inscripciones
de dominio “"se entenderdn canceladas por el solo ministerio de la ley”. A las
personas asi afectadas la ley no les concede accion procesal alguna para reclamar

- ante la Justicia la ilegalidad o arbitrariedad de la susodicha resolucién, conforme se

puede advertir del cotejo entre los articulos 18 y 26, que Unicamente les permiten
entablar las acciones de dominio que les franquea el ordenamiento civil en contra del
nuevo propietario;

TERCERO: Que, efectuada la recension anterior, a continuacion se examinaran:

(1) el procedimiento administrativo que en la materia dispone el DL N° 2.695
en su Titulo Il (articulos 10 al 14), a objeto de revelar que éste no satisface la garantia
que a un procedimiento justo y racional asegura a todas las personas afectadas por
actos de la autoridad el articulo 19, N° 3, inciso sexto, constitucional, y luego

(I1) los efectos patrimoniales que produce de la inscripcion conservatoria de la
resolucion administrativa que afina dicho procedimiento, que el DL N° 2.6¢5 norma
en su Titulo Il (articulos 15- 17), a fin de evidenciar que estas consecuencias relativas
al modo de adquirir y de perder el dominio sobre un idéntico inmueble, no son
conformes con lo prescrito en el articulo 19, N° 24, incisos segundo y tercero, de la
Carta Fundamental;

PROCEDIMIENTO IRREGULAR

CUARTO: Que una interpretacion correcta del articulo 19, N° 3, inciso sexto, de la
Constitucién, ha llevado a la jurisprudencia y a la doctrina a sustentar que el derecho



a un racional y justo procedimiento fegal, garantizado por el articulo 19, N° 3, inciso
sexto, del texto constitucional, es exigible toda vez que los organismos de la
Administracion han de aplicar un acto sancionatorio o de desfavor.

No viniendo al caso repetir nuevamente aqui los argumentos ya consolidados
que avalan dicha comprensidn, es Util sin embargo destacar en esta oportunidad dos
requisitos esenciales, que -ahora segun el legislador- permiten identificar un
procedimiento como justo y racional.

El primero es que todo procedimiento debe desarrollarse con probidad, lo que
envuelve el empleo de medios idéneos de diagnéstico y el deber de las autoridades
de impuisar de oficio cuanto asegure lo razonable e imparcial de sus decisiones, al
tenor de los articulos 3° y 53 de la Ley N° 18.575, organica constitucional sobre bases
generales de la Administracion del Estado. El segundo requisito es que la resolucion
terminal de todo procedimiento administrativo pueda ser reclamada eficazmente en
sede judicial, acorde con Io prescrito por el articulo 2° de esa misma ley, en armonia
con el articulo 38, inciso segundo, de la Carta Fundamental;

QUINTO: Que el primer requisito enunciado importa la obligacién de la autoridad de
acopiar todos los antecedentes de hecho que sean relevantes para la decision, la cual
debe ser especialmente motivada a este respecto, segin lo particulariza el articulo
11, inciso segundo, de la Ley N° 19.880, sobre bases de los procedimientos
administrativos.

Este Ultimo precepto ha venido a consagrar una saludable practica anterior,
consistente en la necesidad de justificar consistentemente aquellos actos
administrativos que puedan privar de derechos a terceros. De donde se sigue la
exigencia de considerar su situacién en torno a una audiencia previa, agotando al
efecto los medios que posibiliten realmente su participacion, ademas de acopiar los
antecedentes que de ellos dispone la propia Administracion;

SEXTO: Que un segundo requisito exigido a todo procedimiento administrativo,
para ser estimado justo y racional en lo que a este caso importa, radica en la
posibilidad de impugnar la decision que concluye su tramitacion. Especialmente
cuando esa resolucién pueda favorecer a uno y perjudicar a otros, con falta de
fundamento o de justificacion, dado que -como ocurre en la especie- el hecho de que
un heredero tenga la posesiéon material de un inmueble, no conduce racionalmente a
colegir que los otros miembros de la sucesién, o terceros adquirentes, hayan querido
deponer o abdicar de sus legitimos derechos o intereses sobre él.

Atendido e! riesgo cierto que sobre este particular abre el DL N° 2.695,
tendria que ofrecerse pues a los terceros afectados no solo una accién procesal que
plasme el derecho a una tutela judicial meramente formal, sino una via que cristalice
una genuina tutela judicial efectiva. Vale decir, que permita a los tribunales controlar
si ese acto de la autoridad ha incurrido realmente en los previsibles vicios de
obrepciéon o de subrepcion: cuando se ha basado en la declaracién datos falsos, o
cuando se haya ocultado la verdad dado que en la peticién no se ha expuesto todo lo



que, segun la ley y la praxis, debe manifestarse (Diccionario de Espafiol Juridico,
- 2016, Real Academia Espafiola, pags. 1127 y 1545, respectivamente);

SEPTIMO: Que, por fo demas, si hasta para la detalladamente requlada expropiacion
se ha previsto la posibilidad de reclamar contra el acto expropiatorio, con mayor
razén para resolver este tipo de contiendas entre partes deberia existir un
contencioso especial que, ademas de asequrar al afectado ese derecho a una tutela
judicial efectiva, faculte al tribunal para juzgar si, en definitiva, se ha producido o no
un acto de eviccidn.

El recurso de proteccion que el articulo 20 de la Constitucidn allana a quien ha
sido privado de su propiedad por actos ilegales o arbitrarios de la autoridad, no sanea
la falta de garantia judicial antes referida, habida cuenta que dicho remedio procesal
no es la via idonea para declarar derechos que son disputados entre partes;

OCTAVO: Que, sentadas estas premisas, cabe reparar en las carencias del
procedimiento excepcional contemplado en el DL N° 2.6g5, nada acorde con el
efecto que esta llamado a producir, consistente en la supresién o caducidad de un
derecho que terceros pueden tener al amparo de la legalidad ordinaria vigente.

Es asi que este procedimiento no podria menos que contemplar la publicacién
e inscripcion del acto cabeza de tal procedimiento, asi como -por ejemplo analogo-
prevé el DL N° 2.186, ley organica del procedimiento de expropiaciones, dandole
debida publicidad al acto que le da inicio. E! acceso real o virtual al procedimiento de
esos terceros -de quienes no pueda presumirse razonablemente un- abandono o
dejacidn de sus derechos- debe igualmente posibilitarse, agregando al expediente
esos antecedentes suyos que obran en poder de la autoridad.

«No fija tampoco un cierto plazo pasado el cual, si no se ha dictado una
resolucion definitiva, pueda entenderse agotado el procedimiento, de modo gue la
propiedad no permanezca en un indefinido estado de incerteza. Ni exige este
procedimiento la realizacién de alguna diligencia encaminada a contrastar la peticién
con posibles titulos posteriores, como en la especie habria acontecido.

Siendo también de objetar que la resolucién que sirve de justo titulo al
interesado no es susceptible de recurso alguno ante una instancia jurisdiccional, ya
que “solo” salva a los terceros afectados la opcién de deducir acciones de dominio
contra quien ahora detenta la propiedad como Unico y exclusivo duefio (articulos 18 y
26). Siendo de apuntar que fa formula “no procederd recurso alguno”, sea ella
explicitada o se derive a contrario de la ley, puesta para inmunizar un acto
administrativo frente al control jurisdiccional, es inconstitucional (articulo 38, inciso
segundo, citado) e ilegal (articulos 2° y 3°, inciso sequndo, de la aludida Ley N°
18.575);

PRIVACION INCONSTITUCIONAL

NOVENO: Que el DL N° 2.695 consagra un modo de adquirir el dominio, por una
parte (articulo 15), asi como una forma de perderlo, por otra (articulo 16), a través de




mecanismos que no guardan conformidad con los incisos seqgundo y tercero,
respectivamente, del articulo 19, N° 24, de la Carta Fundamental. Maxime si las
normas cuestionadas, en cuanto preceptos legales que complementan !as garantias
del citado articulo 19, N° 24, terminan afectando en su esencia el mismo derecho de
propiedad.

Cierto es que la ley puede establecer los modos de adquirir la propiedad, al
tenor del inciso sequndo del articulo 19, N° 24, constitucional. Lo que no puede ser es
que una ley desarrolle de manera tan labil esa forma de adquisicion, que pueda
ocasionar la privacion de su propiedad a otro sujeto de derecho, a través de un
arbitrio que no es la expropiacion. Unico instituto -este Ultimo- permitido por la
Constitucion en el inciso tercero del mencionado articulo 19, N° 24, merced al cual
alguien puede ser privado de su propiedad, del bien sobre que recae o de alguno de
los atributos o facultades esenciales del dominio, previo pago de la correspondiente
indemnizacion;

DECIMO: Que, en efecto, no es posible desconocer la potestad del legislador para
regular todo lo relativo a un modo de adquirir el dominio, como es la prescripcion, ni
los frutos positivos que ha traido consigo su aplicacion por mas de cuarenta arios.

De suyo y en todo caso, no es cuestionable el DL N° 2.695 al facilitar el acceso
expedito a la propiedad, por medio de normas especiales que, siendo diversas a las
disposiciones generales contenidas en el Codigo Civil, poseen razonabilidad y
finalidad suficientes -al tenor del considerando 1° de ese texto legal- como para
descartar toda sospecha de haber consagrado alguna diferenciacion arbitraria,
refiida con la Constitucion, tal como razoné esta Magistratura en STC Rol N° 707 del
aflo 2007 (considerando 13°). Por esto es que la presente sentencia no va a reprochar,
en este caso, el contenido de los articulos 1° y 2° de este Decreto Ley.

Mas, aceptado lo anterior en abstracto, sin embargo las circunstancias
particulares del caso concreto pueden condicionar al Tribunai Constitucional a la
adopcion de una sentencia estimatoria, justamente cuando la aplicacién de las
normas cuestionadas conduce a un resultado inconstitucional, en la especie de que
se trata;

DECIMOPRIMERO: Que ese Ultimo extremo es el que aparece materializado en esta
ocasion, donde la autoridad administrativa ha procedido de una manera tan agil y
expedita como insuficiente, al constrefiirse a seguir solo aquellos exiguos tramites
que le fija ese DL N° 2.695, pero que no satisfacen los pardmetros de un justo y
racional procedimiento previo.

La ejecucion mecénica de esa normativa es lo que ha empujado a la autoridad
a preterir a otros legitimos titulares sobre la propiedad objeto de regularizacién, de
los que tuvo o debi6 tener conocimiento, de suerte que la resolucion adoptada en ese
sentido, constitutiva del sedicente “justo titulo” para uno en perjuicio indebido de los
demas, genera un efecto enteramente cuestionable desde el punto de vista
constitucional;
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DECIMOSEGUNDO: Que se ha excedido asi el impedimento especifico que la
Constitucién impone al [egislador, en el sentido de que no es “sino” en virtud de una
ley expropiatoria y previo pago de la justa indemnizacion que alguien puede ser
privado de cuanto le pertenece. Es cuanto dispone el pre citado articulo 19, N° 24,
inciso tercero, a fin de hacer compatible el instituto de la expropiacién con el articulo
1°, inciso cuarto, de la misma Constitucidn, que ordena la accién del Estado hacia el
bien comdn, pero con pleno respeto a los derechos y a las garantias fundamentales.

Por lo que, al contener el inciso tercero del N° 24 una norma prohibitiva, es
nulo y de ningin valor cualquier otro acto de la autoridad que conduzca a un despojo
como el que se habria generado en esta ocasion.

Sin perjuicio de lo anterior, el Tribunal Constitucional debe hacer presente,
una vez mas, que el DL N° 2.695 envuelve una amenaza permanente para aquellos
propietarios de inmuebles susceptibles de ser regularizados por su intermedio. La
sola inscripcion de dominio en el Conservador de Bienes Raices ha dejado, a su
respecto, de ser requisito, prueba y garantia de la posesidn, puesto que al sosiego
derivado de esta anotacion, la ley en comento le impone a los duefios pasibles de ser
afectados la obligacion -en los hechos- de adoptar una defensa o supervigilancia
activa y permanente para defender lo suyo, velando porque en algdn diario de la
regién, un dia cualquiera, no se esté solicitando, por otro, una regularizacién (voto
por acoger contendido en la STC Rol N° 3090-16).

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos de la Constitucién Politica
precedentemente citados, asi como en las disposiciones pertinentes de la Ley N°
17.997, Organica Constitucional del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

l. = QUE SE ACOGE PARCIALMENTE EL REQUERIMIENTO DE
INAPLICABILIDAD DEDUCIDO A FOJAS 1, DECLARANDOSE
LA INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD DE
LOS ARTICULOS 10, 11, 12, 14, 15 Y 16, DEL D.L. N° 2,695,
EN LOS AUTOS CARATULADOS “ESPINOZA CON LARA”",
SOBRE ACCION REIVINDICATORIA EN JUICIO SUMARIO,
SEGUIDOS ANTE EL JUZGADO DE LETRAS EN LO CIVIL DE
SAN JAVIER, BAJO EL ROL C-889-2018. OFICIESE.

IL QUE SE RECHAZA, EN LO DEMAS, EL REQUERIMIENTO
DEDUCIDO.

. ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA EN AUTOS. OFICIESE.
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DISIDENCIA

Acordada con el voto en contra de los Ministros sefiores Gonzalo Garcia
Pino, Domingo Hernandez Emparanza, Nelson Pozo Silva y de la Ministra sefiora
Maria Pia Silva Gallinato, quienes estuvieron por rechazar integramente el
requerimiento deducido, por las siguientes razones:

l.- GESTION PENDIENTE Y DILEMA CONSTITUCIONAL

1°.  Que la gestion pendiente de autos versa sobre una demanda
reivindicatoria en juicio sumario, interpuesta ante el Juzgado de Letras de San Javier,
tramitada bajo el Rol C-88g-2018. En ella se tuvo por contestada la demanda y por
efectuado el llamado a conciliacion en rebeldia del demandado, recibiéndose la
causaa prueba fuandose los puntos a discutir. En la demanda se expusieron diversos
capitulos en los que se fundamenta la impugnacién respecto de la calidad de
poseedor regular otorgada al demandado por la Resolucion Exenta N° E-7877, de
fecha 21.07.2016, de la SEREMI competente, en la cual se acoge la solicitud de
regularizacion del demandado, asi como argumentos destinados a cuestionar la
constitucionalidad de diversos preceptos del D.L. 2.695, en los cuales se habria
apoyado el érgano administrativo para aceptar fa reqularizacién;

2°.  Que el actor constitucional, sefiala en su libelo que el Sr. Juez de Letras
de San Javier acogio a tramitacion la demanda sin formular requerimiento alguno
ante esta Magistratura por las infracciones constitucionales sefialadas en su
demanda, y mas aun pretenderia manifiestamente aplicar las normas cuestionadas
del D.L. 2.695 en juicio, razén por la cual, ha decidido tomar la iniciativa en la materia
mediante la presentacién de su requerimiento;

3°.  Que el objeto de indole constitucional planteado en el presente caso
singular conlieva a resolver si las normas opugnadas infringen el articulo 19, en sus
numerales 2, 3, inciso sequndo y quinto, 24, inciso primero y tercero y 26 de la Carta
Fundamental. En primer lugar, se alega la infraccion de la igualdad ante la ley, al
aplicar en el juicio pendiente el estatuto especial para la adquisicion del dominio
consagrado en el D.L. 2.965, asi, el juez al querer retrotraer el juicio al tiempo de
volver a establecer los hechos que sirvieron de base a la resolucion exenta del
SEREMI, demuestra su intencién de reproducir la etapa administrativa en sede
judicial, lo que resultaria en una diferencia arbitraria consistente en imponérseles, sin
sustento constitucional ni legal alguno, un régimen especial de adquisicion vy
proteccion del dominio de sus bienes, como son sus derechos de herederos
copropietarios, lo cual resultaria absolutamente ajeno a la naturaleza de sus
derechos regulados y protegidos por las normas generales del derecho civil y la
garantia constitucional a la propiedad; En segundo lugar sefiala que se vulnera su
derecho a defensa y debido proceso, por cuanto los articulo 10 y 11 del D.L. 2.6g5,
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sirvieron de sustento legal para consumar un procedimiento administrativo que, en
los hechos, lo privd, de ejercer el derecho a defensa en ese procedimiento para haber
intentado evitar que se acogiera la improcedente solicitud de regularizacion, en
razon de no haber sido notificados respecto a esto (ltimo de forma efectiva sino solo
de manera ficta, lo que a su vez afectaria el debido proceso ya que permite que no
sean notificados todos los herederos. En tercer lugar alega la infraccién del derecho
de propiedad, por cuanto la aplicacion del procedimiento especial del D.L. 2.6g5
importaria una privacién de la propiedad de sus derechos, sin que exista autorizacion
alguna de la ley o de autoridad competente para dicho efecto, atentando
directamente contra las normas de la Constitucién, pues se establece en la misma
que para limitarlo justamente es necesaria una ley general o especial. Finalmente
alega la afectacién del numeral 26, del articulo 19 de la Constitucién, por cuanto el
D.L. impugnado, contemplaria un régimen especial para adquirir el dominio distinto
al del Codigo Civil, lo que afectaria en su esencia el derecho de propiedad;

il.- CRITERIOS INTERPRETATIVOS

4°.  Que antes de entrar al fondo de la cuestién, es necesario dejar
sentados algunos criterios interpretativos que servirdn de base a nuestro
razonamiento y que han sido empleados en requerimientos anteriores intentados
contra los articulos cuestionados, tales como las causas roles STC 1298/2009,
2912/2015, 3029/2016 y 3090/2016, entre otras;

1. El Decreto Ley N° 2695 no es el Onico procedimiento de saneamiento

5°. Que, en primer lugar, el procedimiento de saneamiento de titulos de
dominio contemplado en el Decreto Ley N° 2.695 no es nuevo ni el unico caso en
nuestra legislacion donde, mediante procedimientos especiales de regularizacion, se
logra tal objetivo. Asi, existen variados pretedentes regulatorios en la materia;

6°. Que, entre otros, los propios antecedentes previos del Decreto Ley N°
2.695 constituyen un ejemplo de normas de regularizacién de bienes raices y que
dejan en evidencia que, al momento de su dictacién, no se trataba de una regulacion
nueva sino de la continuacion de una ya existente. Estos antecedentes estan
contenidos en el DFL N° 6, de 1968, del Ministerio de Agricultura. Por otra parte,
existen otros precedentes regulatorios sobre este mismo tema, tales como la Ley N°
6.382, publicada en el Diario Oficial el g de agosto de 1939, y el DFL N° 7, del
Ministerio de Agricultura, publicado en el Diario Oficial el 13 de febrero de 1963 (STC
1298/2010);

7°-  Que el Decreto Ley N° 2.695 tampoco es la Unica forma de
regularizacién de titulos de dominio en nuestro ordenamiento. En la actualidad, se
encuentran vigentes diversos procedimientos que apuntan al mismo objetivo,
constituyendo un verdadero sistema de saneamiento de titulos de propiedad, que
opera tanto respecto de inmuebles privados como fiscales. Estos casos son: i) el del
DFL N° 5, del Ministerio de Agricultura, de 1968, que regula a las comunidades
agricolas existentes en la IV y V regiones desde ia época de la colonia; ii) el DL N°
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1.939, de 1977, que establece normas sobre adquisicidn, administracién y disposicion
de bienes del Estado; iii) el DL N° 2.885, de 1979, que establece normas sobre el
otorgamiento de titulos de dominio y administracion de terrenos fiscales en la Isla de
Pascua; iv) la Ley N° 19.776, de 2001, sobre regularizacién de posesién y ocupacion
de inmuebles fiscales que estuvieron siendo ocupados en forma efectiva por al
menos cinco anos y cuyo derecho de ocupacidn derive de un decreto valido del
Ministerio de Bienes Nacionales; v) la Ley N° 20.062, de 2005, que permite la
reqularizacioén de ocupaciones irregulares por un plazo no inferior a cinco afios, en
terreno de playa ubicado en cierta parte del borde costero del pais, que se determina
oficialmente, en favor de personas naturales o juridicas sin fines de lucro, chilenas
(STC Rol N° 1298/2010); vi) finalmente, la reciente Ley N° 20.915, publicada en el
Diario Oficial el 15 de abril de 2016, que en sus articulos segundo y tercero
transitorios establece un procedimiento administrativo de regularizacidén de bienes
raices poseidos materialmente por partidos politicos, ante el Ministerio de Bienes
Nacionales, cumpliendo con los requisitos que alli se exigen. Cabe hacer presente,
ademds, y como ya se indico, que respecto de esta Ultima ley, cuando fue objeto de
control previo y obligatorio de constitucionalidad por parte de esta Magistratura,
dichos articulos no fueron estimados como contrarios a la Constitucién (STC Rol N°
2980/2016);

2. El encuadre del Decreto Ley N° 2695 en el articulo 19 N° 3 de la
Constitucion

8°,  Que un segundo criterio interpretativo es que el Decreto Ley N° 2.695
se enmarca dentro del articulo 19, N° 232, de la Constitucion, tal como lo dijo esta
Magistratura en la STC Rol N° 1298/2010, y lo ha reiterado después (por ejemplo,
STC 2912/2016);

g°.  Que el articulo 19, N° 23° permite que el legislador pueda disenar
mecanismos que permitan difundir la propiedad, de modo que puedan acceder a ella
los que no la poseen.

Mediante el mecanismo disefiado en el Decreto Ley N© 2.695, personas con
posesion material de un inmueble, continua, exclusiva, sin violencia ni
clandestinidad, por cinco afios, a lo menos, pueden obtener un justo titulo que, una
vez inscrito, les permite obtener el inmueble en propiedad por prescripcion de corto
tiempo. El DL habla de “regularizar la situacién del poseedor material que carece de
titulos o los tiene imperfectos”, para que pueda participar en "planes de desarrollo y
asistencia técnica” (considerando 2°).

El Decreto Ley N° 2,695, entonces, busca que una persona pueda acceder
a la propiedad del bien que posee, y pueda asi, con ese bien, incorporarse “al
proceso productivo nacional” (considerando 29, Decreto Ley N® 2.695). La norma
procura que una persona obtenga, por el modo de adquirir denominado
prescripcion, un inmueble que se ha poseido durante cinco afios. Con ello,
materializa el derecho a la propiedad del articulo 19, N° 239, de la Constitucion
(STC Rol N° 1298/2010);
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3. Pluralidad de estatutos propietarios

10°  Que el tercer criterio interpretativo es que el N° 24° del articulo 19
de la Constitucion reconoce el derecho de propiedad, pero no establece un tipo
de propiedad determinado. La Constitucién no reconoce una Unica propiedad
sino la propiedad “en sus diversas especies”. No hay, por tanto, una sola
propiedad, sino tantas como el legislador configure. De hecho, el propio
constituyente se refiere a algunas de ellas: la minera (articulo 19, N° 24°), la que
recae en los derechos de agua (articulo 19, N° 249), la intelectual y artistica
(articulo 19, N® 25°), Ia que recae sobre los bienes que deben pertenecer a la
Nacidn toda (articulo 19, N© 239),

No existe, entonces, una propiedad general y propiedades especiales;
existen solo propiedades distintas, con estatutos propios. La Constitucion
garantiza el derecho de propiedad, cualquiera fuera éste. No héy en la
Constitucion un modelo a partir del cual se configuren las distintas propiedades.
En este sentido, el constituyente se mantiene neutro frente a las preferencias
constitutivas del legislador al momento de definir “el modo de adquirir la
propiedad, de usar, gozar y disponer de ella y las limitaciones y obligaciones que
deriven de su funci6n social”. No existe una legislacién que haya sido erigida por
el constituyente en modelo de todas las demas propiedades. Ello habria
significado  constitucionalizar una determinada legislacién; rigidizar las
definiciones del legislador; y abrir un debate. sobre la proteccién de las
propiedades constituidas a partir de un disefio propio, distinto a ese pretendido
modelo comun. Por lo demas, esta Magistratura ha declarado la inaplicabilidad
de preceptos del Codigo Civil en varias oportunidades (por ejemplo, STC roles
N°s 1340/2009, 1185/2009 y 943/2008). De ahi que, en este fallo, este Tribunal se
aparte de lo resuelto en la STC Rol N° 707/2007.

Con esta apertura a la heterogeneidad de estatutos de la propiedad, se
buscé amparar “en forma amplia este derecho, cualquiera que sea su
significacién patrimonial o la forma de propiedad, sea esta Ultima individual,
familiar, comunitaria, etc.” (Informe con Proposiciones e ldeas Precisas,
reproducido en Revista Chilena de Derecho, V. 8, n® 1-6, 1981, pag. 212).

Lo anterior no impide que el legislador construya los diversos estatutos
de la propiedad otorgando a una propiedad el caracter de comUn o supletoria de
otras. Pero ésa es una opcion del legislador, no del constituyente.

Dicho caracter comin o supletorio explica que la propiedad definida en el
Codigo Civil, especialmente, la que recae sobre inmuebles, se utilice para
construir dogmaticamente el dominio. Pero ello no es mas que una opcién
metodoldgica o pedagégica, inspirada en la tradicidn, en la potencia y prestigio
de sus comentaristas, y en la abundante jurisprudencia en torno a ella; pero no es
un mandato constitucional. Por ello, si el legislador se aparta de ella, no necesita
justificar de modo particular esa regulacién;
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lll.- DERECHO DE PROPIEDAD

112°.  Que, sin perjuicio de lo anotado, en el sentido de que los preceptos
impugnados estan enmarcados en el articulo 19, N° 23°, de la Constitucion, debemos
analizar el reproche efectuvado en el requerimiento respecto a la afectacion del
articulo 19, N° 249, de la Constitucion;

12°. Que, como va se indicd, quien esta llamado a definir el estatuto de
cada propiedad es el legislador. La Constitucion sefiala que “sélo la ley puede {...)".
Se establece aqui un caso de reserva de ley. Ello implica una exclusion en la
definicién sustantiva de otras fuentes subordinadas del derecho, como el
reglamento, la resolucién, la ordenanza, normas que pueden colaborar con el
legislador Unicamente en la pormenorizacion o desarrollo de la ejecucion de lo
establecido en la ley. Dicha reserva abarca lo que define el estatuto de una
propiedad. Estos aspectos son tres: “el modo de adquirir la propiedad”, el mode “de
usar, gozar y disponer de ella” y “las limitaciones y obligaciones que deriven de su
funcion social”. Es decir, comprende la adquisicién, las facultades que tiene su titular
y las restricciones que pueda padecer cada propiedad;

13°. Que, llegando al aspecto central del conflicto constitucional
planteado, este Tribunal sostiene que el Decreto Ley N° 2.6g5 se encuadra de
manera armoénica con los elementos que disefia el articulo 19, N° 24°, de la
Constitucidn, puesto que regula una de las varias propiedades que existen en nuestro
ordenamiento juridico. Dicho caracter se configura en razén de que el legislador
define, para ciertos inmuebles, una modalidad para su adquisicién, establece una
forma de disposicién y sefiala sus limitaciones y obligaciones. Por tanto, los articulos
impugnados en autos, estdn en armonia con el precepto constitucional
anteriormente aludido;

14°. Que, enseguida, el DL tiene un fundamento. Hay una inscripcion, pero
ésta es de papel, ya que el verdadero poseedor es otra persona. El poseedor material,
a pesar de que se comporta como seftor y duefio del inmueble, no lo es. De ahi que ia
ley le brinde la posibilidad de regularizar su situacién, es decir, que se le otorgue un
justo titulo por la autoridad que reconozca su posesién efectiva del bien y pueda
adquirir el dominio por prescripcién.

Es asi como el sentido de! Decreto Ley N° 2.695 no fue privar del dominio,
sino mas bien protegerlo. En la historia fidedigna de esta normativa se transcribe un
informe del entonces Ministerio de Tierras y Colonizacidn, que sefiala: “existe desde
hace afios una legislacion que ha pretendido regularizar el dominio de gran cantidad
de pequefias propiedades agricolas o urbanas, estableciendo normas de excepcion
con respecto al derecho comun, pero dentro de la normatividad constitucional”.
Agrega que todos los antecedentes legales del DL en proyecto "“no constituyen
ninguna violaciéon de! derecho de propiedad puesto que su objetivo ha sido,
precisamente, protegerlo, regularizando posesiones, muchas veces de origen
inmemorial, que no se encuentran amparadas por las inscripciones conservatorias
(...) En definitiva, entonces, lo que se pretende es estabilizar el derecho de dominio
de los afectados y otorgarles la garantia del mismo” (Historia de la ley; Biblioteca del
Congreso; pags. 147 y 169);
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15°.  Que, asimismo, el mecanismo no es artificial, pues no se inventa una
posesion. El titulo que se le otorga al peticionario sélo reconoce una situacion
posesoria prolongada, abierta, pacifica, regularizandola juridicamente. De ahi que el
DL se preocupara de establecer que la existencia de posesién continua y exclusiva,
sin violencia ni clandestinidad, durante cinco afos, a lo menos (articulo 2°), debe
demostrarse claramente. Desde luego, el interesado debe acompafiar una
declaracién jurada sobre esta posesion y sobre el conocimiento de otras inscripciones
(articulo 5°). Ensequida, se debe demostrar la posesion por hechos positivos, como
plantaciones, cerramientos, corte de madera, construcciones (el articulo 4° del DL
remite al articulo 925 del Cddigo Civil en esta materia). A continuacidn, la
Administracion debe comprobar en terreno los hechos por personal técnico y
elaborar informes antes de decidir (articulo 10). Y si maliciosamente se obtiene |a
calidad de poseedor regular, hay delito (articulo g°). Con este disefio, el legislador
busca consolidar una situacion, pero con base en un respeto estricto de la realidad;

16°.  Que, entonces, el régimen que se disefia no afecta el ndcleo esencial
del derecho de propiedad porque da garantias. Asi, da la posibilidad para que se
oponga el eventual afectado, primero, durante el procedimiento administrativo.
Dicha oposicion, presentada en tiempo (sesenta dias desde la publicacién de la
solicitud) y forma {por escrito, invocando las causales regladas en que se funda y
acompafiando la documentacién respectiva), paraliza dicho procedimiento y obliga a
la Administracion a remitir los antecedentes al juez (articulos 19 y 20).

Luego, una vez inscrito el titulo, los afectados tienen dos acciones. Dentro del
plazo de dos afos desde dicha inscripcién, pueden ejercer las.acciones de dominio
que estimen pertinentes (articulo 26). Y en el plazo de cinco afios desde la
mencionada inscripcién, pueden exigir ante un tribunal que los derechos de dominio
que pudieron ser afectados, les sean compensados en dinero (articulos 28 y 29). Ello
es sin perjuicio de las acciones de indemnizacién de perjuicios que procedan por
responsabilidad extracontractual; ‘ o

17°.  Que otra razon para no considerar que se afecte el nicleo del derecho
de propiedad por el sistema diseftado en el Decreto Ley N° 2.6g5 es que tampoco se
aparta radicalmente del régimen comun de la propiedad inmueble que disefia el
Codigo Civil, pues exige justo titulo, posesidn y transcurso del tiempo. En ese
sentido, no tiene una naturaleza excepcionalisima respecto de ese régimen. Al
contrastar las normas del DL impugnado con las normas del Cédigo Civil, no
buscamos utilizarlo como parametro de constitucionalidad. Las leyes no pueden
servir a ese propdsito, como lo ha resuelto esta Magistratura (STC Rol N° 1284/2009);
ademas, la Constitucion no consagra un modelo de propiedad. Sélo buscamos
establecer que las normas que componen el cuerpo legal cuestionado no se apartan
de los criterios de esa regulacion; no contienen, en ese sentido, una regulacion tan
radicalmente singular, que obligue a una mirada mas incisiva en busca de una
arbitrariedad,;

17




IV.- DEBIDO PROCESO Y DERECHO A DEFENSA

18°. Que un segundo reproche que el requirente formula a los preceptos
impugnados, es que afecta su garantia al debido proceso y derecho a defensa,
establecida en el articulo 19, N°® 3°, inciso segundo y quinto, de la Constitucién.
Sefiala gue el procedimiento que contempla el DL no puede ser calificado de racional
y justo, de acuerdo a los estandares constitucionales, ya que no contempla un
emplazamiento adecuado, y los terceros afectados se encontrarian en una posicion
de notoria inferioridad y desigualdad respecto del procedimiento judicial aplicable;

19°. Que lo primero que debemos senalar, es que el DL impugnado disefa
un procedimiento que busca servir como una garantia para el eventual afectado con
la cancelacion de la inscripcion; también se orienta a focalizar el mecanismo a favor
de las personas que efectivamente lo necesiten.

Dicho procedimiento tiene tres fases. Una primera fase, que es
administrativa; una segunda, que es judicial; y una tercera, que es el transcurso del
tiempo.

La fase que denominamos administrativa se efectia ante el Ministerio de
Bienes Nacionales. Comienza con la solicitud de regularizacién. Comprende, a su
vez, varias etapas.

La primera es decidir si la peticion es o no admisible. Para ello, se debe
verificar en terreno que el peticionario es efectivamente poseedor material y que no
existe juicio pendiente en su contra en que se discuta el dominio o la posesion del
inmueble (articulos 10 y 29). Si el Ministerio la declara admisible, se debe evacuar un
informe juridico sobre la situacion planteada (articulo 11).

La segunda etapa consiste en que el Ministerio debe decidir si acepta o
deniega la solicitud. Si la rechaza, el interesado puede presentar los recursos
administrativos que correspondan (articulo 13). Si la acepta, debe ordenar se
publique la solicitud “por dos veces en un diario o periédico” que el Ministerio
determine y asimismo disponer se fijen “carteles durante el proceso de saneamiento
en los lugares pUblicos” que dicho drgano establezca (articulo 11).

La tercera etapa es la que permite al eventual afectado oponerse a la
solicitud. Para eso tiene “60 dias habiles contados desde la publicacion del Oltimo
aviso” (articulo 11). La oposicién debe fundarse en ciertas causales que la ley lista
{(articulo 19) y debe “contener la individualizacion de el o los oponentes, sus
fundamentos, los documentos y demas medios de prueba en que se apoya y las
peticiones concretas que se formulen” (articulo 20).

La cuarta etapa administrativa se produce sélo si el afectado no deduce
oposicion, pues si fo hace el Ministerio debe “abstenerse de continuar la tramitacion
y remitird de inmediato los antecedentes al juez de letras en lo civil dentro de cuyo
territorio jurisdiccional se encuentre el predio” (articulo 20). Si no se deduce
oposicidn, entonces, y previa certificacion de este hecho y del de haberse efectuado
las publicaciones y colocado los carteles, el Servicio podra dictar una resolucién en
que ordena la inscripcion del inmueble en el Registro de Propiedad del Conservador
de Bienes Raices respectivo (articulo 12). Dicha resolucion tiene la relevancia de que
fa ley la considera como “justo titulo” (articulo 15). Por eso, “una vez practicada su
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inscripcion en el Registro del Conservador de Bienes Raices, el interesado adquirira la
calidad de poseedor regular del inmueble para todos los efectos legales” (articulo
15);

20°.  Que la fase judicial es eventual: se produce si el afectado deduce
oposicion ante el Ministerio. En este caso, el asunto se vuelve contencioso. De ahi
que el juez deba citar a una audiencia, pudiendo rendirse prueba conforme a las
reglas que rigen para los incidentes (articulo 22). El juez, en su sentencia, puede
aceptar o rechazar la oposicion. Si la rechaza, ordena la inscripcion a favor del
interesado, la que es considerada como justo titulo (articulos 24 y 25);

21%.  Que la tercera fase es la que se produce después de ordenada la
inscripcion del inmueble en el Conservador por resolucién administrativa o judicial.

Dicha inscripcion produce efectos respecto del peticionario y del que tenia la
inscripcion. Respecto del peticionario, se producen derechos y obligaciones.

Los derechos que tiene consisten en que transcurrido dos afios completos de
posesion inscrita no interrumpida, contado desde la fecha de la inscripcién, “el
interesado se hara duefio del inmueble por prescripcidn, la que no se suspendera en
caso alguno” (articulo 15). Asimismo, “prescribiran las acciones emanadas de los
derechos reales de dominio, usufructo, uso o habitacién, servidumbres activas y el de
hipotecas relativos al inmueble inscrito”. Ademas, “las anteriores inscripciones de
dominio sobre el inmueble, asi como la de los otros derechos reales mencionados, las
de los gravamenes y prohibiciones que lo afectaban, una vez transcurrido el citado
plazo de dos afios, se entenderan canceladas por el solo ministerio de la ley” (articulo
16).

La principal obligacion que adquiere, por su parte, es que no puede gravar ni
enajenar el inmueble durante el plazo de dos afios, contado desde la fecha de la
inscripcién (articulo 17), con las dos excepciones ya anotadas; _

22°,  Que, respecto de las notificaciones, no se observan faltas a la
razonabilidad del procedimiento administrative disefiado por el legisiador a este
respecto. : ‘

Asi, el articulo 10 del referido DL regula la presentacion de la solicitud de
regularizacién por la parte interesada al Servicio. Luego, y habiéndose comprobado
la ocurrencia de cada uno de los requisitos que se establecen por la ley para aceptar
la solicitud presentada, la resolucion debe disponer que ella se publique. De esta
manera, el articulo 11 del DL regula de modo profuso tos casos y las formas en que
dichas publicaciones deben realizarse: a) publicacién por dos veces en un diario o
periddico de mayor circulacion en la regién respectiva, de acuerdo a la determinacién
del Servicio; y b) fijar carteles durante el proceso de saneamiento en lugares publicos
que el Servicio determine.

Como puede observarse, el nivel de publicidad respecto de la resolucién que
acoge la solicitud de regularizacion es bastante amplio, puesto que se trata de dos
formas concurrentes de notificacion. Ademas, para el caso de zonas geograficas de
dificil acceso, el legislador exige, adicionalmente, que la resolucién se comunique por
mensajes radiales.
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Asimismo, la publicacion es una forma valida de poner en conocimiento actos
de la Administracion, conforme a la Ley N° 19.880 (articulo 48). Otra ley (Decreto
Ley N° 2.6g5) establece este procedimiento para la materia que regula.

Por lo tanto, tampoco existe una afectacion a la garantia establecida en el
articulo 19, N° 3°, inciso segundo y quinto, de la Constitucidn;

V.- IGUALDAD ANTE LALEY

23.2 Que una tercera objecion que el requirente formula es que las normas
establecidas en el Decreto Ley N° 2.695 infringen su derecho de igualdad, puesto
que ellas no serian acordes a los canones establecidos en la legislacion general
aplicable en la materia, esto es, la establecida en el Codigo Civil;

24.° Que, a este respecto, el Tribunal es de la opinidn que no cabe
cuestionar la existencia de una prescripcion especial desde el punto de vista
constitucional (STC Rol N° 1298/2010, c. 60°). De partida, cabe senalar que la
Constitucion entrega a la ley definir si un asunto es o no prescriptible. Ahora, el
establecimiento de la prescripcién por el legislador tiene distintas justificantes. Por
de pronto, es el legislador quien define los modos de adquirir la propiedad. Ello
implica explicitar los modos de extincién, si ésta tenia un titular previo. Enseguida, la
Constitucion protege la propiedad de actos de terceros que, por si y ante si, con
violencia y/o clandestinidad, asumen un bien como propio. Pero no si hay actos
propios de por medio, que permiten una situacién de inseguridad que se busca
despejar a través de la prescripcion.

La prescripcion busca dar estabilidad, certeza y seguridad juridica. La
prescripcién es “una institucion fundada en el interés social por sobre el interés
individual. Hay en ella una confrontacion de valores que la ley debe resolver. Tanto la
prescripcion adquisitiva como la prescripcidn extintiva tienden a un mismo objeto,
cual es consolidar situaciones de hecho, transformandolas en situaciones de
derecho. En otras palabras, la apariencia social se convierte, por obra de la ley y del
tiempo, en realidad juridica” (Rodriguez, Pablo; De las posesiones inutiles en la
legislacion chilena; Edit. Juridica, Santiago, 1994, pag. 11);

25°.  Que, a continuacion, la prescripcién es una institucion ampliamente
regulada en nuestro ordenamiento juridico. Se trata de una institucién comin a
nuestro sistema, toda vez que se encuentra tanto en el ambito de las normas de
derecho puiblico como de derecho privado. Las personas, por la ficcion juridica de
conocimiento de |a ley o por un conocimiento efectivo, saben de sus efectos. En tal
sentido, pueden proyectar sus actuaciones con base en ella; saben a qué atenerse;
tienen un grado de predictibilidad por las consecuencias de sus acciones y omisiones.
Tratdndose de las normas del Cédigo Civil, éstas existen desde 1855, con muy pocas
modificaciones.

La prescripcion es necesaria para dar certeza a las relaciones economicas. En
tal sentido, puede servir como supuesto para el desarrollo de una actividad lucrativa
mediante la cual se consolidan las situaciones y se hacen estables los derechos. Todo
ello sin perjuicio de que también sirva para dar estabilidad a la propiedad de los
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pequenos propietarios rusticos, con el objeto de que éstos puedan autoabastecerse a
través de la explotacidn del terreno del que son duefios;

26°. Que, ademas, es necesario considerar que la prescripcién en la
normativa en cuestion pretende viabilizar otro derecho constitucional: el derecho a la
propiedad, del articulo 19, N° 23°. Mientras el propietario pierde el dominio por
prescripcion, el que lo gana lo hace sobre la base del derecho a adquirir toda clase de
bienes en conformidad a la ley. Por ello, la presencia de ambos derechos
involucrados obliga al intérprete a una adecuada ponderacion y armonizacién;

27°.  Que todo lo anterior sirve para considerar que el modo de adquirir que
este DL disefia es, justamente, la prescripcidn (articulo 1°). En efecto, transcurrido
dos afios desde la inscripcion det titulo otorgado por la Administracion, se producen
dos efectos. De un lado, “el interesado se hara duefio del inmueble por prescripcién”
(articulo 15); del otro, se cancelan todas las inscripciones anteriores por el solo
ministerio de la ley (articulo 16). '

Enseguida, una vez que la Administracion le reconoce esa posesion, se dan los
requisitos de la posesién reqular. Por una parte, porque el DL asi lo sefala en su
articulo 15 (practicada la inscripcién, el beneficiado adquiere “la calidad de poseedor
regular del inmueble para todos los efectos legales”). Por la otra, porque se dan los
requisitos que el Cédigo Civil establece para ello: justo titulo, buena fe e inscripcién
en el Conservador. El justo titulo es la resolucion que acoge la solicitud de
. regularizacién. El articulo 15 sefala que “la resolucién del Servicio que acoja la
Z solicitud se considerara como justo titulo”. La buena fe se presume (articulo 707 del
Codigo Civil); ademas, si logré demostrar ante la Administracién todos los requisitos
que la ley establece para que se considere su posesion, tiene “la conciencia de
haberse adquirido el dominio de la cosa por medios legftimos, exentos de fraude y de
todo otro vicio” (articulo 706 del mismo Cédigo). Al existir posesién regular y
transcurso del tiempo, existe prescripcion ordinaria. ‘

A continuacion, la ley permite que los eventuales afectados, a pesar de que ya
se inscribio el inmueble en el Conservador, puedan ejercer sus acciones durante dos
anos (articulo 26) o los cinco afios siguientes (articulo 28), sin que el beneficiario
pueda realizar actos de disposicion. Es decir, no obstante la inscripcién, el dominio
queda en la incertidumbre durante dicho plazo. Sino hay impugnacién judicial, opera
la prescripcion; si la hay, se interrumpe el plazo de prescripcion y de resultar ganador
el afectado demandante, el juez debe ordenar “la cancelacién de la inscripcién
practicada con arreglo a esta ley, conservando su plena vigencia las inscripciones que
existian sobre el inmueble con anterioridad a ella” (articulo 27). El plazo de
prescripcion de corto tiempo sirve, entonces, no sélo para que opere dicho modo de
adquirir, sino también para reclamar. Es, simultdneamente, tanto un plazo de
caducidad de acciones como de prescripcién. Esto también hay que considerarlo
para evaluar la situacion.

Asimismo, establecer una prescripcion de corto o de largo tiempo es una
decision del legislador, que no cabe a esta Magistratura revisar; mas todavia si el

Decreto Ley N° 2.695 es un mecanismo excepcional de reqularizacion de titulos de
dominio;
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28°. Que, teniendo presente todo lo anterior, para que se entienda
infringida la iguaidad ante la ley no basta con que se introduzca una diferencia entre
distintos sujetos imperados, sino que ademas es necesario que esa diferencia sea
arbitraria, es decir, carente de una justificacion razonable. Con ello, reiteramos la
jurisprudencia de esta Magistratura segun la cual “(...} considerada en abstracto, la
especialidad de las normas sobre reqularizacién de la posesion y adquisicién de la
propiedad de los bienes raices contenidas en los articulos 15 y 16 del Decreto Ley N°
2.695, frente a las normas generales vigentes sobre la materia contenidas en el
Cédigo Civil, no puede estimarse que introduzca una diferencia arbitraria que resulte
contraria a la garantia de igualdad ante la ley asequrada actualmente en el articulo
19, N° 2°, de la Carta Fundamental, pues lo que la Constitucién prohibe es el
tratamiento especial que no esté basado en un hecho diferenciador relevante que la
justifique, circunstancia que, en cambio, existe y fundamenta el sistema de posesion
y adquisicion del dominio de ciertos bienes raices contenido en el Decreto Ley N°
2.695, de 1979;” {(STC Rol N° 707/2007, C. 11);

29.° Que es necesario, entonces, indagar en la razonabilidad de las normas
impugnadas para verificar si la diferencia que ellas establecen en relacion a otros
plazos de prescripcién tiene suficiente justificacién y logra salvar la objecién de
arbitrariedad planteada por la requirente;

30°. Que dicha razonabilidad existe y tiene un respaldo. Tal como lo ha
sefialado la STC Rol N° 707/2007, el Decreto Ley N° 2.695 tuvo por objeto incorporar
las pequenas propiedades rurales y urbanas al proceso productivo nacional. Al
establecer un plazo de prescripcion breve, fundado en una posesion previa de cinco
afnos a lo menos, busca que una persona use la propiedad que posee como capital de
trabajo y se incorpore a la actividad econdmica. Ademas, el legislador logra plasmar
el derecho de acceso a la propiedad reconocido en el articulo 19, N° 239, de la
Constitucion;

31°. Que, para lograr dicha finalidad, el legislador ha empleado un medio
idéneo, ya que la titularidad de dominio que se le concede sobre la propiedad,
efectivamente, va a permitir que su titular la explote de un modo legitimo,
accediendo a todos los medios disponibles en el mercado para llevar a cabo esa
actividad. Que, por el contrario, sin dicha titularidad, la referida explotacion se hace
imposible.

Ademas, la diferencia con que las normas cuestionadas tratan al propietario
inscrito al establecer una prescripcidn de corto tiempo, resulta proporcional en
relacién al beneficio que se espera obtener con el saneamiento de los titulos de
propiedad. Ello no solo contribuye a asegurar el acceso a la propiedad - y la
explotacion del respectivo predio -, sino que ademas aseqgura un mejor
funcionamiento de la economia nacional en general, con lo cual se beneficia a toda la
colectividad. Asimismo, el Decreto Ley N°© 2.695 no es la primera norma ni la Unica
que establece mecanismos de regularizacién. Tampoco tendria sentido una norma
con estos propositos sujeta a las mismas reglas de prescripcidn del derecho comun.
No obstante, el mecanismo disefiado por el precepto impugnado utiliza los
elementos generales de toda prescripcién: justo titulo, posesion y buena fe. Y exige
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ne una posesion cualquiera, sino una genuina, continua y no clandestina. En este
sentido, se cumple con el test de coherencia que otorga razonabilidad a la diferencia
establecida por el legislador para este tipo de adquisicién de la propiedad raiz
requlado en el Decreto Ley N° 2.6gg;

32°.  Que, ademas, la prescripcién en estudio no sélo persigue un fin licito a
través de un medio iddneo, sinc que ademas su operatividad es atenuada. La
posibilidad de que el poseedor se convierta en duefio estd limitada por multiples
instancias establecidas a favor del propietario inscrito, el que sdlo perdera su
propiedad si no ejerce ias acciones que la ley ie provee. De este modo, se cumple el
test de legitimidad de la regulacion (STC Rol N° 1298/2010, C. 77);

33°. Que, en consecuencia, la diferencia entre las prescripciones
establecidas en las normas del Decreto Ley N° 2.695 y otras normas parcialmente
mas favorables en relacién al propietario inscrito, como serian las del Cédigo Civil, no
constituye una diferencia arbitraria y carente de racionalidad como lo ha sefialado la
requirente en autos. Por el contrario, la restriccion contenida en el Decreto Ley N
2.695 tiene por objeto resguardar, a través de medios idoneos y razonables, el
derecho de acceso a la propiedad favoreciendo tanto a los particulares como a la
sociedad en general.

Por todo lo anteriormente expuesto, a juicio de esta Magistratura, no se
afecta en el caso concreto laigualdad ante |a ley;

)

N ATA AT

VI.- CONCLUSION

34°. Que, atendido lo argumentado en el requerimiento de autos, el actor
/ constitucional, pretende que no le sea aplicable al caso concreto el sistema

normativo consagrado en el D.L. 2.695, lo que torna su pretensidn en abstracta y

ajena a las caracteristicas propias de una accién de inaplicabilidad;

35°. Que por todas estas razones estos Ministros consideran que debe
rechazarse el presente requerimiento.

PREVENCION

El Ministro sefior Gonzalo Garcia Pino concurre al rechazo del presente
requerimiento pero realiza la siguiente prevencién:

1° En esta causa se plantea de manera indirecta la situacion relativa a la
posicién en la cual queda un comunero respecto del ejercicio de la accidn
reivindicatoria hecha por otro. Al respecto, cabe tener presente la posicion por la cual

acogi un requerimiento en la causa Rol 5078, exclusivamente por algunos de fos
criterios que reproduzco resumidamente.

2° Sobre la comunidad de bienes. De acuerdo a Luis Diez-Picazo, la
regulacion de la comunidad de bienes puede estar inspirada en el sistema romano o
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en el germanico. “La comunidad romana tiene su origen en una concepcidn
individualista del mundo, en fa cual la preeminencia se concede al derecho del
individuo. La comunidad se concibe como algo puramente transitorio y en el fondo
desventajoso, por suponer siempre una fuente de conflictos (...) La preeminencia del
derecho del individuo impone el reconocimiento de un senorio exclusivo sobre una
parte del derecho poseido en comun apareciendo asi la idea de cuota que caracteriza
graficamente a este tipo de comunidad. El caracter incidental o transitorio que a la
comunidad se atribuye hace que deba facilitarse el camino para la desaparicion de
este estado, concediendo a cada comunero la posibilidad de salir inmediatamente de

ella en cualguier momento mediante el reconocimiento de la lamada actio communi
dividundo.

La comunidad germanica, por el contrario, parte de una concepcién
colectivista o comunitaria del mundo. No es el derecho del individuo lo
predominante, sino el derecho del grupo. La comunidad se considera como una
situacion permanente y estable y ademas como una forma ventajosa de realizar
determinadas funciones econdémicas”.' Diez-Picazo sostiene que el Codigo Civil
espanol es tributario de la doctrina romana, basicamente por tres razones: 1,
reconoce la idea de cuota, 2, establece la plena propiedad de cada comunero scbre
su cuota en la comunidad, y 3, faculta a cada comunero para solicitar en cualquier
momento la divisién de la comunidad.”

En Chile, la comunidad de bienes regulada en el CC también se inspira en la
comunidad romana, segln lo entiende la doctrina nacional ?

3° Desde este punto de vista, cuando un comunero sanea parte de la
propiedad a través del mecanismo de reqularizacién establecido en el DL. N° 2.695,
de 1979, pasa a tener la propiedad individual de una cuota de la comunidad, pero
mantiene la calidad de comunero en la parte de la comunidad que no ha sido
saneada. Es decir, la situacion de comunidad permanece, porgue el comunero que
saneo no ejercio la accion de particion, en virtud del articulo 1317 del Codigo Civil.

4° Sobre la infraccion mediata af derecho de propiedad e inmediata sobre
el derecho a la tutela judicial efectiva. Nuestra jurisprudencia ha sostenido que se
afecta la igualdad en el ejercicio de los derechos (inciso primero, del numeral 3° del
articulo 19 de la Constitucion} cuando se impide o no se otorga el derecho a la accion.

El articulo 19 del Decreto Ley N° 2.695, de 1979, para efectos de fa oposicion a
la solicitud de saneamiento, establece una diferencia entre comuneros, al prevenir
que solo aquel que se encuentre en etapa de liquidacion tiene derecho a oponerse.

La inexistencia de reconocimiento de una accién no es per se una vulneracion
constitucional y solo lo sera en funcion del proposito por el cual se niegue.

1

Diez-Picazo, L. (2008). Fundamenios del Derecho Civil Patrimonial Il (Quinta ed.).
Pamplona: Civitas, p. 1012.

* Diez-Picazo, L. (2008). Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial ! (Quinta ed.).
Pamplona: Civitas, p. 1013.

3 Peniaililio Arévalo, D. (2007). Los bienes. Santiago: Editorial Juridica de Chile, p. 164.
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5° 5in embargo, este disimil tratamiento es arbitrario en el modo en que se
cautela el derecho de propiedad, porque no tiene justificacion en el dmbito
constitucional ya que la Constitucion no consagra un tipo de propiedad determinado.
En este sentido, el Tribunal Constitucional ha sefialado que el legislador puede
construir estatutos juridicos de propiedad diferenciados: "Que la exigencia anterior
debe ser conciliada con la necesidad de entregar al legislador la posibilidad de
construir estatutos juridicos de propiedad diferenciados que puedan cumplir de
modo adecuado con el deber de proteger la certeza o sequridad juridica en armonia
con la singularidad del derecho de propiedad tutelado conforme con la Constitucion.
Recordemos que el inciso primero del N© 24° de!l articulo 19 de la Constitucién
asegura el derecho de propiedad “en sus diversas especies”, expresion, esta Ultima,
que ha sido interpretada por esta Magistratura como expresion de la facultad
atribuida al legislador para crear estatutos de propiedad diferenciados.

Asi, el Tribunal Constitucional ha sostenido que “el constituyente se mantiene
neutro frente a las preferencias constitutivas del legislador al momento de definir “el
modo de adquirir la propiedad, de usar, gozar y disponer de ella y las limitaciones y
obligaciones que deriven de su funcion social”. No existe una legisiacién que haya
sido erigida por el constituyente en modelo de todas las demas propiedades. Ello
habria significado constitucionalizar una determinada legislacién; rigidizar las
definiciones del legislador; y abrir un debate sobre la proteccién de las propiedades
= constituidas a partir de un disefio propio, distinto a ese pretendido modelo comdn”
) £ (STC 1298, c. 44);" (STC, 2644, . 46°).

6° Vulneracion del igual tratamiento del derecho de propiedad de una
misma especie. Bajo las normas parcialmente impugnadas, un comunero puede
adquirir la propiedad individual de una parte de la comunidad y manténer la
condicién de comunero, pero los otros comuneros estan impedidos de ejercer la
accion reivindicatoria sobre la cuota saneada y sélo estan facultados para solicitar
compensacion en dinero (articulo 28, en relacién con los articulos 19y 26 del Decreto
Ley N° 2.695, de 1979), lo cual resulta contrario a la igualdad ante la ley, pues un
comunero queda en mejor situacion que los otros.

La Constitucidon habilita el reconocimiento plural de la propiedad “en sus
diversas especies” (inciso primero, del numeral 24° del articulo 19 de la Constitucién).
Sin embargo, identificado un estatuto propietario particular éste ha de tener un
tratamiento que asegure que su derecho de uso, goce y disposicion permanezca
reconocible a esa especie de un modo tal que sea reconocible en esa categoria.

7° De esta manera, la Constitucion no da preeminencia a un tipo de
propiedad sobre otro y, por tanto, la proteccion a cada tipo de propiedad debe ser
garantizada por igual. Por consiguiente, al privarse a la requirente de ejercer la
accion reivindicatoria por no ser una comunera en etapa de liquidacién, se protege la
propiedad individual por sobre la colectiva, sin siquiera abrir un espacio para discutir
el cumplimiento de los requisitos para obtener el saneamiento por parte del
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solicitante, entre los cuales se encuentra la posesién material por cinco afios, pues
tampoco puede oponerse a la solicitud de saneamiento.

8° Caso concreto. En el presente requerimiento, pese al rechazo del mismo,
cabe sefnalar que la requirente plantea indirectamente una cuestion relativa a la
legitimidad de los comuneros para entablar una accion reivindicatoria en el contexto
de una regularizacion obtenida por otro comunero conforme al procedimiento
previsto en el Decreto Ley N° 2.695.

En este sentido, la requirente reclama que uno de los puntos de prueba
fijados por el tribunal que conoce def asunto es “Efectividad que el predio que se
pretende regularizar se encuentre inscrito a nombre de los actores Alvaro Espinoza
Lara y Lucy Lara Bazées. Titulos que asi lo acrediten” (fojas 28).

Al respecto, debe tenerse presente que una tesis que restrinja el derecho a la
accién de los requirentes por su condicién de comuneros y por ser el demandado otro
comunero vulnera la igualdad ante la ley y el derecho a la accién, segin lo ya
explicado, por cuanto se establece una diferencia arbitraria entre los comuneros, ya
que un comunero puede adquirir la propiedad individual de una parte de la
comunidad y mantener la condiciéon de comunero, pero los otros comuneros estan
impedidos de ejercer la accién reivindicatoria sobre la cuota saneada y sdlo estan
facultados para solicitar compensacion en dinero (arts. 28, en relacion con el art. 26 y
1g del DL. N° 2.695, de 1979), lo cual resulta contrario a la igualdad ante la ley, pues
un comunero queda en mejor situacion que los otros.

Redactd la sentencia el Ministro sefor lvan Arostica Maldonado; la disidencia,
el Ministro sefior Nelson Pozo Silva; y la prevencion, el Ministro sefior Gonzalo Garcia
Pino.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.

Rol N° 6613-19-INA

Sr. Arostica
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Sr. Hernandez

>ra. silva

» 2% el )
/

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por su
Presidenta, Ministra sefiora Maria Luisa Brahm Barril, y por sus Ministros sefiores
lvan Ardstica Maldonado, Gonzalo Garcia Pino, Domingo Herndndez Emparanza,
Juan José Romero Guzman, Nelson Pozo Silva y José Ignacio Vasquez Méarquez,
seflora Maria Pia Silya-Gallinato, y-sefior MigueMngel Fernandez Gonzalez.

A .
Autoriza la §\creta' de&'ib nal* Constitugional, sefiora Maria Angélica
Barriga Meza. .
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