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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE CHILE

Sentencia

Rol 6611-19-INA

[12 de noviembre de 2019]

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD RESPECTO DEL
ARTICULO 9 BIS DE LA LEY N° 17.635

CLAUDIO ALVARADO AGUIRRE, JUEZ SUPLENTE DEL TERCER JUZGADO
CIVIL DE SANTIAGO

EN CAUSA SOBRE JUICIO EJECUTIVO CARATULADA “SERVICIO DE
VIVIENDA Y URBANISMO (SERVIU) CON PAREDES”, SEGUIDA ANTE EL
TERCER JUZGADO CIVIL DE SANTIAGO, BAJO EL ROL C-4407-2017.

- VISTOS:

%. Introduccién

i Mediante auto motivado de fojas 1, con fecha 15 de mayo de 2019, Claudio Alvarado
Aguirre, Juez Suplente del Tercer Juzgado de Letras en lo Civil de Santiago, deduce
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del articulo 9 bis,
de la Ley N° 17.635, que “establece normas sobre cobro ejecutivo de créditos de la
Corporacién de la Vivienda, Corporacién de Servicios Habitacionales, Corporacion
de Mejoramiento Urbano y Corporacién de Obras Urbanas”, modificado por la Ley
N® 20.738 (del afio 2014), para que surta efectos en la causa sobre juicio ejecutivo
caratulada “Servicio de Vivienda y Urbanismo (SERVIU) con Paredes”, seguida ante
dicho tribunal requirente, bajo el Rol C-4407-2017.

Precepto legal cuya aplicacién se impugna
El precepto legal impugnado dispone:
- Articulo 9 bis de Ia Ley N° 17.635:

“El requerimiento de pago de la obligacién derivada de las infracciones contenidas en
los literales i) y i) del articulo 1% se efectuard conforme a lo establecido en el articulo 54
del Codigo de Procedimiento Civil, indicdndose para estos efectos el dia, hora y lugar para
practicarlo. Si el deudor no concurriere a esta citacion, el embargo se efectuari
inmediatamente y sin mds trimite.



Sintesis de la gestion pendiente

En su auto motivado, el Magistrado requirente consigna que ante el Tercer Juzgado
Civil de Santiago, el Servicio de Vivienda y Urbanismo (hoy Servicio de Vivienda y
Urbanizacion) Metropolitano (SERVIU) demandé ejecutivamente a dofia Rosa
Paredes Mallia.

Se indica que la demandada fue beneficiada con un subsidio habitacional del Fondo
Solidario de Vivienda, en modalidad de adquisicién de vivienda construida, sin
deuda; comprando un inmueble en la comuna de El Monte, con un subsidio de 1.097
UF. Luego, constatado por los fiscalizadores del SERVIU, la infraccién al articulo 1°
de la Ley 17.635, por “no habitarla personalmente él o uno cualquiera de los miembros de su
grupo familiar declarado al momento de la postulacion al respectivo subsidio habitacional por
al menos cinco afios...”, el SERVIU interpuso conforme a las disposiciones de la misma
ley, demanda ejecutiva de restitucion del subsidic habitacional y mandamiento de
ejecucion y embargo.

Sefiala el juez que, en el procedimiento ejecutivo especial regulado por esta ley, el
titulo ejecutivo esta constituido por el certificado de incumplimiento de la obligacién
de habitar el inmueble, que es emitido por un ministro de fe del mismo SERVIU,
certificado que no reviste caracter judicial y carece de informacion relevante respecto
a los dias en que se habria visitado a la demandada; y luego, al tenor del articulo 9 bis
que se impugna, el requerimiento de pago se efectiia conforme al articulo 54 del
Cédigo de Procedimiento Civil, agregando el mismo precepto que si el deudor no
concurre a esta cifacion, el embargo se efectuara inmediatamente y sin mas tramite.

En el caso sublite, precisamente, el emplazamiento a Ia demandada ya se practico
conforme al articulo 54 del Codigo de Procedimiento Civil, esto es, por avisos, y la
demandada no comparecid al tribunal, y se la tuvo por requerida de pago en rebeldia.
En seguida, frente a la solicitud de curso progresivo del SERVIU, el juez civil requiere
pronunciamiento a este Tribunal acerca de la constitucionalidad en la aplicacién del
articulo 9 bis.

Conflicto constitucional sometido al conocimiento y resolucién del Tribunal

Sostiene el juez requirente que, si bien el legislador puede libremente fijar las reglas
de notificacién, no se aprecia justificacion razonable para que se disponga como regla
la primera notificacién por avisos, siendo que el mismo Cddigo de Enjuiciamiento
eleva a diligencia esencial el emplazamiento (articulo 795, N° 1), y éste opera en
general via notificacién personal; en subsidio, por cédula (articulos 40 y 44), y sélo en
ultima instancia, luego de las blisquedas pertinentes, procede la notificacién por
avisos del articulo 54, que viene a ser una ficcién para permitir ¢l curso progresivo de
la causa.

Explica que, en el caso de autos, no hay busquedas previas para emplazar al
demandado a través de un auxiliar de la administracion de justicia, sino que con el
certificado de un funcionario del SERVIU, mismo ¢rgano que demanda, se procede
derechamente a despachar mandamiento de ejecucién y embargo y a requerir de pago
al deudor, por avisos.

Refiere el juez que esta forma de notificacién del articulo 9 bis atenta contra el debido
proceso asegurado por el articulo 19 N° 3 constitucional, en sus incisos primero y



sexto, en cuanto al derecho al conocimiento oportuno de la accién y la posibilidad de
defensa efectiva en juicio, y al principio de bilateralidad de la audiencia, maxime
estando en juego el derecho de propiedad de la demandada.

Admision a trimite, admisibilidad y observaciones de fondo al requerimiento

El requerimiento deducido fue admitido a trémite y declarado admisible por la
Primera Sala de esta Magistratura, y, conferidos los traslados a ambas partes del juicio
y a los organos constitucionales interesados, sélo se apersoné y formuld
observaciones de fondo el Servicio de Vivienda y Urbanizacién Metropolitano
(SERVIU), instando por el rechazo del requerimiento en todas sus partes.

Observaciones del Servicio de Vivienda y Urbanizacién Metropolitano

En su presentacién de 5 de julio de 2019, a fojas 84, el SERVIU en primer término
llama a desatender las criticas soslayadas en el requerimiento respecto al
procedimiento fiscalizatorio practicado por el Servicio y a la constitucién del titulo
ejecutivo, desde que se trata de cuestiones de mera legalidad y no concernidos en el
asunto constitucional planteado, sin perjuicio de referir que se trata de un
procedimiento administrativo que goza de presuncién de legalidad y que, a todo
. evento, es controlable jurisdiccionalmente a peticion de parte.

Luego, entrando al articulo 9 bis impugnado, afirma el SERVIU que este articulo se
ajusta al articulo 19 N° 3 constitucional, respeta el debido proceso y no afecta el
. derecho al conocimiento oportuno de la accién ni el debido emplazamiento, toda vez
. que en el marco de la discrecionalidad del legislador para fijjar los procedimientos -
- como ha declarado este Tribunal-, el debido proceso debe atender a la naturaleza de
los derechos subjetivos reclamados, asi como a la persona a quien se va a notificar.

En la especie, se trata de un procedimiento ejecutivo especial, para la restitucién del
subsidio habitacional conforme a la Ley N° 17.635, cuyo objeto es asegurar el
cumplimiento de las obligaciones derivadas del subsidio, como son la obligacién de
habitar la vivienda personalmente o por el grupo familiar declarado al momento de
la postulacion, por al menos 5 afios, y no enajenarla ni ceder su uso y goce. Asi, la
notificacién por avisos si tiene fundamento, dado por evitar el mal uso de las
viviendas sociales, como por ejemplo aquellas sin moradores o arrendadas, para
poder de este modo prestar atencién habitacional urgente a las familias en
condiciones de pobreza o indigencia.

Teniendo esto presente, explica el SERVIU que el juicio ejecutivo sublite se diferencia
del juicio ejecutivo de obligacién de dar comiin, pues nos encontramos frente a un
juicio en que se estd aplicando una sancién por una infraccién constatada
administrativamente, y en que, utilizando un procedimiento judicial, ajustado al
debido proceso legal, se permite materializar la sancién, para que el Servicio de
Vivienda y Urbanizacién recupere la vivienda subsidiada en mal uso, ¥y pueda
asignarla a otra persona en urgente necesidad habitacional.

Asi, por ejemplo la Ley N° 17.635 entiende como embargado el inmueble por el solo
ministerio de la ley si no se paga en el acto del requerimiento; hay reserva legal de las
excepciones a la ejecucién y no se contempla remate, sino la adjudicaciéon de la
vivienda al SERVIU, para recuperarla y asignarla a otra persona necesitada.



Ademas, se precisa que el examen que debe practicar el ministro de fe del SERVIU es
mas minucioso que el del receptor judicial previo a la notificacién por avisos.
Mientras el receptor certifica si la persona se encuentra en el lugar del juicio, el
fiscalizador verifica si se cumple la obligacién de habitar el inmueble, con tres visitas
en dias diferentes a la vivienda, donde se revisan incluso los consumos de servicios
basicos para constatar la presencia de moradores, y se dejan avisos. En el caso sublite,
por cierto, las notificaciones personal o por cédula, ademas, serfan inatiles, pues
igualmente se habria llegado a la notificacion por avisos para requerir de pago.

Finalmente, se indica que la notificacién por avisos no es una ficcién, concluyendo
que no se vislumbra infraccién constitucional alguna en el caso concreto.

Vista de la causa y acuerdo

Traidos los autos en relacion, en audiencia de Pleno del dia 2 de octubre de 2019 se
verificé la vista de la causa, oyéndose la relacion ptiblica y el alegato del abogado
representante del SERVIU. En sesién de Pleno del dia 8 de octubre de 2019 se adoptd
el acuerdo y la causa quedé en estado de sentencia (certificados de fojas 252 y 253).

Y CONSIDERANDO:

CONFLICTO DE CONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDO POR UN JUEZ DE
LA REPUBLICA

PRIMERO: Que, comparece, ante esta Magistratura Constitucional, don
Claudio Eduardo Alvarado Aguirre, Juez Suplente del Tercer fuzgado Civil de
Santiago, deduciendo requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucicnalidad, por
estimar que la aplicacién del articulo 9 bis de la Ley N° 17.635, en la causa Rol C-4407-
2017, caratulada “Servicio de Vivienda y Urbanismo (SERVIU)/Paredes” y que se

tramita ante el citado tribunal, vulnera el articulo 19, en sus numerales 3° y 24° de la
Carta Fundamental:

SEGUNDO: Que, el juez requirente expresa que el precepto legal impugnado,
contenido en la ley N°17.635 que “Establece normas sobre cobro ejecutivo de créditos
de la Corporaciéon de la Vivienda, Corporacion de Servicios Habitacionales,
Corporacién de Mejoramiento Urbano y Corporacion de Obras Urbanas” dispone que
en caso de que se den los supuestos exigidos para la interposicién de la accién de
restitucién del subsidio, del articulo 1° de dicha ley, e iniciandose el correspondiente
procedimiento ejecutivo, el requerimiento de pago se notificara por avisos conforme
al articulo 54 del Cédigo de Procedimiento Civil. Y en caso de que el deudor no
concurriere a la citacidn, el embargo se efectuard inmediatamente y sin mas tramite;

TERCERO: Que, dicha forma de notificacion, segin expresa el Magistrado
requirente, ocasiona que el precepto legal objetado vulnere la garantia de la igual
proteccion de la ley en el ejercicio de los derechos -articulo 19 N°3 constitucional-
particularmente al disponer el texto constitucional que “toda sentencia de un érgano
que ejerza jurisdiccién debe fundarse en un proceso previo legalmente tramitado”.
Agrega que “la situacion resulta delicada considerando que la demandada, sin
posibilidad de defenderse, pueda perder su propiedad...” (fojas 5). Junto con lo
anterior, sefiala que “si bien el legislador tiene libertad de sefialar la forma de



- notificacion, segtin el procedimiento que trate, este Juez no logra apreciar cual serfa el
fundamento de establecer como regla primera la notificacién por avisos.” (fojas 6);

LA NOTIFICACION DE LA ACCION COMO ELEMENTO DEL DEBIDO
PROCESO, Y SUS FORMAS EN EL PROCESO CIVIL

CUARTO: Que, el derecho a un proceso previo legalmente tramitado, que la
Carta Fundamental asegura a toda persona, comprende un conjunto de elementos,
entre los cuales se encuenira: el oportuno conocimiento de la accién por parte del
demandado; el debido emplazamiento, que comprende la notificacién y el plazo
establecido en la ley para comparecer ante el juez contestando la accién deducida en
su contra y, el principio del contradictorio a fin de que las partes sean oidas y puedan
intervenir en el proceso en igualdad de condiciones. Sinun emplazamiento adecuado,
ho se produce ni el conocimiento de la demanda por la parte contraria, ni puede tener
lugar el debate juridico que garantiza la aplicacién del principio enunciado;

QUINTO: Que, constituyendo la notificacién, parte integrante de un
procedimiento racional y justo, acto procesal mediante el cual, un ministro de fe pone
en conocimiento de una persona una resolucién o diligencia con el objeto de darsela
a conocer, de hacerla comparecer, o de que ejecute o deje de ejecutar algo bajo
apercibimiento legal, resulta indispensable constitucionalmente, que el precepto

) /\/,f éﬁg?/}} contenga una densidad normativa que en la practica permita, en términos plausibles,
f§‘ S Gl . que el afectado con dicha resolucién o diligencia tenga efectiva posibilidad de tomar
! conocimiento de ella;

!

SEXTO: Que, las formas de notificacién establecidas en el Codigo de
Procedimiento Civil responden a criterios razonables que no dejan duda, en cuanto a
considerar que el demandado tomar4 conocimiento de la accién deducida en su
contra, al ordenar que la primera notificacién se haga personalmente, es decir,
entregando materialmente a la persona que se debe notificar, copia integra de la
demanda y de la resolucién que ha recaido en ella y, que no siendo habido, en dos
dias distintos en su domicilio se establezca la modalidad de una notificacidn
subsidiaria, en orden a que el Ministro de Fe certifique que la persona, a quien se debe
notificar, se encuentra en el lugar del juicio. Hecho lo anterior, se debe dejar, tal como
lo expresa la norma juridica, copia de lo resefiado anteriormente a una persona adulta
que se encuentre en el domicilio, sefialado en la accién (art.44 CPQC);

SEPTIMO: Que, la notificacién personal recientemente descrita asegura el fiel
cumplimiento de que la persona contra la cual se dirige la demanda, efectivamente
conozca la existencia de un proceso en su contra, y asi se tenga por trabada
validamente la litis, de manera que se esté ante un efectivo debido proceso, en
términos que tenga pleno efecto la bilateralidad de la audiencia;

EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, PREVIO AL PROCESO EJECUTIVO
CONSAGRADO EN LA LEY N° 17.635

OCTAVO: Que, la Ley N° 17.635 establece que los Servicios de Vivienda y
Urbanizacién pueden demandar ejecutivamente, en aquellos casos que el articulo 1°
de este cuerpo legal refiere, uno de los cuales (literal ii) o constituye el hecho de que
el beneficiario de un subsidio habitacional no resida personalmente o uno cualquiera



de los miembros de su grupo familiar en la vivienda de su propiedad, obtenida con
dicho subsidio, por al menos cinco afios, contados desde su tradicion o entrega
material, si ésta tiltima fuese anterior, o no darle un uso principalmente habitacional.
Sefiala el precepto legal, que se entendera esta situacion si la vivienda se encontrara
desocupada o bien los moradores de ella no sean miembros del grupo familiar del
beneficiario. La sancidon en el caso descrito serda la restitucién del subsidio, y
consecuencialmente la pérdida del dominio sobre el inmueble obtenido con el mismo;

NOVENO: Que, el cuerpo legal sefialado no contiene un proceso declarativo
previo, sino que lo que regula es la configuracion del titulo ejecutivo, para demandar
en un proceso de esa naturaleza ante el juzgado civil competente, y obtener la sancion
mencionada precedentemente. La preparacién de la via ejecutiva consiste en una
certificacién de un ministro de fe, designado por el Servicio de Vivienda y
Urbanizacién, quien deber visitar la vivienda adquirida mediante subsidio en dias
diferentes, mediando entre esas visitas a lo menos 5 dias hébiles, en un perfodo que
no podrd ser inferior a dos meses (art. 1°, Ley N° 17.635). Agrega la disposicion legal,
que en cada visita se debera entregar un aviso el que contendra el nombre de la
persona asignataria de la vivienda, y la posibilidad de concurrir ante el Director del
SERVIU para que lo libere de la obligacién resefiada. Este aviso debera ser entregado
a cualquier persona adulta que se encuentre en la morada, y si no existiere nadie en
ella, se fije dicho aviso en la puerta del inmueble;

DECIMO: Que, la normativa descrita bajo el prisma de la constitucionalidad,
conduce a una incerteza juridica que pugna con un procedimiento racional
administrativo, donde un funcionario dependiente del futuro ejecutante, construye
un instrumento con mérito ejecutivo, en base a una notificacién que incumple los
rango de certidumbre minimos exigidos en un adecuado proceso debido. Lo anterior,
en cuanto a cerciorarse que la persona a ejecutar, efectivamente, conozca
personalmente del aviso y pueda defenderse de la imputacion de no estar presente
en la vivienda adquirida mediante el subsidio que esa reparticién publica oforga;

DECIMO PRIMERO: Que, los actos administrativos de efectos individuales se
notifican al interesado por medio de carta certificada dirigida al domicilio de éste. Asi
lo prescribe la Ley N°19.880, que contiene las reglas sobre procedimientos
administrativos; situacién que no ocurre en el caso de la preparacién de la via
ejecutiva, regulada en la citada Ley N°17.635, cuerpo legal que contiene la norma
juridica impugnada, dado que el funcionario del SERVIU, que tiene la calidad de
Ministro de Fe, no notifica en el domicilio del beneficiario, sino que la practica en la
vivienda adquirida via subsidio.

Desde la perspectiva de los derechos fundamentales denunciados en su
vulneracion, a la Administracion no le estd autorizado excusarse que la persona
afectada no se encuentra en esa vivienda. Se debe establecer su domicilio, y alli
proceder a la notificacién administrativa, para que ella, debidamente emplazada,
pueda ejercer su derecho a defensa en toda su extension, en los términos que la Carta
Fundamental asegura a toda persona;

EL PRECEPTO LEGAL IMPUGNADO Y EL CASO CONCRETO

DECIMO SEGUNDO: Que, el precepto legal censurado ordena que el
requerimiento de pago se notifique a través de avisos, estableciéndose dia, hora y



lugar para practicarlo y, si el ejecutado no comparece, se debera proceder de
inmediato al embargo. Esta forma de notificacién no se condice con la doctrina
sustentada por esta Magisiratura en esta materia, en orden a considerar que la ley
siempre debe preceptuar que las acciones en juicio sean debidamente notificadas \/
asi el afectado conozca la alegacién que se ha entablado en su contra. Este Tribunal
ha expresado que “la notificacién de una demanda busca poner en conocimiento del
demandado la existencia de una accién que se dirige contra él, siendo de competencia
del legislador establecer el modo de hacerlo pues la Carta Fundamental, por cierto,
no contiene reglas especificas sobre el particular” (STC Rol N° 1368 ¢.7, en los mismos
términos roles 2259 ¢.19 y 3107 c.9);

DECIMO TERCERO: Que, es necesario recurrir a la historia fidedigna de la

norma impugnada, para ver los fundamentos que se tuvieron en vista para dictarla. -

El articulo 9 bis fue incorporado por la Ley N°20.738 que “Modifica Ley N2 17.635 de
1972, que establece normas sobre Cobro Ejecutivo de Créditos para la Vivienda que
indica”, y fue iniciada por Mensaje el que estd fundado en que se ha desvirtuado el
proposito del subsidio habitacional, esto es “contribuir a la obtencién de una vivienda
econdmica definitiva para familias que han denunciado graves problemas de carencia
habitacional”, expresando que “De aht surge la necesidad de legislar sobre la materia,
de manera que el subsidio, en caso de incumplimiento, sea considerado un crédito,
vinculando ademas dicha infraccién a un procedimiento judicial dentro del cual
puedan impetrarse las correspondientes acciones, otorgando a las entidades
demandantes el derecho a concurrir de manera preferente en la adjudicacién de la
vivienda, a fin de hacerse pago del monto total del subsidio aplicado en la
- compraventa del inmueble a través de la recuperacién del mismo, restituyendo el
ahorro aportado, pudiendo consecuentemente reasignar dicha vivienda a quien
efectivamente cumpla con los requisitos necesarios para obtenerla.” (Historia de la
Ley N°20.738 p. 7);

DECIMO CUARTO: Que, durante la tramitacién legislativa se manifest6 esta
situacién por algunos parlamentarios, entre ellos el diputado sefior Latorre, quien
“exprest su inquietud por el mecanismo de notificacién por avisos que contempla el
articulo 9° bis. A su juicio, y considerando que estamos ante un procedimiento de
embargo, lo ideal seria que la notificacion del afectado fuese personal, maxime si se
piensa en los deudores de comunas rurales, que dificilmente van a enterarse de la
notificacion realizada a través de un periédico.”. Situacién que el Ministro de
Vivienda y Urbanismo intenté desvirtuarla aduciendo que “antes de la notificacién
hay un procedimiento muy garantista, que incluye tres visitas previas a la vivienda,
en un lapso no menor de dos meses, con la participacién de un ministro de fe, que
expide un certificado. Ademds, hay una serie de causales que justifican la
inhabitabilidad de la vivienda. (Historia de la Ley N°20.738 p-62).”;

DECIMO QUINTO: Que, en el asunto considerado un funcionario de SERVIU
Metropolitano, investido de Ministro de Fe por Resolucién Exenta n° 4.929, de
08.10.2014, se constituy6 en la Comuna de El Monte, calle Nicanor Parra N°1845,
Poblacién Los Poetas, conforme al proceso administrativo incoado en esa entidad
piblica, a fin de certificar que dofia Rosa del Carmen Paredes Mallia no tenia su
residencia alli y, por consiguiente incurria en una de las situaciones establecida en el
articulo 1° de la Ley N°17.635. Acreditado lo anterior, procedid a certificar tal hecho,



y con ese documento, la institucién de vivienda procedié a interponer la
correspondiente demanda ejecutiva contra la persona referida;

DECIMO SEXTO: Que, tal como se menciond en el considerando décimo
cuarto, en estos autos constitucionales se presenta una situacion que se previoé en la
tramitacion legislativa. Se trata de un lugar rural donde todas las personas son
conocidas, o al menos se ubican. Tanto es asi, que en estrados el abogado de la parte
requerida, manifesté que la ejecutada decia la gente del lugar, residia en El Paico,
lugar aledafio a El Monte Centro, es decir, posible de ubicar para notificarla
personalmente y de esta manera, permitir el ejercicio de su derecho a defensa, hecho
que no ocurrié. No haciéndose ninguna diligencia a fin de ubicar su paradero y
proceder a notificarla personalmente, como requiere un procedimiento racional y
justo;

MODO EN QUE LA APLICACION DEL PRECEPTO LEGAL EN LA GESTION
PENDIENTE, RESULTA CONTRARIO A LA CONSTITUCION

DECIMO SEPTIMO: Que, la sentencia que recaiga en el juicio ejecutivo,
caratulado “SERVIU/Paredes” seguido ante el Tercer Juzgado Civil de Santiago bajo
el rol N°C-4407-2017, no se dictard en la tramitacién de un proceso que tenga las
caracteristicas de un debido proceso, porque la parte ejecutada no ha tenido la mas
elemental de las cautelas procesales, esto es, que la accion que se sigue en su contra
le haya sido notificada personalmente, en otras palabras, que el funcionario le haya
entregado materialmente a la sefiora Paredes la demanda. No pudiendo tampoco
escuchar los descargos de la demandada. Nada se hizo en ese sentido.

Por el contrario, la notificacion de la demanda ejecutiva se hizo por tres avisos
publicados en el Diario El Mercurio, los dfas 17, 18 y 19 de octubre de 2017 y en la
edicion del Diario Oficial del dia 16 de octubre de 2017; )

DECIMO OCTAVO: Que, las notificaciones efectuadas en la forma que
dispone el articulo 9 bis de la Ley N°17.635, hacen palmario que este precepto legal
resulta, en el caso concreto, contradictorio con lo dispuesto en el articulo 19 N°3
constitucional, por no ajustarse a la exigencia de razonabilidad y justicia que hace la
disposicién constitucional sefialada. Una notificacion realizada por publicaciones en
el diario El Mercurio y en el Diario Oficial a una persona que reside en un sector rural
de la Regién Metropolitana, no cumple con los estdndares de un procedimiento
constitucionalmente apto;

DECIMO NOVENO: Que, precisamente, la disposicion constitucional
precitada, asegura a toda persona la igual proteccion de la ley en el ejercicio de sus
derechos, consagrando “el principio general en la materia, al imponer al legislador el
deber de dictar las normas que permitan a todos quienes sean, o puedan ser, afectados
en el legitimo ejercicio de sus derechos fundamentales, ser emplazados y tener la
oportunidad de defenderse de los cargos que le formule la autoridad administrativa.
Fluye de lo anterior, logicamente, que la voluntad del Poder Constituyente es que la
ley contemple los preceptos que resguarden el goce efectivo y seguro de esos
derechos;” (STC Rol N°376 ¢.30), lo cual no ocurre al aplicarse en el proceso ejecutivo
en que tiene lugar la accion constitucional deducida, el precepto legal impugnado;



VIGESIMO: Que, por otra parte, al impedirsele conocer oportunamente la
demanda ejecutiva a la propietaria del inmueble, objeto de 1a accién deducida, en que
la pretension de la parte ejecutante es privarla del bien para reasignarlo, ocasiona que
la disposicion legal objetada, vulnere el articulo 19 N°24 constitucional, pues su
aplicacién impide a la propietaria del inmueble controvertir en juicio, -el titulo
ejecutivo que fundamenta el proceso en su contra, consecuencia de la forma de Ia
notificacién de la demanda, que dispone la norma juridica censurada;

VIGESIMO PRIMERO: Que, conforme a lo anterior, constitucionalmente el
derecho de propiedad consiste en el derecho que tiene toda persona sobre los bienes
corporales e incorporales que conforman parte de su patrimonio, que los ha adquirido
por algin modo de aquellos establecidos en la ley, otorgandole la facultad de usar,
gozar y disponer de ellos, estando sujeto a las limitaciones y obligaciones que deriven
de su funcidn social, siempre que una ley asi lo disponga. Este concepto constitucional
del derecho de dominio implica un amplio amparo del mismo sobre todos los bienes
que conforman el patrimonio de una persona;

VIGESIMO SEGUNDO: Que, consecuencialmente, sdlo en casos muy
calificados, de aquellos sefialados en la Carta Fundamental, se puede afectar este
derecho en su esencia, y se afectara en su esencia si se lo priva de aquello que le es
consustancial, de manera tal que deja de ser reconocible, que para el caso del derecho
de dominio sera el impedimento o traba de usar, gozar y disponer de la cosa que le
pertenece a su duefio;

VIGESIMO TERCERO: Que, el propietario sélo puede ser privado de un bien
de su dominio mediante una expropiacién, la cual debe ser autorizada por ley general
o especial y, que deberd fundamentarse en una causa de utilidad publica o en el
interés nacional.

En esta materia, la Constitucién vigente mantuvo el criterio establecido por la
ley N°16.615, de 1967que modificé el numeral 10, del articulo 10, de la Constifucién
Politica de 1925, que eliminé la expresién “sino en virtud de sentencia judicial” que
era una de las causales que legitimaba la privacién del dominio en todo o en parte,
por considerarla incorrecta a la luz de la doctrina juridica, segun refiere el mensaje
del proyecto de ley citado. En la discusién legislativa, como fundamento para
eliminar dicha frase de la Constitucién, se manifesto que “la sentencia judicial se
limita a reconocer el dominio; y en consecuencia, la sentencia judicial que declare el
dominio en determinadas manos no es violacién de la propiedad.” (Enrique Evans de
la Cuadra, Estatuto Constitucional del Derecho de Propiedad en Chile, Ed. Juridica
de Chile, 1967, p.214). El constituyente de 1980 no se planteo, segiin se puede advertir
de las actas de sesiones de la Comisién, este aspecto al tratar el derecho de propiedad,
por lo que se deduce que ticitamente estuvo de acuerdo con lo expresado en la
discusion que tuvo lugar en el Congreso Nacional al reformarse sustancialmente esta
garantia en la anterior Carta Fundamental, aspecto que en el tiempo no ha suscitado
ningtn debate, lo que es asi porque las sentencias judiciales al resolver controversias
de relevancia juridica, relativas al dominio lo que hacen es establecer derecho para las
partes, constituyendo el debido titulo que le da legitimidad a quien corresponda

respecto a un bien especifico, se trate de contratos, obligaciones o de otras materias
analogas;
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VIGESIMO CUARTO: Que, conforme a los criterios expuestos por esta
Magistratura en diversas sentencias, respecto del derecho de propiedad acorde con
lo expresado en los considerandos precedentes, la eventual privacion del dominio por
la via de una sentencia judicial, sustentada en un proceso constitucionalmente
reprochable, hace que el articulo 9 bis de la Ley N°17.635 contravenga también el
articulo 19 N°24 constitucional;

VIGESIMO QUINTO: Que, atendido todo lo expresado anteriormente, la
disposicién legal impugnada se hace inaplicable en la gestién pendiente, por resultar
contraria a la Carta Fundamental, y por consiguiente, el juez requirente tendra la
oportunidad procesal para retrotraer el juicio, en que incide la presente sentencia, al
estado de notificar la accién ejecutiva deducida en la gestién pendiente, en la forma
que cumpla con el debido proceso que exige la Carta Fundamental;

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos primero, N° 6%, y
decimoprimero, y en las demés disposiciones citadas y pertinentes de la Constitucién
Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997, Orgénica Constitucional del Tribunal
Constitucional,

SE RESUELVE:

1) QUE SE ACOGE EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A FOJAS 1, POR LO
QUE SE DECLARA INAPLICABLE EL ARTiCULO 9 BIS DE LA LEY N°
17.635 A LA CAUSA SOBRE JUICIO EJECUTIVO CARATULADA
“SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANISMO (SERVIU) CON PAREDES”,
SEGUIDA ANTE EL TERCER JUZGADO CIVIL DE SANTIAGQO, BAJO EL
ROL C-4407-2017.

2) QUE SE DEJA SIN EFECTO LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA EN AUTOS. OFICIESE AL EFECTO.

DISIDENCIA

Acordada la sentencia con el voto en contra de los Ministros sefiores GONZALO
GARCiA PINO, DOMINGO HERNANDEZ EMPARANZA, NELSON POZO SILVA, y sefiora
MARIA PiA SILVA GALLINATO, quienes estuvieron por rechazar el requerimiento
deducido por el requirente Claudio Alvarado Aguirre, Juez Suplente del Tercer
Juzgado de Letras en lo Civil de Santiago, de acuerdo a las siguientes consideraciones:

I- Conflicto constitucional planteado.

1° Este requerimiento judicial respecto del articulo 9 bis, de la Ley N° 17.635,
modificado por la Ley N° 20.738 se origina en un juicio ejecutivo de la Ley N° 17.635,
sustanciado ante el 3° Juzgado de Letras en lo Civil de Santiago (rol 4407-2017),
promovido por el Servicio de Vivienda y Urbanismo Metropolitano (Serviu
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Metropolitano desde ahora) en contra de dofia Rosa del Carmen Paredes Mallia. Se
encuentra pendiente la solicitud de adjudicacién en favor del Serviu Metropolitano.

La demanda ejecutiva se funda en que la demandada habria incumplido la
obligacién de habitar permanentemente el inmueble que recibié mediante subsidio
habitacional. El juez requirente sefiala que esta situacién de hecho habria sido
constatada por un Ministro de Fe, del mismo Serviu Metropolitano, de acuerdo con
el inciso octavo del articulo 1° de la Ley N° 17.635, el que no reviste caracter judicial
y, ademds, carece de informacién relevante respecto de los dfas en que habria visitado
a la demandada.

En sede judicial, el emplazamiento a la demandada se practicé mediante

avisos. La demandada no ha comparecido en el juicio.

2° El precepto legal impugnado es el Articulo 9° bis de la Ley N° 17.635 que
dispone que:

“El requerimiento de pago de la obligacion derivada de las infracciones
contenidas en los literales i) y ii) del articulo 1% se efectuard conforme a lo establecido
en el articulo 54 del Codigo de Procedimiento Civil, indicindose para estos efectos el
dia, hora y lugar para practicarlo. Si el deudor no concurriere a esta citacion, el
embargo se efectuard inmediatamente y sin mds tramite.”

3° Este dilema hay que mirarlo a la luz de dos normas relacionadas: el Articulo

1° de la Ley N° 17.635 y el articulo 54 del Cédigo de Procedimiento Civil, segtn lo
indicaremos en lo pertinente:

El articulo 1° de la Ley N° 17.635 nos indica que:

“Los Servicios de Vivienda y Urbanizacién podran demandar, en conformidad a las
normas sobre cobro ejecutivo que esta ley establece, el pago de los saldos de precio u otros
créditos que se les adeuden por alguno de los siguientes conceptos, sea en calidad de sucesores
legales de las entidades del sector vivienda, sefialadas en el decreto ley N° 1.305, de 1976, o
como titulares de créditos otorgados por si mismos:

Podra, ademds, interponer dicha accion para la restituciom del subsidio si el beneficiario

de un programa que permita la construccién o adquisicién de una vivienda sin deuda incurriere
en alguna de las siguientes situaciones

i) Ser condenado por el delito contemplado en el articulo 470, niimero 8, del Cédigo
Penal, cuando éste se refiera a la obtencion de un subsidio habitacional.

11) No habitarla personalmente él o uno cualquiera de los miembros de su grupo familiar
declarado al momento de la postulacion al respectivo subsidio habitacional por al menos cinco

anos, contados desde su tradicion o entrega materigl, si ésta iltima fuese anterior, o no darle
un uso principalmente habitacional (...)

4° El segundo precepto es el articulo 54 del Cédigo de Procedimiento Civil que
nos indica que:
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“Cuando haya de notificarse personalmente o por cédula a personas cuya
individualidad o residencia sea dificil determinar, o que por su nimero dificulten
considerablemente la prictica de la diligencia, podri hacerse la notificacion por medio de avisos
publicados en los diarios del lugar donde se sigue la causa, o de la cabecera de la provincia o de
la capital de la region, si alli no los hay. Dichos avisos contendrin los mismos datos que se
exigen para la notificacion personal; pero si la publicacion en esta forma es muy dispendiosa,
atendida la cuantia del negocio, podré disponer el tribunal que se haga en extracto redactado
por el secretario.

Para qutorizar esta forma de notificacion, y para determinar los diarios en que haya de
hacerse la publicacién y el niimero de veces que deba repetirse, el cual no podrd bajar de tres,
procederd el tribunal con conocimiento de causa. '

Cuando la notificacion hecha por este medio sea la primera de una gestion judicial, serd
necesario, ademds, para su validez, que se inserte el aviso en los nitmeros del ”Diario Oficial”
correspondientes a los dias primero o quince de cualquier mes, o al dia siguiente, si no se ha
publicado en las fechas indicadas.”

5° El conflicto constitucional planteado por parte del juez requirente es uno de
la naturaleza adjetiva y procesal con efectos en un derecho sustancial de propiedad.

En tal sentido, la aplicacion del precepto impugnado impide que la
demandada tome conocimiento efectivo del proceso, privandola, en consecuencia, de
toda posibilidad de defensa, pues faculta a notificar inmediatamente al demandado
sin previas busquedas practicadas por un auxiliar de la administracién de justicia ni
intentos por averiguar si efectivamente la demandada se encuentra en el domicilio
cuyos datos se encuentran en poder del demandante y que corresponde precisamente
al inmueble que sali6 a remate y que ahora se pretende adjudicar el Serviu. Todo ello
en circunstancias que la notificacion por avisos no es sino una ficcién que permite, en
ultima ratio, dar curso progresivo a una causa. En tal sentido, el juez requirente alega
que la aplicacién del precepto legal objetado vulnera el articulo 19 N° 3, incisos
primero y sexto, de la Constitucién.

Sefiala que no logra apreciar cudl es el fundamento de establecer como regla
primera la notificacién por avisos, mas atn, considerando que las fiscalizaciones que
darian cuenta del no uso del bien por parte de la demandada son realizadas por la
misma parte que demanda en sede judicial, sin que el Ministro de Fe del érgano
administrativo revista caracter judicial y sin informacion relevante respecio de dias
en que se habria visitado a la demandada.

II.-  Criterios previos al juzgamiento constitucional.
a.- Interpretacion conforme a la Constitucion.

6° La interpretacion conforme a la Constitucién es un mecanismo mesurado
que tiene por objeto evitar que se inaplique o declare inconstitucional un precepto
legal, aunque sea para efectos del caso concreto, existiendo otras interpretaciones
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igualmente plausibles que resuelvan el asunto sin recurrir a una forma de ulfima
ratio en el ejercicio de ponderacion debido frente a otras formas de entendimiento
constitucional de la norma cuestionada. Como nos recuerda la doctrina, “una norma
ha de ser interpretada conforme a Ia Constitucion cuando existen varias posibilidades
interpretativas de las cuales por Io menos una conduce a la conformidad de la norma
a la Constitucion, y por lo menos otra, a la inconstitucionalidad de la norma. Para este
caso el mandato de la interpretacién conforme a la Constitucién indica que no hay
que escoger ninguna de las variantes interpretativas inconstitucionales, sino una de
las que son conformes a la Constitucién” (Lothar Kuhlen, La interpretaciéon conforme
a la Constitucién de las leyes penales, Marcial Pons, Madrid, 2012, p- 24).

Creemos que este es un caso en donde esta interpretacion es la que se aviene
mas a la naturaleza del asunto planteado por el requirente. Se trata de una cuestion
esencialmente procesal y adjetiva, que admite variadas interpretaciones normativas
Yy que, pese a que cautela derechos de propiedad, lo cierto es que resuelta la dimensién
procesal nada hay que afecte derechos constitucionales.

b.- Cuestiones sobre las cuales no nos cabe pronunciarnos.

7° Esta causa se vincula de un modo estrecho con el desarrollo de la politica
publica de vivienda social. Especificamente, se inserta en la biisqueda del legislador
por la asignacién de bienes escasos conforme a prioridades sociales de sus
destinatarios. En tal sentido, el derecho cautelado es uno vinculado a los mecanismos
que propician el acceso a la propiedad de un modo tal que ejecuta el articulo 19,
numeral 23°, de la Constitucién, en orden a predeterminar un conjunto de limitaciones
dentro de los cuales se desarrolla el derecho de propiedad sobre el bien determinado.
El modo en que se define esa politica no ha sido un asunto sometido a nuestro examen
y la referencia al efecto de la propiedad del beneficiario no notificado es la
consectuencia de una regla procesal. Por lo mismo, la clave sera siempre la
determinacién adjetiva del problema y no su efecto.

8° Tampoco corresponde pronunciarse acerca de las causales de exencién de
las obligaciones ligadas al otorgamiento de un subsidio habitacional y a su
procedimiento de certificacién. Resulta evidente en este requerimiento que no esta
puesto en juego la obligacién de residir sino que el mecanismo de notificacién al
beneficiario original.

9° Oftras cuestiones sobre las cuales no nos pronunciaremos son la aludida
referencia a la existencia de una suerte de “juez y parte” del Serviu Metropolitano en
la notificacion administrativa y en la ejecucién del bien embargado a su favor. El
analisis de esta cuestién se vincula con el sentido de la politica social de vivienda y las
responsabilidades legales que tiene el servicio en la provisién de la vivienda
embargada, particularmente, en el caso de mal uso de viviendas en funcién de los
asignatarios originales. En tal sentido, no cabe entender la légica de “beneficiario” sin
realizar un examen de fondo sobre el sentido transitivo de ese embargo. Estos
impedimentos importan la inexistencia de un mercado inmobiliario Y una reserva de
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bienes afectos a su funcién social de provisién de vivienda social. Esta cuestion
nuevamente reconduce al estudio de la politica social de la vivienda Io que nos esta
vedado en este caso.

10° Del mismo modo, la forma de notificacién administrativa no es un asunto
puesto en cuestion sino que el dilema es la notificacion en sede judicial. Por lo mismo,
no cabe analizar la bondad de la forma de ejecucién de dicho mecanismo previo. Tal
asunto desborda nuestra competencia y es un asunto de mérito legislativo.

IIL.-  Criterios interpretativos.

11° Hay dos criterios esenciales. El primero, sera el anélisis de la Ley N° 20.738
que articulo este procedimiento. Y el segundo, es la interpretacién conforme a la
Constitucion de las normas integradas que permiten una notificacién personal.

1.- Historia de 1a Ley N° 20.738.

12° El objetivo de esta ley fue resolver las dificultades observadas para
asegurar el cumplimiento de las obligaciones ligadas al otorgamiento de un subsidio
habitacional. Estas obligaciones son habitar personalmente la vivienda social por el
beneficiario del subsidio y/o grupo familiar declarado al momento de la postulacion,
a lo menos durante cinco afios contados desde su entrega material y, durante ese
mismo plazo, no gravar ni enajenar la vivienda ni celebrar acto o contrato alguno que
importe cesién de uso y goce de la misma, sea a titulo gratuito u oneroso, sin
autorizacion escrita del Serviu.

Pues bien, mediante una serie de denuncias por parte de particulares y medios
de prensa y controles efectuados por el Serviu, se establecié que las viviendas sociales
no estaban siendo habitadas por sus beneficiarios, ya que se encontraban desocupadas
0 habitadas por otras personas, con lo cual se “[desvirtuaba] totalmente el propésito
del subsidio habitacional, esto es, contribuir a la obtencién de una vivienda econdmica
definitiva para familias que han denunciado graves problemas de carencia
habitacional” (Mensaje N° 021-361, de 20.03.2013, p- 11).

13° Para poner fin a dicho mal uso, la Ley N° 20.738 dispuso que el subsidio
habitacional, en caso de incumplimiento, tendra el caracter de crédito, el que podra
ser perseguido mediante un juicio ejecutivo especial. Ademas, esta ley cred un
procedimiento que certifica la concurrencia de las infracciones relacionadas con el
otorgamiento de subsidios habitacionales. También fijé un destino especial a las
viviendas adjudicadas por el Serviu, cual es atender a personas que tengan urgente
necesidad habitacional.

14° La iniciativa legal en su origen introdujo el articulo 9 bis, el que fue
despachado del Congreso Nacional sin modificaciones. Ahora bien, el debate
parlamentario da cuenta de que la disposicién fue objeto de discusién. En este sentido,
el ex diputado Latorre “expres6 su inquietud por el mecanismo de notificacién por
avisos que contempla el articulo 9° bis. A su juicio, y considerando que estamos ante
un procedimiento de embargo, lo ideal seria que la notificacién del afectado fuese
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personal, maxime si se piensa en los deudores de comunas rurales, que dificilmente
van a enterarse de la notificacién realizada a través de un periddico” (Cadmara de
Diputados, Segundo informe de la Comisién de Vivienda y Desatrollo Urbano,
recaido en el proyecto que modifica la Ley N° 17.635, de 1972, que establece normas
sobre cobro ejecutivo de créditos para la vivienda que indica, Boletin N° 9018-14, p-
8). -

El Ministro de Vivienda y Urbanismo de la época, Rodrigo Pérez, “desvirtué
la inquietud anterior, aduciendo que antes de la notificacién hay un procedimiento
muy garantista, que incluye tres visitas previas a la vivienda, en un lapso no menor
de dos meses, con la participacion de un ministro de fe, que expide un certificado.

Ademds, hay una serie de causales que justifican la inhabitabilidad de la vivienda”
(Ibid.).

A su turno, la exdiputada Nogueira “coincidié con el Ejecutivo en que el
articulo 9° constituye una garantia para el deudor y, por Io tanto, debe mantenerse.
De lo contrario, se rigidizaria el sistema de cobro ejecutivo” (Ibid.).

En la discusién en particular, en la Sala de la Camara de Diputados, €l

- exdiputado Latorre reiteré su cuestionamiento al articulo 9° bis. A su turno, el

diputado Silber manifest6 que el procedimiento ejecutivo incorporado “[reduce] al
maximo las posibilidad de defensa de los adquirentes de viviendas sociales, lo que se
contrapone a la situacién del resto de lIos chilenos que compran inmuebles que no
tienen esas caracteristicas, quienes podran ser objeto de un juicio normal de remate
cuando corresponda” (Cimara de Diputados, sesion 862, de 17.10.2013, Legislatura
3612, p. 28).

En el Senado, el exsenador Tuma “manifesté que en un principio tuvo ciertos
reparos acerca de la iniciativa en estudio, especificamente sobre la forma de notificar
alos afectados de la accién o de la demanda por parte del SERVIU. No obstante, sefialé
que esta inquietud estaria resuelta ante la posibilidad del beneficiario o de sus
sucesores de solicitar al Servicio mencionado la exencién del cumplimiento de las
obligaciones acreditando ciertas causales” (Senado, Informe de la Comisién de
Vivienda y Urbanismo, recafdo en el proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, que modifica la ley N° 17.635, de 1972, que establece normas sobre
cobro ejecutivo de créditos para la vivienda que indica, Boletin N° 9.018-14, pp. 12-
13).

2.- La notificacion personal no esta excluida.

15° El juez estd facultado para ordenar la préctica de la notificacién en forma
personal. El articulo 12, inciso segundo de la Ley Ne 17.635, establece Ia aplicacién
supletoria del Cédigo de Procedimiento Civil a los juicios que regula esa ley.

De esta manera, estos juicios, en lo no previsto por la Ley N® 17.635, se rigen
por las normas del Libro I y del Libro III, Titulo I, del Codigo de Procedimiento Civil
(inciso segundo del articulo 1° de la Ley N° 17.635: “En lo no previsto en esta ley, la
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tramitacion de estos juicios se regira por las normas pertinentes del Libro 1y del Libro
I, Titulo I, del Cédigo de Procedimiento Civil”).

Dentro de las disposiciones del Libro I del Cédigo de Procedimiento Civil, se
encuentra el articulo 47, que dispone que la notificacién personal podra usarse en todo
caso. En tal sentido, el juez siempre puede disponer que determinada actuacion sea
notificada personalmente, aun cuando la ley no lo ordene (Articulo 47 del Cédigo de
Procedimiento Civil: “La forma de notificacion de que tratan los articulos precedentes
se empleara siempre que la ley disponga que se notifique a alguna persona para la
validez de ciertos actos, o cuando los tribunales lo ordenen expresamente. Podra,
ademas, usarse en todo caso”).

En consecuencia, nada impide que pueda ser notificado mediante una
notificacién personal, en sede judicial, sin necesidad de recurrir a la accién de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad que es un recurso extremo, excepcional y de
ultima ratio.

IV.-  Aplicacidn de criterios al caso concreto.

16° La vivienda social objeto del juicio pertenece al Conjunto Habitacional
“Villa Los Poetas” de la comuna de El Monte. Estas viviendas sociales habrian sido
entregadas en enero de 2014. Con fecha 5 de agosto de 2014, la Presidenta de la
agrupacion de comités de allegados La Esperanza, comuna de el Monte, denunci6 ante
el Serviu Metropolitano que viviendas sociales de la Villa Los Poetas a siete meses de
ser entregadas estaban desocupadas y que otras estaban ocupadas por terceras
personas y no por sus titulares (la denuncia consta a fojas 112 y ss.). En la denuncia se
refiere el caso de la demandada, quien viviria en La Red casa 23, sector El Paico.

17° Ahora bien, segtin las actas de fiscalizacion, acompariadas a fojas 94 y ss.,
la demandada no fue ubicada en las tres visitas inspectivas que ordena la Ley N*®
17.635, en su articulo 4°. En efecto, en la primera visita inspectiva, efectuada el 23 de
abril de 2015, contesté un tercero, quien es pareja del hijastro de la beneficiara, y sefialé
habitar la vivienda junto a su pareja y sus dos hijos, la beneficiaria, quien es madrasta
de su pareja, su pareja y una hija. Indicé que la beneficiaria no se encuentra en ese
momento porque trabaja de temporera. En la segunda visita inspectiva, llevada a cabo
el 10 de junio de 2015, atendié nuevamente la pareja del hijastro de la beneficiaria y
sefiald habitar la vivienda junto a su pareja y sus dos hijos, y que la beneficiaria se
queda a veces en el sector de El Paico, junto a su pareja y su hija. En la tercera visita
inspectiva, realizada el 14 de julio de 2015, no atendi6 nadie y se dejo constancia que
la vivienda se observaba posiblemente habitada sin moradores presentes.

18° En las tres oportunidades, el ministro de fe dejé los avisos que ordena la
Ley N¢ 17.635, en su articulo 4% los que deben entregarse a cualquier persona adulta
que se encuenira en la morada y, si nadie hay alli, deben fijarse en la puerta. Los

primeros avisos dan cuenta de la visita inspectiva efectuada, de la obligaciéon del
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beneficiario de habitar personalmente la vivienda social junto con su grupo familiar
declarado al momento de la postulacién, por lo menos cinco afios contados desde su
entrega material, de la sancién aplicable en caso de infraccién a esta obligacién y de
que se practicard una nueva visita. Mediante el tercer aviso, ademas, se solicita a la
beneficiaria que, en un plazo de cinco dias hébiles, justifique la no ocupacién del
inmueble durante las visitas realizadas. La demanda ejecutiva se presentd por el
Serviu Metropolitano en marzo de 2017.

19° De lo expuesto, puede concluirse que si la demandada se hubiera
encontrado habitando la vivienda social de que es propietaria, habria podido tomar
conocimiento del procedimiento de fiscalizacién del Serviu Metropolitano y
respondido a los requerimientos del servicio piblico. Asimismo, podria haber
solicitado la autorizacién para estar exenta de la obligacién de habitar la vivienda
social, en caso de estar realizando trabajos transitorios en otra localidad, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 17.635. En tal sentido, no se advierte un
menoscabo al derecho a defensa de la demandada. Por cierto, que estas defensas
dependen de la dimensién adjetiva del debido emplazamiento.

20° Sin embargo, siendo un requerimiento de naturaleza judicial, esti en
manos del propio juez requirente resolver el conflicto constitucional planteado que
habria vulnerado el articulo 19, numeral 3°, incisos 1° y 6° de la Constitucidn. Lo cierto,
es que el debido emplazamiento se puede alcanzar con el mero efecto de aplicar el
articulo 47 del Cédigo de Procedimiento Civil que permite, en todo caso, la
notificacién personal.

Lo anterior, impedirfa el efecto de admitir toda consecuencia a un
emplazamiento que se estima insuficiente o vulneratorio de garantias adjetivas.
Teniendo dicho poder interpretativo y siendo plenamente plausible dicha férmula
hermenéutica, los disidentes estimamos que no concurren los elementos que permitan
estimar la inconstitucionalidad del precepto legal requerido. Por ello, abogamos por
el rechazo del presente requerimiento, no sin antes compartir que se trata de un tipo
de solicitud que se encuadra perfectamente dentro de ios supuestos por el cual el
constituyente habilité este tipo de requerimientos a los jueces. Justamente, son ellos la
primera linea de estimacién y filtro de la inconstitucionalidad de la ley que, por la via
del incidente de inaplicabilidad, permiten otorgar certidumbre a la legislacion de su
conformidad material y adjetiva con la Constitucion.

Redact6 la sentencia el Ministro sefior CRISTIAN LETELIER AGUILAR, y la disidencia, el
Ministro sefior GONZALO GARCIA PINO.
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Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.
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Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por su
Presidenta, Ministra sefiora MARIA LUISA BRAHM BARRIL, y por sus Ministros sefiores
IVAN AROSTICA MALDONADO, GONZALO GARCIA PINO, DOMINGO HERNANDEZ
EMPARANZA, JUAN JOSE ROMERO GUZMAN, CRISTIAN LETELIER AGUILAR, NELSON
POzO SILVA, JOSE IGNACIO VASQUEZ MARQUEZ, sefiora MARIA PiA SILVA GALLINATO,
y sefior MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ.
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