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REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD RESPECTO DEL
ARTICULO 169, INCISO FINAL, DE LA LEY N° 18.290.

MARIBEL ARENAS LOPEZ, CRISTIAN COLLEL PUGA Y OTROS.
EN AUTOS CARATULADOS “ARENAS CON TRANSPORTES MELENDEZ Y
CfA.”, SEGUIDOS ANTE EL CUARTO JUZGADO DE LETRAS EN LO CIVIL DE
SANTIAGO, BAJO ROL N° C-6321-2018.

sy
KON VISTOS:

- Con fecha 13 de mayo de 2019, Maribel Arenas Lépez, Cristian Collel Puga y otros han

presentado un requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del
articulo 169, inciso final, de la Ley N° 18.290, en los autos caratulados “Arenas con
Transportes Meléndez y Cia.”, sobre indemnizacién de perjuicios, seguidos ante el
Cuarto Juzgado de Letras en lo Civil de Santiago, bajo el Rol C-6321-2018.

Preceptos legales cuya aplicacién se impugna

El texto impugnado dispone:

“Ley N° 18.290
.

“Articulo 169.- De las infracciones a1
del vehiculo.

El conductor, el propietario del vehiculo y el tenedor del mismo a cualguier titulo, a
menos que estos #ltimos acrediten que el vehiculo fue usado contra su voluntad, son

solidariamente responsables de los dafios o periuicios que se ocasionen con su Us0, Sin
perjuicio de la responsabilidad de terceros de conformidad a la legislacién vigente.

0s preceptos del transito serd responsable el conductor




De igual manera, si se otorgare una licencia de conductor con infraccion a las normas de esta
ley, el o los funcionarios responsables de ello, sean 0o no municipales, serdn solidariamente
responsables de los dafios y perjuicios que se ocasionen por culpa del conductor a quien se le
hubiere otorgado dicha licencia, sin perjuicio de las sanciones penales y administrativas que
correspondan.

El concesionario de un establecimiento a que se refiere el articulo 4° de la ley N* 18.696, serd
civil y solidariamente responsable de los dafios y perjuicios originados por un accidente de
trénsito, causado por desperfectos de un vehiculo respecto del cual se hubiese expedido un
certificado falso, ya sea por no haberse practicado realmente la revision o por contener
afirmaciones de hechos contrarios a la verdad.

La Municipalidad respectiva o el Fisco, en su caso, serdn responsables civilmente de los dafios
que se causaren con ocasion de un accidente que sea consecuencia del mal estado de las vias
publicas o de su falta o inadecuada sefializacion. En este ultimo caso, la demanda civil deberd
interponerse ante el Juez de Letras en lo civil correspondiente y se tramitard de acuerdo a las
normas del juicio sumario.

La responsabilidad civil del propietario del vehiculo serd de cargo del arrendatario
del mismo cuando el contrato de arrendamiento sea con opcion de compra e
irrevocable y cuya inscripcion en el Registro de Vehiculos Mototizados haya sido
solicitada con anterioridad al accidente. En todo caso, el afectado podrd ejercer sus
derechos sobre el vehiculo arrendado.

(---)
Sintesis de la gestion pendiente

Los requirentes comentan ser familiares de victimas de un accidente acaecido en
febrero de 2018, en el cual participantes de la escuela de fitbol “Colo Colo Lo Boza”
de Quilicura realizaban una gira internacional trasladados por tierra.

El bus en el cual se dirigian era conducido por un chofer dependiente de la empresa
transportista Sociedad de transportes Meléndez Limitada, de nombre Leonel Quiroga
Morales, quien a exceso de velocidad, en una zona con fuertes pendientes y curvas en
el sector denominado Las Cuevas, cercano al paso fronterizo de Uspallata, en el limite
con la Reptblica Argentina, desbarrancé luego de hacer una maniobra de
adelantamiento de manera imprudente, provocando una colisiéon con otro vehiculo
que circulaba en sentido contrario.

Producto de lo anterior, resultaron varios de los menores que viajaban en bus
gravemente lesionados, perdiendo tres de ellos la vida a consecuencias de los golpes
causados por el choque y volcamiento.

Comentan haber interpuesto demanda civil ante los tribunales chilenos en contra de
la empresa de transporte indicada, denominada también Meltur, sustanciandose ante
el Cuarto Juzgado Civil de Santiage y reclamandose el pago de indemnizaciones,
encontrandose el proceso en etapa probatoria, actualmente suspendido. No obstante,
sostienen que no podran hacer efectivo el cobro de las indemnizaciones que en
definitiva se determinen, pues el valor de los bienes conocidos y determinados que
tiene la empresa, que se encuentran sujetos a medidas precautorias, no sera suficiente
para responder de las indemnizaciones que en definitiva se manden pagar, puesto que



su valor estimado no supera los montos pecuniarios que persigue a través de su
demanda.

En razén de que Meltur es mero tenedor del bus en cuestién, demandé seguidamente
al Banco Scotiabank Chile S.A., propietario del mismo, quien habia arrendado tal
vehiculo con opcién de compra.

Tal banco ha planteado sus defensas alegando que, si bien es duefio del vehiculo
causante del accidente, éste fue entregado a Meltur en virtud de un contrato de
arrendamiento con opcién de compra irrevocable, inscrito en el registro de vehiculos
motorizados, quedando librado de responsabilidad de-conformidad al articulo 169,
inciso final, de Ia Ley N° 18,290, actualmente impugnado.

Conflicto constitucional sometido al conocimiento y resolucién del Tribunal

Sostiene que la norma contiene una disposicién que carece de justificacién, eximiendo
de su responsabilidad civil a los propietarios de vehiculos motorizados sin que haya
causa o motivo alguno para liberarlos de la responsabilidad solidaria que todo duefio
tiene respecto de los dafios provocados en accidentes de transito por los vehiculos de
su dominio, constituyendo una distincién arbitraria.

Sefiala que el motivo por el cual el duefio debe responder por los dafios causados por
el vehiculo de su propiedad obedece a que ha contribuido a la creacién de riesgos, no
pudiendo sin més quedar liberado de su obligacién objetiva de responder de los dafios
causados con ¢l bien de su dominio. Asi, por las mismas razones que la voluntad
concurrente del propietario le hace responsable de los dafios causados por el uso del
vehiculo en conformidad a la ley, es que las empresas de leasing deben ser
responsables del mismo modo que aquellos, porque no hay razones para establecer
diferencias, pues no solo son propietarias del vehiculo, sino que ademas han
intervenido precisamente para ponerlo en circulacién.

Anade al respecto que la modificacién que se introdujo a la Ley N° 18.290 mediante la
agregacion de un nuevo inciso final se fundé en el mal estado en que se habrian
encontrado las empresas de leasing y la necesidad de incentivar la actividad, no
subsistiendo actualmente tales razones, tanto porque no existen las mencionadas
dificultades, como porque en este caso el propietario no es una empresa de leasing,
sino que una entidad bancaria.

Admisi6n a tramite, admisibilidad y observaciones de fondo al requerimiento

El requerimiento se acogi6 a tramite y fue declarado admisible a través de resolucién
de la Segunda Sala de este Tribunal Constitucional, de fecha 22 de mayo de 2019, a
fojas 61.

Conferidos los traslados sobre el fondo a los érganos constitucionales interesados, asf
como a las partes de la gestion pendiente, Banco Scotiabank Chile S.A. evacué traslado
a fojas 73, abogando por el rechazo del libelo. ‘




Observaciones de Banco Scotiabank Chile S.A.

Sefiala que el requerimiento producira efectos inutiles para la resolucion de la gestion
pendiente, puesto que, el régimen general de responsabilidad extracontractual solo
produce efectos en caso de accidentes cometidos dentro del territorio nacional. En
autos el accidente ocurri6 en la Repriblica de Argentina, por lo que las normas sobre
responsabilidad extracontractual civil no le serdn aplicables a los involucrados,
exculpandose a los demandados.

Respecto de la infraccién denunciada al articulo 19 N°1 de la Constitucion Politica,
niega la existencia de aquella, en cuanto el requirente ha podido demandar y exigir el
pago de una indemnizacion de perjuicio a la empresa transportista validamente,
conociendo de su accién un Tribunal ordinario de justicia. El hecho de que,
eventualmente, aquel demandado no sea solvente, no significa que se ha provocado
un efecto inconstitucional, sino que, solamente, ha ocurrido una circunstancia practica
que obligara el uso de otro tipo de herramientas compulsivas de aquellas que ofrecera
el ordenamiento juridico.

Vista de la causa y acuerdo

Con fecha 26 de septiembre de 2019 se verifico la vista de la causa, oyéndose la relacién
phiblica, alegatos de la parte requirente, del abogado Andrés Rogers Sefioret, y del
banco Scotiabank S.A., del abogado Gaspar Jenkins Pefia y Lillo, ambos por 15
minutos. Fue pospuesto acuerdo, adoptandose finalmente con fecha 7 de noviembre
de 2019, conforme certifico el relator de la causa.

Y CONSIDERANDO

I EL CONFLICTO DE CONSTITUCIONALIDAD SOMETIDO
ANTE ESTA MAGISTRATURA

PRIMERQO: Para la resolucion acertada y conforme a Derecho el presente asunto, es
indispensable atender cuales son las preguntas esenciales que dicen relacion con el
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad sometido a conocimiento
de este Tribunal. Primeramente, si la excepcion a la regla general en materia de
responsabilidad establecida en el Articulo 162 inciso final de la Ley 18.290, Ley del
Transito, vulneraria o no la Constitucién Politica. Luego, si el caso concreto contiene
elementos que justifiquen no aplicar lo dispuesto por el legislador como excepcion a
la citada regla en materia de responsabilidad civil extracontractual del propietario de
un vehiculo motorizado.

SEGUNDO: Que, constituye un criterio de este Tribunal reconocer que, “respecto de
los tipos de responsabilidad civil — aunque hay autores que reconocen una sola, cuya fuente es
la ley-, se distingue entre la contractual y la extracontractual. Aquélla supone un vinculo

Juridico previo entre el autor y la victima, el incumplimiento de un contrato, y se traduce en



indemnizar los perjuicios resultantes; ésta, a su vez, deriva de la ejecucion de un hecho doloso
o culpable, sin vinculo previo entre autor y victima, circunstancia ilicita y daiosa que genera
la obligacion.” en Rol 1499, c. 3°.

I1. ANALISIS DE CONSTITUCIONALIDAD DE LA NORMA
LEGAL

TERCERO: En consideracién a la primera de las interrogantes, es evidente que el tipo
de responsabilidad que contempla la Ley del Transito, es -parcialmente- de tipo
objetiva, donde el propietario o tenedor del vehiculo es solidariamente responsable de
los dafios que produzca el conductor. Su fundamento pareciera indicar que trabaja
bajo el supuesto de que el duefic puede ejercer, efectivamente, las facultades del
dominio, esto es, disposicion, uso y goce.

Por dicha raz6n, la regla tiene su fundamento en que ha existido negligencia, descuido
o culpa por parte del propietario, aun cuando éste no haya tenido participacién en los
hechos (razén por la cual la responsabilidad objetiva -donde no es necesario acreditar

dolo o culpa- se denomina “strict liability” en el Derecho anglosajon).

Con todo, si se observa con detencién, ésta forma de responsabilidad -la objetiva- es
en realidad una excepci6n a otra regla mas general, contemplada en el articulo 2316
inciso primero del Codigo Civil -contenida en el Titulo XXXV denominado “DE LOS
DELITOS Y CUASIDELITOS”- donde “Es obligado a la indemnizacién el que hizo el datio,
Y sus herederos.”. Su caricter general estd manifestado en términos explicitos en el
articulo 2329, inciso primero, al sefialar expresamente que “Por regla general todo dafio
que pueda imputarse a malicia o negligencia de otra persona, debe ser reparado por ésta.” En
definitiva, la regla principal y genéral en materia de responsabilidad civil e, el sistema
de responsabilidad exira contractual subjetiva, recogida en la norma recientemente

invocada.

CUARTO: Sin perjuicio de la citada regla general de responsabilidad extracontractual,
el legislador entiende que en ciertos casos deben contemplarse excepciones para casos
especificos donde se establezca un tipo responsabilidad objetiva, de manera de
armonizar el principio general responsabilidad subjetiva, con el de responsabilidad
por el hecho ajeno.

Estas excepciones, como tales, son precisas, tales como las enumeradas en el mismo
Titulo XXXV del Cédigo Civil, donde Iuego de sefialar que “el que ha cometido un delito
o cuasidelito que ha inferido dafio a otro es obligado a la indemnizacién” en el articulo 2314,
establece a continuacion, excepciones contienendo responsabilidad objetiva, como en
el caso de la denominada responsabilidad por el hecho ajeno del articulo 2320 donde
“Toda persona es responsable no solo de sus propias acciones, sino del hecho de aguellos que
estuvieren a su cuidado”; o bien en la responsabilidad por el hecho de las cosas, como la
del articulo 2323 respecto de la responsabilidad del duefio de un edificio o; Ia
responsabilidad del duefio de un animal del articulo 2326, todos el Cédigo Civil.




QUINTO: Asi, el elemento central y subyacente en la responsabilidad objetiva, no es
la calidad de duefio, en cuanto titular de la disposicidn, uso y goce de la cosa, sino,
mas bien, de la calidad de quien tiene -o debiese tener- algo a su cuidado, para
eventualmente responder objetivamente de este tipo de responsabilidad. Se trata
indudablemente de casos que deben ser taxativamente individualizados por el
legislador, debiendo asimismo, ser interpretados restrictivamente, por no tratarse de
Ia regla general en materia de responsabilidad.

SEXTO: Que, si bien el articulo 169 de la Ley del Transito considera igualmente la
regla general en materia de responsabilidad, esto es, la responsabilidad subjetiva del
conductor, contempla excepciones a esta regla, incorporando situaciones de
responsabilidad objetiva. En efecto, al afirmar que “El conductor, el propietario del
vehiculo y el tenedor del mismo a cualquier titulo (...} son solidariamente responsables de los
dafios o perjuicios que se ocasionen con su uso” recoge, en primer lugar, la regla general
de responsabilidad subjetiva (el conductor) y Iuego la regla excepcional de
responsabilidad objetiva (el propietario y el tenedor).

Mas, dicha norma establece dos contras excepciones, es decir, dos situaciones -o contra
excepciones- cuya existencia gatilla una vuelta a la regla general de responsabilidad
subjetiva, esto es, que quien produjo el dafio -el conductor- debe responder civilmente,
y no el propietario o tenedor del vehiculo.

Dichas contra excepciones son: i) cuando el propietario y tenedor del vehiculo puedan
acreditar que el vehiculo fue usado contra su voluntad y; ii) cuando se trate de un
vehiculo objeto de un contrato de arrendamiento sea con opcidn de compra (leasing)
e irrevocable, y cuya inscripcién en el Registro de Vehfculos Motorizados haya sido
solicitada con anterioridad al accidente, sin perjuicio que el afectado podra ejercer sus
derechos sobre el vehiculo arrendado.

SEPTIMO: Lo anterior pone en evidencia que, en realidad, la norma “general” en
materia de responsabilidad extracontractual en accidentes de vehiculos motorizados
contemplada en la Ley del Transito, son en realidad una excepcion respecto de la
auténtica regla general en materia de responsabilidad del Codigo Civil, esto es, la
responsabilidad subjetiva. Por ello, que la norma “general” del 169 -responsabilidad
objetiva- constituye una forma equivalente a la de los articulos 2320 y 2323 del citado
c6digo, en cuanto a que se trata de una sifuacién donde el duefio o tenedor debio
mantener “su cuidado”, pero que, en igual razonamiento, su interpretacion debe ser
restringida.

OCTAVO: Consecuencial y forzosamente, las dos situaciones contempladas en el
articulo 169 incisos segundo y final son, verdaderamente, contra excepciones respecto
de la excepcién de responsabilidad objetiva de la Ley de Transito, toda vez que
constituye una vuelta a la regla general de responsabilidad subjetiva. Por lo tanto, la
interpretacion de estas dos contra excepciones no puede ser restringida, toda vez que

-precisamente- deja de existir responsabilidad estricta del propietario o duefio, y se



vuelve a la regla general de responsabilidad subjetiva donde el autor debe responder
de los perjuicios causados.

NOVENGO: El tenor literal de la primera de las contra excepciones de la Ley del
Transito pone al descubierto que, lo esencial para hacer gatillar nuevamente la
responsabilidad subjetiva, es la pérdida del cuidado del vehiculo (en los términos del
Cédigo Civil, ya citado) o, mejor dicho, cuando dicho vehiculo excede el rango de
proteccion o tuicién razonable que puede darle su duefio. Dos elementos refuerzan
este caricter: en primer lugar, la contra excepcion del articulo 169 inciso segundo habla
indistintamente del “propietario” o bien, del “tenedor” poniendo énfasis asi en que,
lo relevante no es la “calidad de duefio” o quién aparezca nominalmente inscrito el
vehiculo a su favor, sino la capacidad de mantener dicho vehiculo dentro de su esfera
de cuidado y; segundo, que la contra excepcion recae en la capacidad de probar que

fue usado “contra su voluntad” es decir, que no tuvo manera de contener o ejercer el
cuidado debido.

DECIMO: Que, la segunda contra excepcién contemplada por el legislador -materia
del requerimiento de autos- sigue exactamente la misma ratio iuris que la anterior: se
vuelve a la regla general de responsabilidad extracontractual subjetiva, porque, en los
contratos de leasing, el propietario nominal del vehiculo no puede ejercer el cuidado
del mismo (no existiendo, por lo tanto, lo exigido por el articulo 2320 del Cédigo Civil).

UNDECIMO: Cabe ahora en consecuencia, determinar la compatibilidad entre este
régimen de responsabilidad extracontractual (regla general: responsabilidad
subjetiva; excepcién: responsabilidad objetiva y; contra excepcién: responsabilidad
subjetiva) respecto de la segunda causal de contra excepcién contenida en el Articulo
169 inciso final y cuestion principal del requerimiento de inaplicabilidad- y la
Constitucién Politica.

DUODECIMO: Que, la historia de la ley resulta particularmente ilustrativa respecto
de las razones y fundamentos para establecer dicha contra excepcién, adelantando que
ellas no constituyen en caso alguno una trasgresién constitucional, tanto respecto del
derecho a la integridad psiquica, contemplada en el articulo 19 N° 1 de la Carta
Fundamental, cuanto de la igualdad ante la ley, consagrada en el articulo 19 N°2 de la
Constitucién.

DECIMO TERCERO: Que, en efecto, en el Primer informe de la Comisién de Obras
Publicas de fecha 11 de noviembre de 1994, se sefialé que el ejecutivo agregé la
indicacién que contempla la norma objeto de anélisis. En lo que importa, el H.
diputado Bertin Jones, sefialé que “La modificacion propuesta esté relacionada directamente
con el “leasing”. Explic que, en lo referente a la seguridad del trinsito, interesa que las
infracciones y las responsabilidades civiles recaigan sobre quien opera el vehiculo.” siendo la
norma en cuestién aprobada unanimemente.




Luego, en el segundo informe de la Comisién de Obras Publicas, el H. diputado sefior
Bertin explica el modo en que operaria la exclusién de responsabilidad de las
empresas de Leasing: “El sefior Bertin explicé que la indicacién se refiere al “leasing” y tiene
como objetivo que este tipo de contratos se anoten al margen de la inscripcion de dominio en el
Registro de Vehiculos Motorizados, para hacer efectiva la responsabilidad del arrendatario en
caso de accidente y no hacer responsable al duefio. La compaiiia de “leasing” no tiene control
sobre los vehiculos arrendados, por lo que no puede tomar las providencias necesarias para
evitar que se cometan infracciones o delitos. “(Historia de la Ley 20.068. Primer Tramite
Constitucional. Camara de Diputados. Primer Informe de la Comisién de Obras
Publicas, p. 60).

Posteriormente, en la discusidn en sala del proyecto, con fecha 3 de agosto de 1999,
resulta particularmente esclarecedora la intervencién del H. diputado sefior Garcia, al
explicar que “Este inciso se redacto pensando en el caso en que una persona compraba un
vehiculo por medio del leasing y ocurria un accidente. Entonces, todo el mundo recurre al
vendedor, en circunstancias que el arrendatario ha adquirido un compromiso. Por eso se habla
de que la responsabilidad serd de cargo del arrendatario del vehiculo. Reitero que el caso estd
referido especificamente al leasing. Es bueno aclarar este aspecto porque la gente arremetia
contra la empresa que arrendaba el vehiculo con compromiso de venta, dejando libre de
responsabilidad al arrendatario. Entonces, cuando existe un contrato mediante el cual una
persona se compromete a adquirir el vehiculo, ésta pasa a ser la responsable, aunque lo esté

pagando en cuotas.”

DECIMO CUARTO: De lo anterior se refleja de modo meridianamente claro que la
norma fue establecida, de manera fundada, para hacer cumplir la regla general de
responsabilidad subjetiva, ya que en el contrato de leasing no concurren los
presupuestos para establecer una excepcién de responsabilidad objetiva. Ello, dada la
inexistencia de un “propietario o tenedor” que pueda ejercer actos de cuidado (en los
estandares exigidos del Cdédigo Civil para que concurra la excepcion de
responsabilidad objetiva) al tenor de la naturaleza y modalidades de dicho contrato,
ya que como lo sefialan uniformemente los civilistas, en el leasing “se cede en forma
permanente la direccién y el control del vehiculo al arrendatario, quien asume la
responsabilidad por la utilizacién del mismo” (Hernan Corral Talciani, 2003,

“Lecciones de responsabilidad civil extracontractual”. Editorial Juridica de Chile,

Santiago, p. 260).

DECIMO QUINTO: Que, la Constitucién no fija normas expresas que le sefialen al
legislador cémo establecer de manera tnica la responsabilidad civil, més alla de los
limites formales y materiales que impone al 6rgano legislativo, y el respeto a los
derechos y libertades reconocidos en ella, Asi, el Congreso no solo tiene la facultad
que establecer diferentes tipos de responsabilidades, sino que -en este caso particular-
lo ha hecho bajo tres resguardos: el primero, de caracter racional y legal, siguiendo los
estandares y logica del Codigo Civil que condensa toda la tradicidn juridica occidental
en materia de responsabilidad extracontractual; segundo, un resguardo de caracter



técnico y probatorio, ya que exige que dicho contrato deba ser de caracter irrevocable
y que, copulativamente, deba ser inscrito en el Registro de Vehiculos Motorizados y;
finalmente, un tercer resguardo de cardcter constitucional, ya que no hace otra cosa
que respetar el derecho fundamental de la libertad contractual, contenido en los
articulo 19 N° 21 y 24°, como asimismo ejercer la facultad de regular de una actividad
econdmica, a la par de establecer el modo de usar, gozar y disponer de la propiedad y
sus limitaciones, respetando la esencia de los derechos, sin imponer condiciones o
requisitos que impidan su libre ejercicio.

DECIMO SEXTO: Que, a mayor abundamiento, ésta Magistratura Constitucional ha
sefialado precedentemente que el principio de responsabilidad —la obligacién de
responder por los perjuicios causados por la infraccién de un deber juridico~no queda
restringido al dmbito puramente legal, pues estd incorporado al ordenamiento
constitucional, el que no sélo otorga rango constitucional a la responsabilidad civil y
penal, sino que consagra estatutos concretos de responsabilidad, o bien se lo ha
encomendado al legislador, segtin lo expresado en Roles 943, c.13°; 2747, ¢. 5° y; 2801,
c.5%

En virtud de lo anterior, la respuesta a la primera de las interrogantes necesarias para
la resolucién del presente caso, esto es, si la excepcién a la regla general en materia de
responsabilidad establecida en el Articulo 169 inciso final de la Ley 18.290, Ley del
Transito, transgrede la Carta Fundamental, debemos contestar negativamente, ya que
no existe, al tenor de lo expuesto, ninguna disposicién de la Constitucién Politica
vulnerada prima facie por dicha norma legal.

III. APLICACION DE LA NORMA EN EL CASO CONCRETO

DECIMO SEPTIMO: Ahora bien, en cuanto a la segunda de las interrogantes, esto es,
si el caso concreto contiene elementos que justifiquen no aplicar lo dispuesto por el
legislador como excepcién a la citada regla general en materia de responsabilidad civil
del propietario de un vehiculo motorizado, nada en autos allegados al este Tribunal
permiten arribar a dicha conclusion.

DECIMO OCTAVO: En efecto, los requirentes estiman que la responsabilidad
extraconiractual tuvo como causa la imprudencia de su conductor, afirmando que,
con fecha 20 de noviembre de 2018 la Justicia Argentina condend al chofer del vehiculo
a 14 afios de carcel. A su turno, el Banco a cuyo nombre se encuentra inscrito el
vehiculo, dedujo excepcién negando su responsabilidad de conformidad a lo previsto
en el articulo 169 inciso final de la Ley del Transito, donde se encuentra acreditado
que de manera previa al accidente las partes respectivas (el Banco y la empresa de
transporte) convinieron libre y voluntariamente un contrato de leasing. Dicho contrato
fue objeto de inscripcién en el registro de vehiculos motorizados, segin consta
fidedignamente de los antecedentes acompafiados, y que es, precisamente, la hipotesis




10

a que hace referencia el legislador, para establecer la regla de responsabilidad
antedicha.

DECIMO NOVENO: Asimismo, de los documentos allegados a este Tribunal no
aparece indicio alguno que acredite una vulneracién al derecho a la integridad
psiquica por parte de la norma ya objeto de analisis, puesto que el no obtener una
indemnizaciéon de perjuicios por dafio moral, no podria en el parecer de esta
Magistratura constituir causa unica y suficiente para materializar de manera
automatica y forzosa una trasgresién al derecho a la integridad psiquica en los
términos del articulo 19 N° 1 de la Constitucion. Ofro tanto sucede con la supuesta
contradiccién del articulo 169 inciso final respecto de la igualdad ante la ley
consagrada en el articulo 19 N°2 de la Carta Fundamental, en cuanto a que, tal como
se dio cuenta en los considerandos DECIMO TERCERO y DECIMO CUARTO, el
precepto legal se encuentra indubitadamente justificado racional y juridicamente en
la estructura contractual del leasing, no existiendo en autos antecedentes que
desvirtien o hagan inaplicar por inconstitucional la norma en cuestién, por lo que
termina siendo la pretensién de la requirente un reproche en abstracto, el cual no es
posible formular por medio de un requerimiento de inaplicabilidad, aun cuando no
existen disposiciones constitucionales afectadas.

VIGESIMO: Finalmente, correspondiendo al juez del fundo determinar la
procedencia de las indemnizaciones, debiendo establecer ademds el obligado a
aquellas, corresponderd a esa instancia judicial determinar igualmente el sentido y
alcance de la frase “En todo caso, el afectado podra ejercer sus derechos sobre el vehiculo
arrendado” contenida en la parte final del articulo 169 inciso final, con el objeto de
resguardar los derechos que le asisten al afectado, de manera que no le provoque una
falta de tutela judicial efectiva de los derechos que le corresponda.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos primero, N° 6°, y

decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y pertinentes de la Constitucion
Politica de la Reptblica y de la Ley N° 17.997, Orgénica Constitucional del Tribunal
Constitucional,

SE RESUELVE:

1.  QUE SERECHAZA EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A LO PRINCIPAL
DE FOJAS 1. OFICIESE.
II. ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO DECRETADA EN
AUTOS. OFiCIESE.
III. QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA APRTE REQUIRENTE POR
ESTIMARSE QUR TUVO MOTIVO PLAUSIBLE PARA LITIGAR.
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DISIDENCIA

Acordada con el voto en contra del Ministro sefior CRISTIAN LETELIER AGUILAR y del
Suplente de Ministro ARMANDO JARAMILLO LIRA, quienes estuvieron por acoger la
impugnacion de fojas 1, por las siguientes razones:

1°. Que, el articulo 169 de la Ley N°18.290, que da inicio al titulo “De las infracciones
a los preceptos del transito sera responsable el conductor del vehiculo” fija un ment
de conductas susceptibles de responsabilidad infraccional imputables no solamente al
eponimo del respectivo acépite, sino que, en la misma disposicién, a terceros que
pudieren quedar involucrados, entidades de la administracién del Estado como son
las municipalidades o, plantas de revisidn técnica. La referida norma concluye con el
injerto del inciso final que consigna la gran excepcién a todo principio general de
nuestra legislacién cuanto al espiritu del propio precepto que o soporta;

2.° Que, la norma juridica impugnada se estima vulnera el articulo 19 N°2
constitucional, teniendo especialmente presente que “En Chile no hay personas ni
grupos privilegiados”, y que “Ni la ley ni autoridad alguna podrin establecer
diferencias arbitrarias”.

Esta Magistratura ha establecido en varias oportunidades que “en el marco protector
de la garantia normativa de la igualdad se garantiza la proteccién constitucional de la
igualdad “en la ley”, prohibiendo que el legislador, en uso de sus potestades
normativas, o cualquier otro érgano del Estado, establezca diferencias arbitrarias entre
las personas y respecto de situaciones o finalidades que tengan una motivacién,
utilicen medios o bien produzcan un resultado de caricter arbitrario, pues el
constituyente no prohibi6 toda desigualdad ante la ley, sino que, optando por una
formula de otro tipo, se incliné por establecer como limite a la arbitrariedad,
prohibiendo toda discriminacién arbitraria” (STC Rol N°986 considerando 30°).

También ha tenido la oportunidad de precisar, en reiteradas sentencias, que una
discriminacién arbitraria es aquella que carece de razonabilidad en términos de
introducir una diferencia de trato entre quienes se encuentran en la misma situacion,
sin que ello obedezca a parametros objetivos y ajustados a la razén. Concretamente, y
siguiendo a la doctrina en la materia, ha indicado que “la igualdad ante la ley consiste en
que las normas juridicas deben ser iguales para todas las personas que se encuentren en las
mismas circunstancias y, consecuencialmente, diversas para aquellas que se encuentren en
situaciones diferentes. No se trata, por consiguiente, de una igualdad absoluta sino que ha de
aplicarse la ley en cada caso conforme a las diferencias constitutivas del mismo. La igualdad
supone, por lo tanto, la distincién razonable entre quienes no se encuentren en la misma
condicion”. Ast, “la razonabilidad es el cartabon o standard de acuerdo con el cual debe
apreciarse la medida de igualdad o la desigualdad”. (STC Roles N2 5 28, 53, 219, 784, entre
otras);
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3°. Que, es insoslayable la marcada preferencia legislativa que se previene en virtud
del impugnado inciso en pos de quienes ejercen una determinada actividad
econdmica, en este caso, los bancos y las instituciones financieras que ofertan
financiamiento para la adquisicién o uso de vehfculos motorizados, maquinarias y/o
bienes raices via el arrendamiento con opci6én de compra, conocido como el contrato
de leasing; seglin se advierte, un giro licito como cualquier otro al que, sin embargpo,
se le asigna un singular amparo de exencién de responsabilidad legal;

4°. Que, la discriminacion arbitraria que estos disidentes estiman se configura, esta
fundada en que la norma impugnada contempla una eximente de responsabilidad
civil a favor del propietario del vehiculo - léase ente financiero proveedor de los
recursos y titular de la renta de arrendamiento- como una excepcién del mismo
articulo que indica mds arriba las responsabilidades del referido propietario. La
distincién procede si se cumplen dos requisitos: el primero que exista un contrato de
arrendamiento con opcién de compra e irrevocable y el segundo que la inscripcion de
éste en el Registro de Vehiculos Motorizados haya sido solicitada con anterioridad al
accidente. En dicho caso, la responsabilidad civil es del arrendatario del vehiculo en

los términos recién sefialados.

Descrita la situacion, la norma impugnada presenta una doble faz. Por un lado, una
discriminacién arbitraria en contra del arrendatario del vehiculo que participa en el
accidente, el que es responsable civilmente por el hecho de haber celebrado un tipo de
contrato. Y el otro, un privilegio en favor del propietario que ocasiona un resultado de
cardcter arbitrario.

Considerando integramente el articulo 169 referido, la situacién comtn de la norma
es que la responsabilidad radica en los entes o personas que de alguna forma
participan indirectamente en el accidente y en sus consecuencias. Ejemplo de lo
anterior, estd dado por los distintos incisos de la disposicién impugnada, en que
establece ciertos responsables, como: la Municipalidad por mal estado de las vias
publicas o de su falta o inadecuada senalizacion; los funcionarios municipales, que
hubieren otorgado una licencia de conducir con infraccion a las normas de la ley; el
concesionario de un establecimiento de revision técnica cuando el accidente de
transito haya sido causado por un desperfecto de un vehiculo respecto del cual
hubiese expedido un certificado falso y, serdn responsables el conductor, propietario
y tenedor por los dafios o perjuicios que se ocasionen a raiz del uso del vehiculo.

En el caso del arrendatario del vehiculo, la responsabilidad queda determinada por la
existencia de una clase de contrato de arrendamiento y la consecuente inscripcién
registral; empero, ninguno de estos requisitos son determinantes para la ocurrencia
del accidente ocasionando una diferencia con los demas responsables y, por ende,
catreciendo Ila norma de razonabilidad;

5°. Que, no resulta tampoco atendible una granjeria legal de esta estirpe, es decir, como
la que contempla el articulo 169 referido, si nuestro ordenamiento juridico provee una
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gama de cautelas para el acreedor en resguardo de la inversién que realiza, entre las
que se cuentan las garantfas reales no sin estimar el amplio espectro del régimen de
los seguros contra toda clase de riesgos. Empero, la exencién de responsabilidad civil
al duefio de la cosa no tiene cabida dentro del ordenamiento juridico, con mayor razén
pugna con la garantfa contemplada en el articulo 19 N° 2 constitucional, resultando,
por consiguiente, inaplicable por inconstitucional el inciso final, del articulo 169 de Ia
Ley N° 18.290;

6°. Que, por 1ultimo, el inciso normativo impugnado es portador, a la vez, de una
contradiccion insalvable que linda y redunda en la burla de los intereses del afectado.
Asi, en la oracién final, después del punto seguido, se consigna una contra excepcion,
en el siguiente sentido: “En todo caso, el afectado podra ejercer sus derechos sobre el vehfculo
arrendado”. Esta regla que pareciera mitigar alguna aspiracién patrimonial del
afectado, simplemente hace imposible su concrecién toda vez que, de buenas a
primera, encontrandose “el vehiculo arrendado” inscrito en el respectivo Registro de
Vehiculos Motorizados a nombre del propietario exento de responsabilidad civil,
nunca podran esos derechos ejercerse validamente por la exencién de que goza éste.
De manera que, ademas, el inciso impugnado, ni atin a pretexto mitigatorios, podria
producir algin efecto;

7°. Que, atendido lo anterior, el precepto legal censurado genera un privilegio del cual
se beneficia el requerido, y una discriminacién a todas luces arbitraria para el
arrendatario del vehiculo, Io que hace que constitucionalmente se de una situacién
incompatible con la igualdad ante la ley, particularmente con el enunciado que ya se
anotara y que se vuelve a reiterar: “En Chile no hay personas ni grupos privilegiados”
y “Nila ley ni autoridad alguna podran establecer diferencias arbitrarias”.

Redacto la sentencia el sefior Suplente de MINISTRO RODRIGO DELAVEAU SWETT y la
disidencia, el Suplente de Ministro sefior ARMANDO JARAMILLO LIRA.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.

Rol N° 6599-19-INA

SR. LETELIER
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SRATSILVA

R. FERIWANDEZ

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Conshtu(:lonal, integrado por su
Presidenta, Ministra sefiora MARfA LUISA BRAHM BARRIL, y sus Ministros sefiores
CRISTIAN LETELIER AGUILAR, NELSON POZO SILVA, JOSE IGNACIO VASQUEZ MARQUEZ,
sefiora MARIA PiA SIvA GALLINATO, MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ y los
Suplentes de Ministro, sefiores RODRIGO DELAVEAU SWETT y ARMANDO JARAMILLO
LIRA. ' -

Se certifica que el Ministro sefior NELSON POZO SILVA concurre al acuerdo, pero
no suscribe por encontrarse haciendo de feriado legal.

Qm

Autoriza la

al Comgtitucional, sefiora Maria Angélica
Barriga Meza. '




