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Santiago, ocho de octubre de dos mil diecinueve.

VISTOS:

Con fecha 8 de abril de 2019, la Compaiiia General de Electricidad S.A.,
representada convencionalmente por don Gonzalo Carrasco Salinas, ha presentado
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de los articulos
479, inciso primero, parte final, y 473, inciso final, ambos, del Cédigo del Trabajo, en
autos caratulados “Silva Moreno con Compaiiia General de Electricidad S.A”, sobre
procedimiento de cobranza laboral, RIT J-15-2018, RUC 18-3-0355637-7, seguidos
ante el Primer Juzgado de Letras de Melipilla, en actual conocimiento de la Corte de

Apelaciones de San Miguel, por recurso de apelacion bajo el Rol N° 76-2019 (Laboral-
Cobranza).

Preceptos legales cuya aplicacidon se impugna

El texto de los preceptos legales impugnados dispone, en su parte
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ennegrecida:

"Codigo del Trabajo
(..)

Art. 470. La parte ejecutada solo podra oponer, dentro del mismo
plazo a que se refiere el articulo anterior, acompaiiando antecedentes
escritos de debida consistencia, alguna de las siguientes excepciones:
pago de la deuda, remision, novacion y transaccion.

De la oposicion se dard un traslado por tres dias a la contraria y con o
sin su contestacion se resolverd sin mds tramites, siendo la sentencia apelable
en el solo efecto devolutivo.

(...)

Articulo 473. Tratdndose de titulos ejecutivos laborales distintos a los
sefialados en el nimero 1 del articulo 464, su ejecucidn se regird por las
disposiciones que a continuacion se sefialan y a falta de norma expresa, le
seran aplicables las disposiciones de los Titulos | y Il del Libro Tercero del
Cédigo de Procedimiento Civil, siempre que dicha aplicacion no vulnere los
principios que informan el procedimiento laboral.

Una vez despachada la ejecucion, el juez debera remitir sin mds tramite
la causa a la unidad de liquidacion o al funcionario encargado, segin
corresponda, para que se proceda a la liquidacion del crédito, lo que debera
hacerse dentro de tercer dia.

En los juicios ejecutivos se practicard personalmente el requerimiento
de pago al deudor y la notificacidn de la liquidacion, pero si no es habido se
procederd en la forma establecida en el articulo 437, expresandose en la copia
a que este mismo se refiere, a mds del mandamiento, la designacién del dia,




hora y lugar que fije el ministro de fe para practicar el requerimiento. No
concurriendo a esta citacién el deudor, se trabaréd el embargo inmediatamente
y sin mads tramite.

En lo demads, se aplicardn las reglas contenidas en los articulos 467,
468, 469; inciso primero del articulo 470, e incisos sequndo y tercero del
articulo 471.”. '

Gestion pendiente

Refiere la actora que fue demandada en juicio ejecutivo laboral ante el 21°
Juzgado de Letras de Melipilla por el sefior Joel Jesis Silva Moreno, en razon del
cumplimiento de una obligacidon que constaria en un documento firmado entre las
partes, en septiembre de 2018.

Agrega que dicho documento no ostenta caracter de titulo ejecutivo para las
leyes laborales, y fue firmado sin formalidad legal. Por elio, opuso a la ejecucion las
excepciones de falta de alguno de los requisitos o condiciones establecidos por las
leyes para que dicho titulo tenga fuerza ejecutiva, y la de incompetencia absoluta del
tribunal, las que fueron declaradas inadmisibles en virtud de lo establecido en el
articulo 470 inciso primero del Cédigo del Trabajo.

La ejecutada dedujo recurso de apelacién en contra de tal resolucion, el que
se encuentra pendiente de resolucion.

Del conflicto constitucional sometido al conocimiento y resolucion dei
Tribunal

Refiere la requirente que se producen diversas contravenciones a la
Constitucion.

La primera que alega en sede constitucional el debido proceso, del articulo ag,
N° 3 de la Constitucién. Expone que el procedimiento en que se impide a la empresa
oponer las excepciones aludidas no es racional ni justo, pues le priva de defensa
juridica, esto es, de probar que el titulo en que se basa la ejecucion no tiene mérito
ejecutivo ni cumple con los requisitos para que se pueda utilizar como tal, al tampoco
contener una obligacion liquida y actualmente exigible.

Luego argumenta, en torno a la igualdad ante la ley, que lo prevé el articulo
1g, N° 2 de la Carta Fundamental. Comenta que la aplicacion de los preceptos
impugnados en la gestién pendiente constituye una discriminacion arbitraria al
otorgar un trato desigual a los empleadores que son demandados en juicio laboral,
en relacion con los derechos de cualquier ejecutado en un procedimiento ejecutivo,
sin que exista una razén respetuosa de proporcionalidad que permita tal distincion
en la materia de autos.

Finalmente indica transgresion a la garantia de contenido esencial de los
derechos fundamentales desarrollada en el articulo 19, N°® 26 de la Constitucion.
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Hace presente que la aplicacion de las normas impugnadas implica una limitacién en
la esencia de los derechos a defensa juridica y al de igualdad de las personas.

De la tramitacion del requerimiento de inaplicabilidad

El requerimiento fue acogido a trémite por la Primera Sala, con fecha 17 de
abril de 2019, a fojas 40, disponiéndose la suspensién del procedimiento. A su turno,
por resolucion de fecha 8 de mayo de 2019 se declaré admisible a fojas 61.

Conferidos los traslados sobre el fondo a los drganos constitucionales |
interesados, asi como a las demas partes de la gestién pendiente, no fueron
evacuadas presentaciones.

Vista de la causa y acuerdo

En Sesion de Pleno de 25 de julio de 2019 se verificé la vista de la causa,
oyéndose la relacién publica, y los alegatos por la parte requirente del abogado don
lgnacio Jiménez Gallegos. Se adopté acuerdo en Sesién de Pleno de igual fecha,
confarme certificado por el relator de la causa, que consta en autos.

CONSIDERANDO:
l.- CONFLICTO CONSTITUCIONAL

PRIMERO: Que la cuestion constitucional controvertida ante esta

Magistratura, radica en determinar si las disposiciones legales impugnadas
contrarian los numerales 2°, 3° y 26° del articulo 19, de la Carta Fundamental, esto
es: a)Si la exclusion de las excepciones opuestas en un juicio ejecutivo se traduce en
una desigualdad ante fa ley; b)Si la exclusién de las excepciones opuestas en un juicio
ejecutivo, se traduce en una afectacion al derecho de defensa; )Si la exclusion de las
excepciones opuestas en un juicio ejecutivo, afectan en la esencia las garantias
constitucionales sefialadas en abstracto;

Il.- PROBLEMA CONSTITUCIONAL CONCRETO

SEGUNDO: Que la requirente ha impugnado la parte final del inciso primero
del articulo 470 del Codigo del Trabajo, que limita la interposicion de excepciones a la
parte ejecutada solo al “pago de la deuda, remision, novacion y transaccidon” en
circunstancias que pretende oponer la excepcion del numeral 7° del articulo 464 del
Codigo de Procedimiento Civil, esto es, “[I]a falta de alguno de los requisitos o
condiciones establecidos por las leyes para que dicho titulo tenga fuerza ejecutiva,
sea absolutamente, sea en relacion con el demandado;




Hl.- CUESTIONES DE INTERPRETACION LEGAL

TERCERO: Que este requerimiento contiene algunas dificultades que tornan
dificil su opcidn de prosperar ante el juez de fondo de la instancia, por cuestiones de
interpretacién legal de las normas impugnadas dentro del procedimiento laboral,
tanto como por la insuficiencia con lo que ha sido deducido ante esta Magistratura;

CUARTO: Que en cuanto a los asuntos propios de interpretacion legal existen
tres disyuntivas que hay que resolver: la condicién del titulo ejecutivo, la excepcion
que describe la situacion facticay las reglas procesales subsidiarias aplicables;

QUINTO: Que la condicion de titulo ejecutivo se refiere al valor de
equivalente jurisdiccional que se le confiere al reconocimiento de una obligacion.

Lo mismo sucede con los requisitos que la ley ha determinado para que el
titulo tenga fuerza ejecutiva, a saber, que conste de un titulo ejecutivo segun los
articulos 434, 530 v 544 del Cédigo de Procedimiento Civil; sea actualmente exigible
conforme lo prescriben los articulos 437, 530 y 544 del mismo cddigo; que dé cuenta
de una obligacién liquida si se trata de una obligacién de dar; determinar si la
obligacién es de hacer, e idénea de convertirse en la de destruir {a obra hecha si se
estd ante una obligacién de no hacer, de acuerdo con los articulos 438, 530y 544; Y, i
la accion ejecutiva no esté prescrita conforme a lo que disponen los articulos 442, 531
y 544 del Codigo de Procedimiento Civil;

IV.- EL DEBIDO PROCESO EN PROCESOS EJECUTIVOS. DERECHO A
DEFENSA

SEXTO: Que la Constitucion no configura un debido proceso tipo sino que
concede un margen de accion para el legislador para el establecimiento de
procedimientos racionales y justos;

SEPTIMO: Que la Constitucidn no establecié un conjunto de elementos que
deban estar siempre presentes en todos y cada uno de los procedimientos de diversa
naturaleza que debe regular el legislador. Frente a la imposibilidad de determinar
cual es ese conjunto de garantias que deben estar presentes en cada procedimiento,
el articulo 19, numeral 3° inciso sexto de la Constitucion opté por un modelo
diferente: mandato al legislador para que en la regulacion de los procedimientos
éstos siempre cumplan con las exigencias naturales que la racionalidad y 1a justicia
impongan en cada proceso especifico. Por lo mismo, “el procedimiento legal debe
ser racional y justo. Racional para configurar un proceso ldgico y carente de
arbitrariedad. Y justo para orientarlo a un sentido que cautele los derechos
fundamentales de los participantes en un proceso. Con ello se establece la necesidad
de un juez imparcial, con normas que eviten la indefension, que exista una resolucién
de fondo, motivada y publica, susceptible de revision por un tribunal superior y
generadora de la intangibilidad necesaria que garantice la seguridad y certeza
juridica propias del Estado de Derecho” (STC Rol 1838, considerando 10°);
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OCTAVO: Que esta Magistratura se ha pronunciado en relacidn con los
procedimientos ejecutivos que son plenamente aplicables en este caso,
caracterizandolos con las siguientes condiciones: “en primer lugar, cabe constatar
que un procedimiento de ejecucion no esta exento del cumplimiento de las reglas del
debido proceso a su respecto. Es natural que las garantias de racionalidad sean
menos densas, se reduzcan plazos, pruebas, se incrementen las presunciones,
etcétera. Todo lo anterior incluso es exigido desde la perspectiva de los derechos
fundamentales. Es asi como el legislador puede desarrollar procedimientos en el
marco del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas (articulo 14.3, literal c) del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos) y que tengan a la vista la
naturaleza de los intereses en juego. En tal sentido, el ejercicio de regias de garantia
lo podemos situar dentro de los procedimientos de menor entidad. En segundo
lugar, los procedimientos ejecutivos se pueden dar en un contexto de Unica instancia
y sin necesidad de propiciar impugnaciones latas. Justamente, el sentido de este
tipo de procedimientos es alejarse de modalidades de amplia discusién e
impugnacion.  Sin embargo, aun en las circunstancias plenamente ejecutivas, la
intervencion de la justicia, mediante un “recurso sencillo y rapido” (articulo 25.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos), debe contener un sentido
finalista y constitucional en relacién al procedimiento. Es asi como la Corte
internacional, juzgando la efectividad de los recursos, ha sostenido que “la Corte ha

- establecido que para que tal recurso efectivo exista, no contraproducente y
*. previsiblemente contrario a las exigencias que la Constitucién ordena en términos de

racionalidad y justicia, sobre todo, cuando la propia Constitucidon reconoce la
pluralidad de procedimientos diversos (articulo 63, numeral 3° de la Constitucion);

NOVENO: Que, paralelamente, la pretension del requirente exige un examen
previo de cuales son las normas subsidiarias aplicables al caso. Ya que el articulo 465
del Codigo del Trabajo dispone que en las causas laborales el cumplimiento de las
sentencias se rige por las reglas del parrafo 4° del Libro V del Cédigo del Trabajoy “a
falta de disposicion expresa en este texto en leyes especiales, se aplicaran
supletoriamente las normas del Titulo XIX del Libro Primero del Cddigo de
Procedimiento Civil, siempre que dicha aplicaciéon no vulnere los principios que
informan el procedimiento laboral”;

DECIMO: Que ese examen es un asunto de estricta legalidad al involucrar
solo cuestiones de interpretacion juridica. Por ejemplo, asuntos como la ausencia de
requisitos para configurar un titulo ejecutivo y su posibilidad de ser reconducible a
otra excepcion, como la del articulo 464, numeral 6° del Cédigo del Trabajo o la del
numeral 3°, del articulo 434 del Cdodigo de Procedimiento Civil, son manifestaciones
de legalidad. A su vez, si pudiera existir esta reconfiguracion de la excepcion deberia
pasar por el cedazo de la existencia de “reglas expresas incompatibles” que exige el
articulo 465 del Codigo del Trabajo;

DECIMOPRIMERQ: Que la inaplicabilidad de un precepto legal no admite
crear un nuevo procedimiento ad hoc sino que actua negativamente al eliminar un
precepto para el caso particular.




No resulta pertinente la creacion de una excepcion nueva en el procedimiento
ejecutivo laboral, puesto que ello, escapa de manera categérica, al rol de la accién de
inaplicabilidad, cuya finalidad primaria es cumplir una funcién de legislador negativo
y, no un rol de productor de normas procedimentales que el constituyente ha
entregado a la competencia de los érganos colegisladores, escapando dicha funcion
del dmbito de la competencia de esta Magistratura.

V.- IGUALDAD ANTE LA LEY

DECIMOSEGUNDO: Que como razond la sentencia Rol N°3005, esta
Magistratura desestimé la existencia de una supuesta vulneracion al principio de
igualdad ante la ley, justamente porque el procedimiento es de general aplicacion
para todos los intervinientes (considerando 19°). Y, adicionalmente, en cuanto
pueda estimarse diferencia en el derecho de oposicion respecto de titulos
indubitados en donde ya no se discute la existencia de la obligacién, esa sutil
diferencia se justifica por la diversa posicién existente entre trabajador y empleador
como partes, atendida a que la propia Constitucién protege el trabajo mismo (STC
Rol N° 1852 y articulo 29, numeral 16° de la Constitucion);

DECIMOTERCERO: Que como sefiala Bobbio: “"La necesidad es un criterio
que satisface mejor que la capacidad y que el trabajo los ideales de un igualitario,
porque los hombres pueden ser de hecho mas iguales respecto a la cantidad y a la
calidad de las necesidades, que no a la cantidad o a la calidad de la capacidad
demostrada en esta o aquella actividad o del trabajo prestado en esta o en aquella
obra...”, (citado de “Eguaglianza ed Egualitarismo”, p.324, por Gregorio Peces-Barba
Martinez, en Curso de Derechos Fundamentales. Teoria General, Ed. Universidad
Carlos Il de Madrid, Madrid, 1995, p.290). En particular, el objetivo de la igualdad
material como fundamento de los derechos de contribuir al mejor uso de la libertad
para facilitar el dinamismo hacia la autonomia o la libertad moral, orienta
razonablemente hacia la satisfaccion de las necesidades basicas, resultando
razonable que estas se haga en forma de derecho, de forma que el fundamento de
aquellos derechos que pretenden satisfacer las necesidades basicas de los individuos
producirian que estemos en presencia ante una igualdad de trato material como
diferenciacién. Esto es lo que sucede al establecerse en el proceso de ejecucion
laboral el restringirse las excepciones susceptibles de deducir;

VL- PRINCIPIO DE EJECUCION LABORAL

DECIMOCUARTO: Que como se ha razonado a partir de la Ley N®20.087 que
sustituy6 el procedimiento laboral contemplado en el Libro V del Cédigo del Trabajo,
segin se expresa en el Mensaje con que se inicié el proyecto de la ley citada,
mediante el cual se manifestaba que el “acceso a la justicia del trabajo, no sélo en
cuanto a la cobertura de los tribunales sino que también en lo relativo a la forma en
que se desarrollan los actos procesales que conforman el procedimiento laboral”, de
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forma de “materializar en el ambito laboral el derecho a la tutela judicial efectiva,
que supone no so6lo el acceso a la jurisdiccion sino también que la justicia
proparcionada sea eficaz y oportuna”.

Asimismo, se propuso plasmar “..en el ambito jurisdiccional las
particularidades propias del Derecho del Trabajo, en especial su caracter protector y
compensador de las posiciones disimiles de los contratantes. De ahi, la necesidad de
contar con un sistema procesal diferenciado claramente del sistema procesal civil,
cuyos objetivos son no sélo diversos sino en muchas ocasiones antagonicos”;

DECIMOQUINTO: Que de este modo, se asegura el objetivo primordial de un
efectivo y oportuno cobro de los créditos laborales, como también evitar incidencias
innecesarias y que limitan las excepciones, sin vulnerar las garantias del ejecutado,
pero que otorgan efectividad a los derechos de los trabajadores y el acceso a la
justicia, tal como se sefialé en su oportunidad en los autos rol N°6045-2014, al
expresar que: “..el espiritu del legislador en la reforma laboral se encuentra
plasmado en los principios formativos del proceso, esto es, oralidad, publicidad y
concentracion”, agregando el maximo tribunal, que “...hay accién ejecutiva cuando
esta reconocida, con cantidad precisa, la deuda laboral en acta firmada ante
Inspector del Trabajo. (scs Rol N°g5-00);

VIl.- PRINCIPIO PRO-OPERARIO COMO PRINCIPIO FORMATIVO
LABORAL

DECIMOSEXTO: Que, de este modo, corresponde al legislador establecer las
excepciones y su procedencia, en un sistema de “numerus apertus”, como lo hace el
articulo 464 del Cédigo de Procedimiento Civil o “numerus clausus”, como lo ha
establecido la reforma de los procedimientos laborales introducida por la Ley
N°20.087, atendiendo los requerimientos propios de la naturaleza de los distintos
procedimientos, sin otra restriccidn que las ya anotadas en respeto a las normas
constitucionales, especialmente, al derecho a un juzgamiento justo y equitative. Si
bien en la historia de la Ley 20.087 no se hizo referencia expresa a la limitacién de
excepciones en procesos de cobranza laboral, puede presumirse que “queda clarc la
intencion del legislador al momento de proponer la reforma al procedimiento, la cual
es la de solucionar, entre otros, el problema de lentitud en {a tramitacién de los
procesos”, y al mismo tiempo, obedece a que “este es una continuacién inmediata y
necesaria del juicio ordinario declarativo, asi, de manera que todas las excepciones
dilatorias no tienen cabida, ya sea porque no se interpusieron en la etapa procesal
correspondiente o bien porque ya fueron falladas” (Vargas, Luis {(2014): “Dificultades
actuales en el cumplimiento de la sentencia laboral”, Tesis de grado, Universidad de
Chile, pp. 103 y 104);

DECIMOSEPTIMO: Que el fundamento de la restriccion en la oposicidn de
excepciones se basa en el hecho de que la Ley 20.087 sustituyd el procedimiento
laboral contemplado en el Libro V del Cédigo del Trabajo vigente ¢dmo se expresé
en el motivo décimo cuarto de este laudo.
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Asimismo, se propuso plasmar “..en el &mbito jurisdiccional las
particularidades propias del Derecho del Trabajo, en especial su caracter protector y
compensador de las posiciones disimiles de los contratantes. De ahi, la necesidad de
contar con un sistema procesal diferenciado claramente del sistema procesal civil,
cuyos objetivos son no solo diversos sino en muchas ocasiones antagdnicos”. En
relacion con el objetivo de asegurar el efectivo y oportuno cobro de los créditos
laborales, el proyecto se planted “optimizar y agilizar los procedimientos de cobro de
las obligaciones laborales... y sin perjuicio de la aplicacién supletoria que en las
mismas materias se reconoce al Codigo de Procedimiento Civil, se establecen...
plazos brevisimos, se eliminan tramites propios del ordenamiento comin, se evitan
incidencias innecesarias; y ..se limitan las excepciones que puede oponer el
ejecutado...”"(c.8°). “el articulo 470 del Codigo def Trabajo, que limita a cuatro las
excepciones que puede oponer el ejecutado, constituye basicamente una
manifestacion del principio de concentracién y celeridad, ya que una de las
principales causas de demora en los antiguos tribunales del trabajo, se referia
precisamente a la etapa de cumplimiento de la sentencia en particular, y de los
titulos ejecutivos laborales en general, frente a los cuales el ejecutado podia
interponer hasta dieciocho excepciones, que son las propias del procedimiento
civil”.(c.10° del voto de minoria de la Sentencia Rol N®°3005);

DECIMOCTAVO: Que, en tal sentido, la legislacién laboral esta orientada por
criterios informadores que se deben traducir el principio pro-operario como un eje
transversal a todo su ordenamiento procesal y sustantivo. De esta manera, resulta
evidente que un procedimiento célere para satisfacer los créditos a favor del
trabajador no vulnera la igualdad ante la ley, sino que la realiza a favor de la parte
mas débil del contrato. Por tanto, el debido proceso laboral es racional para su
celeridad en el cobro de un titulo ejecutivo indubitado y es justo, porque articula un
procedimiento que permite igualar las armas juridicas en el marco de un proceso que
no se dilate por un sinnGmero de oposicién de excepciones que se abren en los
procedimientos civiles comunes;

VIil.- FUNDAMENTOS ESENCIALES DEL RECHAZO

DECIMONOVENO: Que de conformidad con los criterios planteados no es
posible estimar que la reduccion de las excepciones a un titulo ejecutivo en un
procedimiento laboral vulnere las reglas de racionalidad y justicia de un
procedimiento y, por ende, de las reglas del debido proceso establecidas en el
articulo 19, numeral 3°, inciso sexto, de la Constitucion;

VIGESIMO: Que, esta inaplicabilidad no sdlo no tiene aptitud para crear una
excepcion nueva sino que configura en si misma un retroceso a la obligacion de
proteccion de los trabajadores a la que nos impele nuestra Constitucion, segun lo ha
recogido la jurisprudencia de esta Magistratura. Es asi como, se ha declarado que
"[l]a proteccidn del trabajo es una cuestion que se asume como inherente a la propia
legislacion del trabajo.” (STC Rol N°2671, ¢.7°). Con esto, obliga a interpretar el rol
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tutelar de la legislacion del trabajo como un fin constitucionalmente legitimo. Por lo
tanto, corresponde rechazar el argumento de la actora al respecto;

VIGESIMOPRIMERO: Que, adicionalmente, sostenemos que se trata de un
requerimiento de manera insuficiente en el efecto juridico que pretende alcanzar,
entre otras cosas, porque la accion de los preceptos legales que pueden obstaculizar
la inaplicabilidad son aptos y racionales. Este obstaculo configura los limites de la
accion de inaplicabilidad;

VIGESIMOSEGUNDO: Que, en efecto, el articulo 425 del Cédigo del Trabajo,
expone los lineamientos formativos del proceso laboral, y su vinculacién o aplicacion
en la etapa de ejecucion, al disponer que “[l]os procedimientos del trabajo seran
orales, publicos y concentrados. Primardn en ello los principios de la inmediacién,
impulso procesal de oficio, celeridad, buena fe, bilateralidad de la audiencia y
gratuidad.” El articulo 428 del Cédigo del Trabajo, dispone que los actos procesales
deben realizarse con la celeridad necesaria, procurando concentrarse en un solo acto
aquellas diligencias en que ello sea posible. En tal sentido, este requerimiento debe
pasar este test y, especialmente, como puede convivir con el respeto al principio de
buena fe y de celeridad de los procedimientos;

VIGESIMOTERCERO: Que, a su turno, el articulo 473 del Cédigo del Trabajo
reduce el efecto de aplicacién subsidiaria de los procedimientos laborales sélo a las
“disposiciones de los Titulos | y It del Libro Tercero del Cédigo de Procedimiento Civil,
siempre que dicha aplicacidn no vulnere los principios que informan el procedimiento
laboral”. Lo anterior, se produce cuando las excepciones invocadas sean diferentes
a las del articulo 464, numeral 1° del Codigo del Trabajo.

Después de detallar algunas reglas especiales del juicio ejecutivo laboral, “en
lo demas, se aplicaran las reglas contenidas en (...} inciso primero del articulo 470
(inciso final del articulo 473 del Cédigo del Trabajo);

VIGESIMOCUARTO: Que, en tal sentido, “la limitacidén en la oposicion de
excepciones en el juicio ejecutivo laboral, que establece el articulo 470 del Cédigo del
Trabajo, no puede estimarse contraria a lo dispuesto en el articulo 1g N°s 2°, 3° y 26°
de la Constitucidn Politica de la Republica, ni que vulnere el derecho a la tutela
jurisdiccional y al debido proceso, y que elfo conduzca a la imposibilidad de ejercer el
derecho a defensa, ya que dicha limitacién no sélo tiene un fundamento plausible
para su determinacion, como lo expone la Ley 20.087, sino que la eliminacién de las
excepciones propias del proceso civil se funda en la naturaleza propia del juicio
ejecutivo, y de cobranza laboral en particular. En tal sentido, el juicio ejecutivo no se
dirige a declarar derechos dudosos o controvertidos, sino a llevar a efecto los que han
sido reconocidos en un acto con tal fuerza que constituye una presuncion del
legitimo derecho del actor, suficientemente probado. Por ello, examinado que en el
titulo se consigna la existencia de un crédito cierto, liquido y exigible, y que en él
consta que el ejecutante es el acreedor, que el ejecutado es el deudor y que la
pretension exigida es precisamente la debida, ya no se admiten excepciones que




miran a la causa de la obligaciéon” (adaptado desde el considerando 10° del voto de
minoria de la STC Rol N°3005);

IX.- CONCLUSIONES

VIGESIMOQUINTO: Que atendido lo razonado precedentemente no se
visualiza que exista un cuestionamiento constitucional que impliqgue que las
disposiciones legales objetadas contrarien los numerales 2° 3° y 26 de la Carta
Fundamental, impugnados por don Gonzalo Carrasco Salinas, en representacion
convencional de {a Compafiia General de Electricidad S.A., por lo cval no puede
prosperar la presente accion constitucional de fojas 1.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuade en el articulo g3, incisos primero,
N° 6°, y decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucion Politica de la RepuUblica y de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional
del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

.. QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A LO
PRINCIPAL DE FOJAS 1. OFICIESE.

. ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO DECRETADA EN
AUTOS. OFICIESE.

lll.  QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE REQUIRENTE POR
ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO PLAUSIBLE PARA LITIGAR.

DISIDENCIA

Acordada con el voto en contra de los Ministros sefiora Maria Luisa Brahm
Barril (Presidenta), y sefiores Cristian Letelier Aguilar y Migue! Angel Fernandez
Gonzalez, quienes estuvieron por acoger el requerimiento deducido respecto de [a
parte final del inciso primero del articulo 470 del Cddigo del Trabajo, por las
siguientes razones:

1°. Que, en causa RIT J-15-2018 del 1° Juzgado de Letras de Melipilla, sobre
cumplimiento de sentencia laboral, se ha rechazado la excepcién contemplada en el
articulo 464 N°7 del Cédigo de Procedimiento Civil, esto es “la falta de alguno de los
requisitos o condiciones establecidos por las leyes para que dicho titulo tenga fuerza
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ejecutiva, sea absolutamente, sea con relacién al demandado” presentada por la
ejecutada ante el Primer Juzgado de Letras de Melipilla.

A juicio de la requirente “Las normas legales precitadas, que se pretenden
aplicar en el caso concreto, dada la utilizacién que de ella ha efectuado el 1° Juzgado
de Letras de Melipilla [...] vulnera las garantias constitucionales establecidas en los
numerales 2, 3y 26 del articulo 19, todos de la Carta Fundamental” (fojas 5);

2°. Que, tal como se explica en la parte expositiva de esta sentencia, la
controversia surge en la aplicacion de la norma impugnada, al no contemplarse en
ésta la "la falta de alguno de los requisitos o condiciones establecidos por las leyes
para que dicho titulo tenga fuerza ejecutiva, sea absolutamente, sea con relacion al
demandado” en las excepciones que la parte ejecutada puede oponer dentro del
cumplimiento de la sentencia laboral.

En el caso concreto, el 1° Juzgado de Letras de Melipilla conoce de una
demanda ejecutiva laboral en contra de Compafriia General de Electricidad 5.A. (en
adelante CGE Distribucion) por cobro de prestaciones laborales, presentada por Joel
Silva Moreno, empleado de CGE, debido a que se le adeuda la suma de $29.268.840,
monto reconocido por la demandada en un “Convenio de ComUn Acuerdo” (fojas
51), extendido en Melipilla con fecha 28 de septiembre de 2018 y suscrito por ambas
partes. En dicho convenio se ponia término a partir del dia siguiente -29 de
septiembre de 2018- a la relacion laboral existente con la empresa desde el afio
2011. Se acordé que el finiquito estaria a disposicion del ex empleado el 11 de
octubre de 2018, pero llegado ese dia CGE Distribucion manifesté que entablaria
una querella criminal por un delito de apropiacion en su perjuicio, rehusdndose al
pago convenido. Y es justamente este Convenio de Mutuo Acuerdo firmado por
ambas partes, el que constituye titulo ejecutivo suficiente para exigir el cobro de la
obligacion, de conformidad al articulo 464 N°4 del Cédigo del Trabajo, a través de la
demanda presentada.

Posteriormente, el abogado de la ejecutada opone las excepciones del N°7, y
del N°1 del articulo 464 del Cédigo de Procedimiento Civil, respecto a esta Ultima
“excepcion de incompetencia del tribunal ante quien se haya presentado la
demanda”, el ejecutado expresa que “en virtud de carecer totalmente de mérito
ejecutivo el titulo utilizado por la contraparte para iniciar y fundar el juicio ejecutivo
de autos, queda claro también, el Tribunal de V.S. carece de competencia para
conocer de la accion ejecutiva deducida en autos, ya que de buscar el cumplimiento
de la o las obligaciones contenidas en el convenio de mutuo acuerdo firmado por las
partes, el actor de autos debe proceder a iniciar un juicio declarativo de cobro de
prestaciones laborales” (fojas 54 vta). En relacion al N°7 mencionado, el
demandando sefiala que “no existe norma legal que le otorgue al mutuo acuerdo de
las partes de autos, dicha fuerza, requisito indispensable para iniciar el juicio
ejecutivo” (fojas 54 vta), agregando que “el instrumento utilizado por el actor para
iniciar el juicio ejecutivo en autos ni siquiera cumple con las formalidades que la ley
exige para el mutuo acuerdo de las partes ya que no fue firmado ni ratificado ante un
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ministro de fe, como el mismo actor reconoce” (fojas 53 vta), y finaliza expresando
*el actor en su libelo se limita a declarar unilateralmente y sin ningin antecedente
de respaldo, que no corresponde hacer ningin descuento a ese monto, sin siquiera,
que el tribunal pueda conocer los montos que se estan pagando, ya que el mutuo
acuerdo no los sefiala” (fojas 55).

Con fecha 28 de enero de 2019 el Juez del 1° Juzgado de Letras de Melipilla
resolvié al respecto que: “Visto lo expuesto por las partes y lo dispuesto en el articulo
464 del Codigo del Trabajo, se declaran inadmisibles las excepciones de los numeros
7 y 1 del articulo 464 del Cddigo de Procedimiento Civil, opuesta por el ejecutado
[...]" (fojas 58). Actualmente la causa se encuentra en estado de apelacién en contra
de la resolucion de 28 de enero de 2019 ante la Corte de Apelaciones de San Miguel,
bajo el rol N°76-2019 (Laboral-Cobranza), siendo esa la gestién pendiente de estos
autos constitucionales;

3°. Que, cabe tener presente que, el Cédigo de Procedimiento Civil regula el
juicio ejecutivo, como un procedimiento contencioso que persigue la ejecucion
forzada de una obligacion. Es asi, que el articulo 464 de dicho cédigo “establece las
excepciones en que se puede fundar el deudor como defensa de la persecucion que
hace su acreedor, dentro del proceso respectivo, constituyendo dicha defensa o
alegacion las excepciones pertinentes que contienen una amplia gama de defensa
del deudor, que, tal como expresa el inciso final de la citada disposicién legal,
pueden referirse a toda la obligacién o solamente a una parte de ella” (STC Rol
N°3222 c.9);

4°. Que, tal como se ha expresado por este Tribunal en sentencias anteriores
*el proceso ejecutivo laboral también tiene la posibilidad de que el ejecutado pueda
enervar la accién deducida en juicio, oponiendo las excepciones que el articulo 470
del Cédigo del Trabajo preceptua (...} disposicion legal que difiere sustancialmente
del citado articulo 464 del Codigo de Procedimiento Civil, en cuanto la primera sélo
prevé aquellas excepciones relacionadas con el pago, limitandola a solamente
cuatro, y que son, a saber, el pago de la deuda, la remocion, novacion y transaccion”
(STC Rol N°3222 c.12);

5°. Que, es necesario tener presente las sentencias roles N° s 3005-16 y
3222-16, ocasiones en que esta Magistratura Constitucional ha conocido sobre las
normas impugnadas en estos autos constitucionales. En ellas se hace referencia a la
motivacion que tuvo el legislador para limitar el nimero de excepciones que en
materia laboral puede oponer el ejecutado, lo que se desprende de una referencia
contenida en el mensaje del proyecto que incorporé la norma. En dicho mensaje se
destaca que “En cuanto al procedimiento, y sin perjuicio de la aplicacion supletoria
que en las mismas materias se reconoce al Codigo de Procedimiento Civil, se
establecen, por una parte, plazos brevisimos, se eliminan tramite propios del
ordenamiento comun, se evitan incidencias innecesarias; y por otra, se otorgan
mayores facultades, tanto a los jueces como a los funcionarios auxiliares de la
administracion de justicia en el cumplimiento de las sentencias o en la ejecucién de
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los titulos ejecutivos laborales. Se conciben actuaciones de oficio del tribunal, entre
las que cabe destacar la iniciativa-en el inicio de la ejecucidn de la sentencia, la
liguidacién del crédito, se limitan las excepciones que puede oponer el ejecuta, y se
faculta al acreedor para intervenir en la subasta haciéndose pago del crédito con los

bienes, lo que evitara su remate a vil precio” (Historia de la Ley N°20.087, Biblioteca
del Congreso Nacional, p.23).

Este Tribunal estimé que “siendo loable y pertinente el propdsito persequido
por el legislador, al restringir el ndmero de excepciones posibles de oponer por el
demandado en procedimiento laboral, al parecer no discurrié que esta rapidez o
celeridad en el tramite procesal podia afectar las garantias que asegura a toda
persona la Carta Fundamental especialmente el derecho a la defensa, garantia
propia del igualitario acceso a la justicia, que asegura el numeral 3° del articulo 19
constitucional” (STC Rol N®3222 c.14);

La excepcion del N°7 del articulo 464 del Cédigo de Procedimiento Civil:
“la fafta de alguno de los requisitos o condiciones establecidos por las leyes para
que dicho titulo tenga fuerza ejecutiva, sea absolutamente, sea con relacién al
demandado”.

6°. Que, resulta interesante analizar Ia institucién de la excepcidn del N°7 del
articulo 464 del Codigo Procedimiento Civil, en relacién a la gestién pendiente que
incide en el presente requerimiento.

Por consiguiente, es necesario traer a colacion la sentencia rol N°3222-16, en
la que la excepcion planteada era la misma que en los presentes autos
constitucionales. En esa ocasion esta Magistratura establecid que “el proceso
especial denominado juicio ejecutive, como procedimiento contenciosc que
persigue la ejecucion forzada de una obligacion, la cual consta en un instrumento
denominado titulo ejecutivo, y que se consagra en el Libro Tercero del Cédigo de
Procedimiento Civil, contiene las exigencias que, en materia del debido proceso,
establece nuestra Carta Fundamental”.

Agrega que “En este sentido, el codigo citado, particularmente en lo que se
refiere a las obligaciones de dar, establece el titulo indubitado que le da el cardcter
de ejecutivo a un determinado documento, que habilita al acreedor para iniciar, a
través de la correspondiente demanda ejecutiva la ejecucién forzada del
compromiso adquirido por el deudor e incumplido a la fecha de la interposicidn de la
demanda.” (STC Rol N®3222 c.7);

7°. Que, la mencionada excepcién controla la concurrencia de los requisitos o
condiciones para que el titulo tenga fuerza ejecutiva, estos Ultimos establecidos en
el articulo 434 del Cddigo de Procedimiento Civil. Por lo cual, al oponerse la
excepcion del N°7, del articulo 464 del citado céddigo, implicaria que el ejecutado
sostiene que el titulo que sirve de fundamento a la ejecucion no es ejecutivo, o que la
obligacion no es liquida o no es actualmente exigible.
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En definitiva, en el caso concreto, al oponer la excepcién del N°7 del articulo
464 tantas veces mencionada, el ejecutado perseguia que el tribunal declarare que
no hay titulo ejecutivo para exigir el cobro de la obligacion;

8°. Que, en este sentido, la doctrina ha sefialado que “El Unico modo
prescrito por la ley para que el ejecutado impugne el mandamiento es la oposicion
que este puede formular. Esta oposicién se dirige propiamente al mandamiento,
pero como éste se funda en el titulo ejecutivo indirectamente ataca también al
titulo. La oposicién genera una fase de conocimiento inserta en el procedimiento
que por ello adquiere el caracter de juicio y no de pura ejecucion.” (Tavolari Oliveros,
Rall "Embargo y enajenacién forzada”, luicio Ejecutivo Panorama Actual, Editorial
Juridica Conosur Ltda, 1995 P.50);

Vulneracién a la Garantia del Debido Proceso

g°. Que, el derecho a la defensa ha sido entendido por esta Magistratura
como una garantia constitucional que “se traduce en concreto en dar todas las
posibilidades al demandado para que oponga las excepciones, defensas y
alegaciones que le posibiliten desvirtuar la accién deducida por el actor, de tal
manera que otorgandole dicha facultad se estara ante un debido proceso, en los
términos que la Constitucidn Politica garantiza” (STC Rol N°3222 c.16).

El debido proceso tiene como elemento decisivo el principio de igualdad
procesal, esto es, igualdad de condiciones entre las partes o bilateralidad de la
audiencia, tanto por quien ejerce la accién, como por quien debe defenderse de esta
por medio de las excepciones, para asi no sufrir ninguna de las partes indefension. La
indefension, tal como lo ha entendido la jurisprudencia constitucional espafiola
consiste en “la privacién o limitacion no imputable al justiciable de cualesquiera
medios legitimos de defensa de la propia posicién dentro del proceso; y por ello
mismo, hay indefensién cuando falta una plena posibilidad de contradiccion. (STC
Roles N° s 101/2001 y 143/2001, entre muchas otras).

De conformidad a lo recién mencionado, el principio de bilateralidad de la
audiencia que forma parte del debido proceso, se encuentra plasmado en el Codigo
de Procedimiento Civil, en aquella parte que faculta al deudor para oponer las
excepciones, como defensas a la persecucion del acreedor, lo que ocasiona la
existencia de un procedimiento racional y justo;

10°. Que, la falta de alguno de los requisitos o condiciones establecidos por
las leyes para que dicho titulo tenga fuerza ejecutiva en la gestién pendiente tiene
una decisiva importancia juridica atendido a que es en virtud del “*Convenio de
Mutuo Acuerdo” gue se inicia la ejecucidon ante el Primer Juzgado de Letras de
Melipilla, al servir de titulo ejecutivo. Al rechazar el tribunal la referida excepcidn, se
hace evidente la indefension al ejecutado en el juicio respectivo, por ende se le
impide una plena defensa de sus derechos, vulnerando el articulo 19 N°3
constitucional. Junto con lo recién sefialado, la aplicacion de esta norma en el caso
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considerado al afectar la esencia de la defensa juridica, vulnera también al N°26 del
articulo 19 de la Carta Fundamental; -

12°. Que, por consiguiente, la imposibilidad de oponer la excepcidn
resefiada, por impedirselo la disposicién legal impugnada, hace que éstas tenga un
efecto contrario a la Carta Fundamental, en el caso concreto, y por ende el
requerimiento que contiene la accion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
debe acogerse, respecto del articulo 470,inciso primero, parte final del Cédigo del
Trabajo.

PREVENCION

Los Ministros sefiores Ivan Ardstica Maldonado (Presidente) y Juan José
Romero Guzman previenen que concurren al rechazo del requerimiento —
Unicamente- pues no se le provocan al requirente los defectos de constitucionalidad
en que incurren los preceptos impugnados. En efecto, el requirente no ha logrado
acreditar que, aun prosperando las excepciones por él deducidas, esto es la
incompetencia del tribunal, o la falta de aptitud del titulo ejecutivo, se ocasione
algun efecto beneficioso. Lo anterior se explica pues no consta que el requirente, en
estos autos constitucionales (fs. 52-55), ni en su alegato, haya desconocido la
existencia de la obligacién dineraria que se intenta cobrar. Por ello, el requerimiento
deriva en uno meramente tedrico, ya que no tiene conexion con su particular
situacion.

Redactd la sentencia el Ministro sefior Nelson Pozo Silva; la disidencia, el
Ministro sefior Cristian Letelier Aguilar; y la prevencién, el Ministro sefior Ivan
Aréstica Maldonado.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.

Rol N° 6419-19-INA
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Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrade por su
Presidenta, Ministra sefiora Maria Luisa Brahm Barril, y por sus Ministros sefores
Ivan Ardstica Maldonado, Gonzalo Garcia Pino, Domingo Herndndez Emparanza,
Juan José Romero Guzman, Cristian Letelier Aguilar y Nelson Pozo Silva, sefiora

Maria Pia Silva Gallinato, y, seﬁor’anel Fernandez Gonzalez.
Autoriza Ya Secr %’\Q |*Tribuna| Constitucional, sefiora Marfa Angélica
Barriga Meza. N\
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