Santiago, diecisiete de octubre de dos mil diecinueve.
VISTOS:

Requerimiento y tramitacidén

A fojas 1, con fecha 12 de marzo de 201g, la llustre Municipalidad de
Quemchi deduce requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto

de los articulos 1°, inciso tercero, 3° 420y 446, todos del Cédigo del Trabajo, en los
autos caratulados “"Naiman Chavez, Jessica con llustre Municipalidad de Quemchi”,
el Rol N° 4967-2019.

de que conoce la Corte Suprema, por recurso de unificacién de jurisprudencia, bajo

resoluciones de la Primera Sala de esta Magistratura, ordenandose asimismo la
gestion
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El requerimiento fue admitido a tramitacion y declarado admisible por
ni

suspension en la tramitacion de la gestion sublite (fojas 121 y 125).
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Preceptos impugnados

Conferidos los traslados de fondo, no se hizo parte la demandante en |a
fueron presentaciones
constitucionales interesados.

por los

organos

Los preceptos legales impugnados disponen:
Articulo 1.-

Las relaciones laborales entre los empleadores y los trabajadores se
regulardn por este Codigo y por sus leyes complementarias.
Estas normas no se aplicardn, sin embargo, a los funcionarios de la

participacion o representacion,

Administracion del Estado, centralizada y descentralizada, del Congreso
instituciones del Estado o de aquellas en que éste tenga aportes,

Nacional y del Poder Judicial, ni a los trabajadores de las empresas o

siempre que dichos funcionarios o

trabajadores se encuentren sometidos por ley a un estatuto especial.
Con todo, los trabajadores de las entidades sefialadas en el inciso
precedente se sufetardn a las normas de este Cédigo en los aspectos o
materias no regulados en sus respectivos estatutos, siempre que ellas no
fueren contrarias a estos ultimos.

a)

Los trabajadores que presten servicios en los oficios de notarias,
archiveros o conservadores se regirdn por las normas de este codigo.
Articulo 3.-

Para todos los efectos legales se entiende por:
trabajo,

empleador: la persona natural o juridica que utiliza los servicios
intelectuales o materiales de una o mds personas en virtud de un contrato de



b) trabajador: toda persona natural que preste servicios personales
intelectuales o materiales, bajo dependencia o subordinacicn, y en virtud de
un contrato de trabajo, y '

c) trabajador independiente: aquel que en el ejercicio de la actividad de

que se trate no depende de empleador alguno ni tiene trabajadores
bajo su dependencia.

(...)

Articulo 420.-
Seran de competencia de los Juzgados de Letras del Trabajo:

a) las cuestiones suscitadas entre empleadores y trabajadores por aplicacion
de las normas laborales o derivadas de la interpretacién y aplicacién de los contratos
individuales o colectivos del trabajo o de las convenciones y fallos arbitrales en materia
laboral;

b) las cuestiones derivadas de la aplicacién de las normas sobre organizacion
sindical y negociacion colectiva que la ley entrega al conocimiento de los juzgados de
letras con competencia en materia del trabajo;

c) las cuestiones derivadas de la aplicacién de las normas de previsién o de
seguridad social, planteadas por pensionados, trabajadores activos o empleadores,
salvo en lo referido a la revisién de las resoluciones sobre declaracién de invalidez o del
pronunciamiento sobre otorgamiento de licencias médicas;

d) los juicios en que se demande el cumplimiento de obligaciones que emanen
de titulos a los cuales las leyes laborales y de previsidn o seguridad social otorguen
meérito ejecutivo;

e} las reclamaciones que procedan contra resoluciones dictadas por
avtoridades administrativas en materias laborales, previsionales o de sequridad social;

1) los juicios iniciados por el propio trabajador o sus causahabientes, en que se
pretenda hacer efectiva la responsabilidad contractual del empleador por los dafios
producidos como consecuencia de accidentes del trabajo o enfermedades
profesionales. Respecto de la responsabilidad extracontractual se sequirdn las reglas
del articulo 69 de la ley N°16.744, y

g) todas aquellas materias que las leyes entreguen a juzgados de letras con
competencia laboral.

Articulo 446.-

La demanda se interpondra por escrito y debera contener:

1. La designacion del tribunal ante quien se entabla;

2. El nombre, apellidos, domicitio y profesion u oficio del demandante y en su
caso de las personas que lo representen, y naturaleza de la representacidn;

3. El nombre, apellidos, domicilio y profesion u oficio del demandado;

4. La exposicidn clara y circunstanciada de los hechos y consideraciones de
derecho en que se fundamenta, y

5. La enunciacién precisa y concreta de las peticiones que se someten a la
resolucion del tribunal.



(...

Antecedentes

Dofa Jessica Naiman Chéavez, quien se desempefié entre los afios 2013 y
2017 como psicopedagoga contratada indefinidamente por el Municipio en los
establecimientos educacionales del Departamento de Educacidn Municipal
(DAEM), dedujo demanda laboral por despido injustificado y cobro de prestaciones
laborales contra el Municipio, por haberse puesto termino a su contrato con motivo
de la declaracién de vacancia de su cargo, por salud incompatible. EI Municipio
contestd la demanda solicitando su rechazo, y el Juzgado de Letras del Trabajo de
Ancud dictd sentencia (autos RIT O-71-2017, RUC 17-4-0049565-3) acogiendo la
demanda, declarando el despido injustificado y condenando al Municipio al pago de
indemnizacion por afios de servicio. EI Municipio dedujo recurso de nulidad (por
infraccion de ley e infraccién de normas de apreciacién de la prueba, arts. 477 y 478
letra b) Cédigo Trabajo), que fue desestimado por la Corte de Apelaciones de
Puerto Montt (Rol N°® 241-2018 (Laboral-Cobranza). Ante ello, la Municipalidad
interpuso recurso de unificacién de jurisprudencia, que se encuentra pendiente de
ante la Corte Suprema (“Naiman Chavez, Jessica con liustre Municipalidad de
Quemchi”, Rol 4967-2019).

Conflicto constitucional

El Municipio requirente sostiene que la aplicacién a la gestién judicial del
articulo 1°, inciso tercero, del Cédigo del Trabajo, asi como de los articulos 3% 420y
446 del mismo, referidos a la aplicacién supletoria del Cédigo, a las definiciones de
empleador y trabajador, a los asuntos de competencia de los jueces del trabajo, y a
los requisitos de la demanda, infringen en su aplicacién los principios de legalidad y
juridicidad, y los limites de la jurisdiccion, dispuestos por los articulos 6° y 7° de la
Constitucion, al ser del todo improcedente aplicar supletoriamente el Cédigo del
Trabajo y el procedimiento ordinario laboral a la psicopedagoga desvinculada por
salud incompatible, desde que el asunto se regula por un estatuto especial. Al
efecto la Ley N° 19.464, en su articulo 4, prescribe expresamente que el personal
educacional de los establecimientos educacionales municipales, no obstante regirse
por el Codigo del Trabajo, estara afecto en cuanto a permisos y licencias médicas, a
las normas de la Ley N° 18.883. Precisamente, en la especie, el Municipio obro
conforme a esta Ultima ley.

Vista de la causa

Traidos los autos en relacién, en audiencia del dia 27 de junio de 2019 se
verifico la vista de |a causa, oyéndose la relacién publica y sin que se anunciaren



abogados para alegar. Con la misma fecha quedé adoptado el acuerdo y la causa en
estado de sentencia {certificado a fojas 137).

Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, en estos autos, la llustre Municipalidad de Quemchi
requiere de inaplicabilidad los articulos 1° inciso tercero, 3°, 420 y 446 del Codigo
del Trabajo, con motivo de la demanda por despido injustificado interpuesta por
doina Jéssica Naiman Chavez quien presto servicios como sicopedagoga en los
establecimientos educacionales del Departamento de Educacion Municipal de dicha
Corporacion, entre el 13 de mayo de 2013 y el 18 de junio de 2017, con contrato
indefinido, por cuanto “(...) ha incurrido en infraccion al Principio de luridicidad
contenido en los articulos 6 y 7 de nuestra Carta Fundamental, al arrogarse facultades
y atribuciones mas alld de la esfera de su competencia, en el sentido que, el Juzgado de
Letras de Ancud no es competente para conocer en procedimiento de aplicacion del
articulo 446 parrafo 3°, del Libro V del Codigo del Trabajo” (fs. 18-19 de estos autos
constitucionales);

l. MARCO DE LA CONTROVERSIA. PRECISIONES ACERCA DEL
ASUNTO SOMETIDO A NUESTRA DECISION

SEGUNDO: Que, es necesario tener presente —porque determina el ambito
dentro del cual esta Magistratura debe resolver el requerimiento de fs. 1- que la
pretension planteada por la requirente somete a nuestra decision la cuestion acerca
de si la Judicatura Laboral especializada es o no competente para conocer el asunto
sometido a su conocimiento, habida consideracién que —como preceptua el articulo
7° inciso segundo de la Carta Fundamental- “fnfinguna magistratura, ninguna
persona ni grupo de personas pueden atribuirse, ni aun a pretexto de circunstancias
extraordinarias, otra autoridad o derechos que los que expresamente se les hayan
conferido en virtud de la Constitucién o las leyes”;

TERCERO: Que, a consecuencia del conflicto planteado, esta controversia
no versa, entonces, acerca de la titularidad de los derechos fundamentales por
parte de los funcionarios publicos, cualquiera sea el estatuto que los rige, como
tampoco respecto de la justiciabilidad de los actos administrativos ni consiste en
optar entre diversas interpretaciones judiciales posibles acerca del sentido y alcance
del mencionado articulo 1° inciso tercero o de los demas que han sido impugnados
en esta causa;

1. Los Funcionarios Publicos son Titulares de Derechos Fundamentales

CUARTO: Que, sin perjuicio que, como acaba de sefialarse, no se nos ha
pedidoe un pronunciamiento en torno de los tres asuntos referidos, no hay duda y



conviene explicitarlo claramente, que los funcionarios publicos son titulares de
derechos fundamentales, atendida, desde luego, la amplitud con que el articulo 19
de la Constitucion determina la titularidad de los atributos que alli se garantizan,
pues “[ejn el vocablo persona quedan, consiguientemente, absorbidos los individuos de
ambos sexos, de cualquiera nacionalidad, raza o condicién, sin distincién de edad,
oficio o profesion, cualquiera sea su estado de salud fisica o mental y aunque se hallen
privados de libertad ambulatoria (...)" (José Luis Cea Eqgafia: E{ Sistema Constitucional
de Chile. Sintesis Critica, Valdivia, Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la
Universidad Austral de Chile, 1999, p, 110);

QUINTO: Que, esta premisa no ha sido materia de cuestionamiento en ia
presente causa, pues de lo que en ella se trata es determinar si esos derechos
pueden cautelarse ante la Judicatura Laboral, en virtud del articulo 1° inciso tercero
del Cédigo del Trabajo, en relacién con lo dispuesto en sus articulos 3°, 420 Y 446
con las secuelas patrimoniales que de ello se derivan; o si, al contrario, aplicar asi
estas disposiciones vulnera los articulos 6° y 7° de la Carta Fundamental porque la
Judicatura especializada en las causas laborales carece de competencia para
conocer de la materia cuando se trata de funcionarios publicos;

2. Actos de la Administracion son Revisables por los Tribunales
Ordinarios

SEXTO: Que, tampoco hay duda en torno de la justiciabilidad de los actos
administrativos, en cuanto cabe, desde ya, dejar a salvo la facultad que compete a
los Tribunales de Justicia para revisar la juridicidad de los actos de fa Administracion
en su plena conformidad a Derecho, mas all3, incluso, de la mera legalidad formal,
si_han sido requeridos al afecto por cualquier persona que sea lesionada en sus
derechos.

Mas, de nuevo, no es este principio, consustancial al Estado de Derecho, el
que se encuentra cuestionado, sino el hecho que los Juzgados de Letras del Trabajo,
en cuanto tribunales especiales segin el articulo 5° inciso tercero del Cadigo
Organico de Tribunales, o sea, especializados en el conocimiento y resolucién de las
Cuestiones suscitadas entre empleadores y trabajadores por aplicacién de las
normas laborales, al tenor de los articulos 76 inciso primero de la Constitucién Y 420
letra a) del Codigo del Trabajo, se encuentran llamados a ejercer su jurisdiccion
frente a determinados actos estatutarios de la Administracion, por aplicacién de
este mismo Cédigo.

3. La Interpretacion de la Ley es Competencia del Juez del Fondo. Pero
su Aplicacion contraria a la Constitucion es Exclusiva de esta
Magistratura

SEPTIMO: Que, en fin, tampoco compete a esta Magistratura fijar el sentido
y alcance de la preceptiva laboral que incide en la gestion pendiente, respecto de la



cual ha habido y contindan existiendo pronunciamientos diversos en cada una de las
instancias que conocen de estas causas en los Juzgados del Trabajo y en los
Tribunales Superiores, sino si la aplicacién que, en este caso concreto, se puede dar
a dicha normativa resultara o no contraria a las dos Bases de |a Institucionalidad, en
los términos invocados por la requirente;

OCTAVO: Que, por consiguiente, no nos corresponde reinterpretar los
preceptos legales impugnados y menos revisar lo que, en ese sentido, han decidido
los jueces del fondo, pero lo que si tenemos que hacer, conforme al mandato que el
articulo 93 confiere a esta Magistratura y en virtud del principio de inexcusabilidad,
como se ha dicho, es revisar si, en el caso concreto, su aplicacién resulta o no
contraria a la Constitucion;

Il. ANTECEDENTES DEL CASO CONCRETO

NOVENO: Que, al examinar los antecedentes allegados por la requirente a
estos autos, en el segundo otrosi del escrito de fs. 1, se constata que, en la
contestacion de la demanda laboral ella expuso que “ffla demandante prestaba
servicios como Asistente de la Educacién para la llustre Municipalidad de Quemchi, a
través de su Departamento de Educacién Municipal (DAEM), prestando funciones de
psicopedagoga, desde el 13 de mayo de 2013 al 18 de junio de 2017, con contrato
indefinido, para realizar Diagnostico Psicopedagdgico, Plan de intervencién o
Rehabilitacién y elaboracién de informes a estudiantes y a efectuar todas aquellas
actividades que emanan de la naturaleza de su trabajo y, que directa o indirectamente
se relacionen con él o los que disponga la ley o los reglamentos, quedando
comprendidas entre ellas todas las instrucciones que le sean impartidas y las
actividades de colaboracién que le asignen a la trabajadora por su jefe inmediato, el
Jjefe del departamento de educacién, el alcalde o su representante” (fs. 37-38);

DECIMO: Que, asimismo, se lee en dicha contestacion que, junto con negar
y controvertir expresamente cada uno de los hechos invocados en la demanda, “(...)
si bien es efectivo, que contractualmente la relacién laboral entre la demandante y mi
representado tenia cardcter indefinido, no es efectivo que esta sido ininterrumpida en
el sentido literal y prdctico de la palabra (...)" (fs. 38), por cuanto (...} hizo uso de
licencias médicas por un total de 273 dias discontinuos, lo que excede los seis meses de
licencias médicas en los ultimos dos afios, de acuerdo a lo establecido en el articulo 247
y148delaley N°18.883, y articulo 151 de la Ley N© 18.834 (...)" (fs. 38).

DECIMOPRIMERO: Que, sobre la base de esos hechos, la requirente
sostiene en su contestacion que “(...} la demandante ha basado su accion en una
errada interpretacion legal que realizé acerca del Estatuto que la rige, ya que como se
sefialé precedentemente, la demandante fue contratada para prestar labor de
Psicopedagoga, como Asistente de la Educacidn, respecto de los cuales, el Estatuto
que los rige tiene naturaleza juridica mixta, segun lo ha precisado tanto el Tribunal
Constitycional como la Contraloria General de la Republica” (fs. 42), puesto que,



conforme al articulo 4° de la Ley N° 19.464, “(...) si bien, el personal asistente de la
educacion se rige por el Cédigo del Trabajo, en lo relativo a los permisos y licencias
meédicas se regiran por las disposiciones legales contempladas en la Ley N° 18.883.
Esta remisin expresa a las normas del Estatuto Administrativo para los funcionarios
municipales, no es mds que, expresion del espiritu del legistador de no crear estatutos
especiales para cada cargo que se requiera en la Administracién Municipal.

Es claro que la Ley N° 19.464, viene a regular las remuneraciones del personal
asistente de la educacidn, con excepcion de los permisos y licencias médicas que se
rigen por el Estatuto Administrativo Municipal, es decir, dichas materias no se rigen por
el Codigo del Trabajo sino por la Ley recién indicada. El legislador de haber querido que
ofras materias estuvieran reguladas por el Cddigo del Trabajo, no las hubiese
excepcionado expresamente de su competencia.

Contemnplado lo anterior, la causal aplicada por ésta parte, que sustentd su
decision de declarar de vacancia por salud incompatible de la demandante, encuentra
razén juridica precisamente en la remisién expresa que el articulo 4 de la Ley N©19.464
hace en lo que nos concierne, las licencias médicas, al Estatuto Administrativo para
Funcionarios Publicos, la causal aplicada fue contemplada en la letra a) del articulo 147
y, articulo 148 de la Ley N° 18.883 Estatuto Administrativo para Funcionarios
Municipales (...)" (fs. 44);

DPECIMOSEGUNDO: Que, por su parte, la requirente también acompafi6 a
estos autos la sentencia pronunciada por el Juzgado de Letras de Ancud, el 20 de
julio de 2018, donde se resuelve, precisamente, la controversia en torno del sentido
y alcance del articulo 4° de la Ley N° 19.464, en cuanto a que “(...) por la remisién
expresa al Cédigo del Trabajo que hace el articulo 4 de la Ley 19.464 respecto de los
funcionarios a los que pertenecia la actora, salvo lo relativo a licencias médicas y
permisos, en todo lo demas se le previene que se aplican los articulos 159 v

siguientes del Cédigo del Trabajo, para el caso de los eventos en que sea necesario

extinguir los contratos de trabajo.

Consecuencialmente, al caso debera disponerse la procedencia de utilizar las
normas de los articulos 160, 161, 162 y 168, todas del Cadigo del Trabajo, que
establecen las premisas respecto de las cuales proceda el despido, y las
indemnizaciones legales eventuales a que tenga derecho la actora, si se accediese a
su demanda parcial o totalmente” (c. 6°)

DECIMOTERCERO: Que, a partir de aquella interpretacidn, la sentenciadora
de primer grado expone que no procedia el despido por la causal invocada por la
Municipalidad, atendido que “[s]i bien, la demandada desarrolla bien la relacién
normativa de la Ley 19.464, la procedencia de aplicar la Ley 18.883 y 18.834 en su
libelo de contestacidn, se equivoca al entender que podia separar de sus labores a la
demandante en razdn de que el articulo 4° de la Ley 19.464 se remite a en cuanto a
remuneraciones y licencias médicas a las normas de la Ley 18.833.



En efecto, la dltima norma en comento es clara en su tenor, disponiendo que
aquellas personas funcionarias estaran afectas al cuerpo legal N° 18.833 solo en
cuante a permisos y licencias médicas. En ningin caso las hace procedentes a
situaciones para hacer cesar sus servicios o hipétesis de desvinculacién. Que el articulo
mencione lo relativo a licencias médicas, por ser una remisién a otro cuerpo legal, se
debe restringir solo en cuanto al estricto concepto de licencias médicas. (...).

Asi las cosas, y puesto que ninguna norma en aquella ley ni otro estatuto
especial dispone que para el caso dado de que una funcionaria no docente active su
derecho a gozar de licencias médicas, y que éstas abarquen un periodo de mads de seis
meses continuos o discontinuos en rango de dos anos, se le podrd cesar en sus
funciones por salud incompatible, entonces, se tendrd que asumir que esa causal no
procedia, caso en el cual la ex empleadora debié regirse por las normas dispuestas en
Cadigo del Trabajo, atendido su cardcter de norma general para su relacion de trabajo,
dada la clara disposicién del articulo 4 de la Ley 19.464". (c. 11°);

DECIMOCUARTO: Que, en contra del pronunciamiento del Juzgado de
Letras de Ancud, la requirente dedujo nulidad donde “[rleprochd la transgresion de
dichas normas legales en los motivos decimoprimero y decimotercero de la sentencia
impugnada, por haberse concluido la inaplicabilidad de la salud incompatible como
causal de terminacion de la relacion juridica que ligé a las partes. Lo anterior, debido a
que la remision normativa del articulo 4 de la Ley 16.464 sélo afectaria a permisos
administrativos y licencias médicas, pero no a la vacancia. No obstante, la actora hubo
sido funcionaria de la Administracion Civil del Estado, por lo que, debié someterse a las
normas del Cadigo del Trabajo, al articulo 4 de la Ley 19.464 y a la Ley 18.883, en lo
relativo a la terminacién de su contrato de trabajo; sobre todo, cuando ha gozado de
licencias médicas por mas de seis meses” (Sentencia pronunciada por la llustrisima
Corte de Apelaciones de Puerto Montt, 28 de enero de 2019, ¢. 1°);

DECIMOQUINTO: Que, para rechazar el recurso, la Corte de Apelaciones
referida sostuvo “[qjue, sobre el punto de derecho levantado por el recurrente, estos
sentenciadores comparten lo resuelto por el tribunal del grado y que fuera motivo de
unificacion por la Excma. Corte Suprema mediante sentencias dictadas en las causas
roles ingreso Corte N°3.013- 2012, N° 24.090-20 14 y N°;1.188- 2016, las que
establecieron que la exégesis coherente de las normas en estudio, lleva a concluir, que,
al ser la finalidad de la Ley N° 19.464, regular beneficios en favor de los funcionarios
no docentes de la educacién municipal, y que ninguna relacion surge del reenvio de su
articulo 4° a la Ley N°18.883 para los efectos de permisos y licencias con el término de
los servicios por declaracién de vacancia del cargo, se debe concluir que su aplicacion
queda limitada exclusivamente a lo relativo a los derechos funcionarios lo que no se
extiende a las situaciones de declaracion de vacancia del cargo , de modo que a tales
funcionarios les rigen las normas de los articulos 110 a 112 de la Ley N° 18.883,
ubicados en el pdrrafo 4° del Titulo IV denominado: "Derechos Funcionarios”, por
disposicion del articulo 4° de la Ley N° 19.464, pero no el articulo 148 de diche cuerpo
legal, ubicado en el Titulo VI: "De la Cesacién de Funciones”, de manera que el ya
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mencionado articulo 4° de la Ley N° 19.464 no habilita a la demandada para actuar

como lo hizo en la especie” (c. 2°);

DECIMOSEXTO: Que, finalmente, la causa se encuentra pendiente, en
recurso de unificacion ante la Excelentisima Corte Suprema;

111, DECISION DEL REQUERIMIENTO

DECIMOSEPTIMO: Que, como ha sido reiteradamente resuelto por esta
Magistratura, no nos corresponde dilucidar las controversias en torno de cudl es la
legislacién aplicable en la gestién pendiente, méaxime si, en la especie, tanto la
requirente de autos como su demandante en sede laboral consideran que se
encuentran sujetas a lo dispuesto en el articulo 4° de de la Ley N° 19.464, si bien
difieren en torno del sentido y alcance de la excepcién alli prevista, en cuanto a que
su relacion laboral, no obstante regirse por el Cédigo del Trabajo, estaba afecta -en
cuanto a licencias médicas- a las normas establecidas en la Ley N° 18.883;

1. Articulo 4° de la Ley N° 19.464

DECIMOCTAVO: Que, por lo mismo, la requirente no ha impugnado en esta
sede el mencionado articulo 4° de la Ley N° 1g.464 que, somete al personal de
asistentes de la educacién de los establecimientos educacionales administrados
directamente por las Municipalidades o por corporaciones privadas sin fines de
lucro creadas por éstas al Cédigo del Trabajo, pudiendo verificarse, de su texto, que
la preceptiva impugnada a fs. 1, vinculada con las definiciones de empleador
trabajador y trabajador dependiente, contenidas en el articulo 3° de dicho Cadigo, o
con lo preceptuado en sus articulos 420 y 446, relativos a las materias que son de
competencia de los Juzgados de Letras del Trabajo y los requisitos que debe
contener la demanda, no han sido excluidas de ser regidas por ese Cédigo, como lo
hizo con las licencias médicas y los permisos;

DECIMONOVENO: Que, tal y como ya se ha expuesto en los considerandos
precedentes, no es de nuestra competencia dirimir el alcance de esa exclusion de la
preceptiva del Cédigo del Trabajo, pero no podemos dejar de considerar, pues para
esta Magistratura forma parte de las circunstancias del caso concreto, que la
exclusion refiere sélo a permisos y licencias y no alcanza a los articulos 1° inciso
tercero, 3° 420y 446 de ese cuerpo legal;

VIGESIMO: Que, [a constatacién derivada de la lectura del articulo 4° de ia
Ley N° 19.464, ademas, se ve corroborada por su contexto y espiritu, como surge de
la historia fidedigna del establecimiento, desde lo propuesto, en lo sustantivo, en el
mensaje con que S.E. el Vicepresidente de la Republica dio inicio al proyecto de ley
respectivo (Boletin N° 1.741-04) respecto del cual, “fejn la discusion en general del
proyecto, los representantes del Ejecutivo justificaron sus disposiciones sosteniendo
gue no se_ deseaba crear nuevos _estatutos para determinados funcionarios,
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especialmente, en_el caso de los municipios, los gue ya se encuentran demasiado
complicados con la serie de disposiciones de excepcidn que deben aplicar para los

diferentes personales que de ellos dependen (...)" (Informe de la Comisién de
Educacién, Cultura, Deportes y Recreacidn de la Cmara de Diputados, recaido en el
proyecto de ley que establece normas y concede un aumento de remuneraciones
para el personal no docente de establecimientos educacionales que indica, 10 de
enero de 1996, p. 9).

El sentido y alcance mencionado fue ratificado por el Ministro de Educacion,
en el segundo tramite parlamentario, al explicar que “(...) el Ejecutivo, como se
explicitara en el acdpite 1 precedente, es contrario a la consagracién de nuvevos
estatutos funcionarios. Lo anterior, agregd, explica que la iniciativa proponga sélo
algunas normas generales aplicables al personal no docente y conceda un aumento
remuneracional, pero no constituya propiamente un régimen juridico estatutario, pues
entrega a las municipalidades las bases que deberdn observarse para negociar con el
personal de que se trata las respectivas condiciones laborales” (Informe de la
Comision de Educacién, Cultura, Ciencia y Tecnologia del Senado, 17 de abril de

1996, p. 6).

Por lo mismo, en aquella instancia parlamentaria, se acordé eliminar los
incisos segundo y tercero del articulo 4° propuestos por la Cdmara de Diputados —
relativos a uso de dias feriados- *(...) con el objeto no innovar en esta materia, de
manera que rijan las normas establecidas en el Codigo del Trabajo aplicables en la
actvalidad, las que no han generado problemas. De esta manera, sélo lo relativo a
permisos y licencias médicas se sujetard a las normas de la ley N° 18.883" (Informe de
la Comisién de Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnologia del Senado, p. 13).

2. Conclusiones

VIGESIMOPRIMERO: Que, en consecuencia, la cuestion sometida a nuestra
decisién, en este caso, no es asimilable a aquellas en que hemos debido resolversila
aplicacion supletoria de! Codigo del Trabajo, a funcionarios publicos regidos, en
general, por normas estatutarias propias de la Administraciéon del Estado, puede
extenderse hasta conferir competencia a la Judicatura Laboral especializada, para
conocer de la relacion laboral existente con dicha Administracién, ya que, en esta
oportunidad, por decisién del legislador, el vinculo se encuentra regido por el
Cddigo del Trabajo y, a la inversa, la preceptiva estatuaria publica es la que rige con
cualidad supletoria para ciertos y precisos ambitos, igualmente definidos en el
articulo 4° de la Ley N® 19.464;

VIGESIMOSEGUNDO: Que, por lo expuesto, no procede replicar aqui las
consideraciones que ha sostenido esta Magistratura en otros pronunciamientos (Rol
N° 3.854, por ejemplo) para inaplicar preceptos legales del Cédigo de! Trabajo, por
lo que se rechazara el requerimiento.
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Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos de la Constitucién
Politica precedentemente citados, asi como en las disposiciones pertinentes de la
Ley N° 17.997, Organica Constitucional del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

1) QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD
DEDUCIDO A FOJAS 1.

2) QUE SE DEJA SIN EFECTO LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA EN AUTOS. OFICIESE AL EFECTO.

3) QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE REQUIRENTE, POR
HABER TENIDO MOTIVO PLAUSIBLE PARA LITIGAR.

DISIDENCIA

Acordada la sentencia de rechazo con el voto en contra de los Ministros
sefores Ivan Aréstica Maldonado y José Ignacio Vasquez Marquez, quienes
estuvieron por acoger el requerimiento deducido, merced a las siguientes
consideraciones:

1°) Que, en el juicio laboral pendiente, se estd tramitando una accién —en base a los
articulos 1°, inciso tercero, 3°, 420y 446 del Cédigo del Trabajo- en la que se pide al
tribunal que se condene a la Municipalidad de Quemchi al pago de cuantiosas
indemnizaciones por vulneracién de derechos fundamentales en procedimiento de
tutela laboral.

Siendo asi, la cuestion vuelve a incidir, no en la interpretacion extensiva que
se hace de esos preceptos del Cédigo del Trabajo, sino en la aplicacién
inconstitucional a que ello conduce;
2°) Que, nuevamente, es del caso reiterar que el Tribunal Constitucional no puede
sino aceptar la interpretacién de que existe una norma legal que remite a los
funcionarios plblicos al Cédigo del Trabajo. Sea esta norma de remisién o no el
articulo 1°, inciso tercero del Cédigo del Trabajo o bien el articulo 4° de la Ley N°
19.464;

Lo que el Tribunal Constitucional cuestiona es la aplicacién de una tal norma,
esto es que de ella se derive que los tribunales laborales posean jurisdiccion para
conocer de acciones de tutela laboral deducidas por funcionarios publicos;
3°) Que la remisidn asi entendida produce un doble efecto inconstitucional. Primero
porque la norma de remision no tiene rango de ley organica constitucional,
contraviniéndose asf el articulo 77, inciso primero, de la Carta Fundamental, en cuya
virtud solo merced a una ley de este caracter es posible ampliar las atribuciones de
los tribunales del Poder Judicial.

En segundo lugar, porque el articulo 4° de la Ley N° 19.464 tampoco fue de
iniciativa del Ejecutivo, a los efectos de conceder nuevos beneficios al personal de la
Administracion del Estado derivado del ejercicio de acciones judiciales en su contra,
segun conmina el articulo 65, inciso cuarto, N° 4, de la Constitucién;
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Por lo anterior, es la aplicacién de los articulos 19, inciso tercero, 3°, 420 y
446 del Cddigo del Trabajo en la gestion laboral pendiente la que deriva en
inconstitucional, y asi debi¢ declararse.

Redacté la sentencia el Ministro sefior Miguel Angel Ferndndez Gonzalez, y
la disidencia, el Ministro sefior lvan Ardstica Maldonado.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.
Rol N° 6254-19-INA.

. Arostica

Sr. Letelier

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integradoe por su
Presidenta, Ministra sefiora Maria Luisa Brahm Barril, y por sus Ministros sefiores
lvan Argstica Maldonado, Gonzalo Garcia Pino, Domingo Hernandez Emparanza,
Juan José Romero Guzman, Cristian Letelier Aguilar, Nelson Pozo Silva, losé
Ignacio Vasquez Marquez, sefiora Maria Pia Silva Gallinato, y sefior Miguel Angel
Fernandez Gonzalez.

Se certifica que los Ministros sefiores Domingo Herndndez Emparanza y
Juan José Romero Guzman concurrieron al acuerdo vy fallo, pero no firman por
encontrarse con feriadotegal
(\‘—h-—-"'"w__ g\h:"\ \I%"‘M - . ~ ¥ s
Autoriza™ta~Secretaria-de| Q‘lbuﬁal\Constltuaonal, sefiora Maria Angélica
— S .
: ~.

Barriga Meza. . ~. .
g -I'\‘“\, m,_\. \ \\\




