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Santiago, veintidds de octubre de dos mil diecinueve.

VISTOS:

Con fecha 1 de marzo de 2019, el Instituto Nacional del Térax, representada
legalmente por Eduardo inostroza Vasquez, ha presentado un requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de los articulos 1°, inciso tercero,
162, inciso cuarto, 163, 168, 485 y 48g, incisos tercero y cuarto, todos, del Cédigo del
Trabajo, en los autos RIT T-1803-2018, RUC 18-4-0149105-4, caratulados
“Caccivttolo con Instituto Nacional del Térax”, sobre denuncia de tutela laboral por
vulneracion de derechos fundamentales, seguidos ante el Primer Juzgado de Letras
def Trabajo de Santiago, en actual conocimiento de la Corte de Apelaciones de
Santiago, por recurso de apelacién, bajo el Rol N° 271-2019.

Precepto legal cuya aplicacion se impugna

El texto de los preceptos legales impugnados dispone, en su parte
ennegrecida:

"Codigo del Trabajo

Articulo 1.- Las relaciones laborales entre los empleadores y los
trabajadores se regularan por este Cédigo y por sus leyes
complementarias.

Estas normas no se aplicaran, sin embargo, a los funcionarios de
la  Administracion del Estado, centralizada y descentralizada, del
Congreso Nacional y del Poder Judicial, ni a los trabajadores de las
empresas o instituciones del Estado o de aquellas en que éste tenga
aportes, participacion o representacion, siempre que dichos funcionarios o
trabajadores se encuentren sometidos por ley a un estatuto especial.

Con todo, los trabajadores de las entidades sefialadas en el
inciso precedente se sujetardn a las normas de este Cédigo en los aspectos
o materias no regulados en sus respectivos estatutos, siempre que ellas no
fueren contrarias a estos dltimos.

Los trabajadores que presten servicios en los oficios de notarias,
archiveros o conservadores se regirdn por las normas de este cédigo.
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Art. 162. 5i el contrato de trabajo termina de acuerdo con los nimeros
4, 5 6 6 del articulo 159, o si el empleador le pusiere término por aplicacién de
una o mds de las causales sefialadas en el articulo 160, deberd comunicarlo por
escrito al trabajador, personalmente o por carta certificada enviada al
domicilio sefialado en el contrato, expresando la o las causales invocadas y los
hechos en que se funda.



Esta comunicacidn se entregard o deberd enviarse, dentro de los tres
dias habiles siguientes al de la separacién del trabajador. Si se tratare de la

causal sefalada en el nimero 6 del articulo 159, el plazo serd de seis dias
habiles.

Deberd enviarse copia del aviso mencionado en el inciso anterior a la
respectiva Inspeccion del Trabajo, dentro del mismo plazo. Las inspecciones
del Trabajo, tendrdn un registro de las comunicaciones de terminacién de
contrato que se les envien, el que se mantendrd actualizado con los avisos
recibidos en los Gltimos treinta dias habiles.

Cuando el empleador invoque la causal sefialada en el inciso
primero del articulo 161, el aviso debera darse al trabajador, con copia a la
Inspeccion del Trabajo respectiva, a lo menos con treinta dias de
anticipacion. Sin embargo, no se requerird esta anticipacién cuando el
empleador pagare al trabajador una indemnizacion en dinero efectivo
sustitutiva del aviso previo, equivalente a la ltima remuneracion mensual
devengada. La comunicacién al trabajador deberd, ademds, indicar,
precisamente, el monto total a pagar de conformidad con lo dispuesto en
el articulo siguiente. Igual indicacién deberd contener la comunicacién de
la terminacion del contrato celebrado para una obra o faena determinada,
cuando corresponda el pago de indemnizacion por el tiempo servido, en
conformidad a lo dispuesto en el articulo 163.

Para proceder al despido de un trabajador por alguna de las
causales a que se refieren los incisos precedentes o el articulo anterior, el
empleador le deberd informar por escrito el estado de pago de las cotizaciones
previsionales devengadas hasta el iltimo dia del mes anterior al del despido,
adjuntando los comprobantes que lo justifiquen. Si el empleador no hubiere
efectvado el integro de dichas cotizaciones previsionales al momento del
despido, éste no producird el efecto de poner término al contrato de trabajo.

Con todo, el empleador podrd convalidar el despido mediante el pago
de las imposiciones morosas del trabajador, lo que comunicard a éste mediante
carta certificada acompafiada de la documentacion emitida por las
instituciones previsionales correspondientes, en que conste la recepcion de
dicho pago. :

Sin perjuicio de lo anterior, el empleador deberd pagar al trabajador
las remuneraciones y demds prestaciones consignadas en el contrato de
trabajo durante el periodo comprendido entre la fecha del despido y la fecha de
envio o entrega de la referida comunicacion al trabajador. No serd exigible esta
obligacion del empleador cuando el monto adeudado por concepto de
imposiciones morosas no exceda de la cantidad menor entre el 10% del total
de la deuda previsional o 2 unidades tributarias mensuales, y siempre que
dicho monto sea pagado por el empleador dentro del plazo de 15 dias habiles
contado desde la notificacion de la respectiva demanda.

Los errores u omisiones en que se incurra con ocasion de estas
comunicaciones que no tengan relacién con la obligacién de pago integro de
las imposiciones previsionales, no invalidardn la terminacién del contrato, sin
perjuicio de las sanciones administrativas que establece el articulo 506 de este
Cédigo.



La Inspeccién del Trabajo, de oficio o a peticién de parte, estard
especialmente facultada para exigir al empleador la acreditacion del pago de
cotizaciones previsionales al momento del despido, en los casos a que se
refieren los incisos precedentes. Asimismo, estard facultada para exigir el pago
de las cotizaciones devengadas durante el lapso a que se refiere el inciso
séptimo. Las infracciones a este inciso se sancionarén con multa de 2 a 2o
UTM.

Art. 163. Si el contrato hubiere estado vigente un afio o mds y el
empleador le pusiere término en conformidad al articulo 161, deberd pagar
al trabajador, la indemnizacion por afios de servicio que las partes hayan
convenido individual o colectivamente, siempre que ésta fuere de un
monto superior a la establecida en el inciso siguiente.

A falta de esta estipulacion, entendiéndose ademds por tal la que
no cumpla con el requisito sefialado en el inciso precedente, el empleador
deberd pagar al trabajador una indemnizacién equivalente a treinta dias
de la ultima remuneracién mensual devengada por cada afio de servicio y
fraccién superior a seis meses, prestados continuamente a dicho
empleador. Esta indemnizacion tendra un limite maximo de trescientos
treinta dias de remuneracion.

Si el contrato celebrado para una obra o faena determinada
hubiere estado vigente por un mes o mds, el empleador podré ponerle
término en forma justificada en tanto pague al trabajador, en el momento
de su terminacion, una indemnizacion equivalente a dos y medio dias de
remuneracion por cada mes trabajado y fraccién superior a quince dias, en
la forma y modalidad sefialada en el articulo 23 transitorio de este Codigo.
Esta indemnizacion sera calculada en conformidad a lo establecido en el
articulo 172, y le sera aplicable lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 13 de la ley N° 19.728. Sélo corresponderd el pago de la prestacion
antes seirialada, si se pusiere término al contrato por la causal
contemplada en el numero 5 del articvlo 159. El ejercicio del derecho
establecido en este inciso por parte del trabajador es incompatible con las
acciones derivadas de la aplicacion del inciso primero del articulo 168, sin
perjuicio de las acciones sefialadas en el articulo 485 de este Cddigo.

La indemnizacion a que se refiere este articulo serd compatible con
la sustitutiva del aviso previo que corresponda al trabajador, segin lo
establecido en el inciso segundo del articulo 161 y en el inciso cuarto del
articulo 162 de este Cddigo.

Lo dispuesto en los incisos anteriores no se aplicard en él caso de
terminacion del contrato de los trabajadores de casa part.'cu!ar respecto
de los cuales regiran las siquientes normas:

a) Tendran derecho, cualquiera que sea la causa que origine la
terminacion del contrato, a una indemnizacion a todo evento que se
financiara con un aporte del empleador, equivalente al 4,21% de la
remuneracién mensual imponible, la que se regird, en cuanto corresponda,
por las disposiciones de los articulos 165y 166 de este Cddigo, y



b) La obligacién de efectuar el aporte tendra una duracion de
once afios en relacion con cada trabajador, plazo que se contara desde el
12 de enero de 1991, o desde la fecha de inicio de la relacion laboral, si
ésta fuere posterior. El monto de la indemnizacién quedara determinado
por los aportes correspondientes al periodo respectivo, mds la rentabilidad
gue se haya obtenido de ellos.
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Art. 168. El trabajador cuyo contrato termine por aplicacién de una
o mds de las cavsales establecidas en los articulos 159, 160 y 161, y que
considere que dicha aplicacién es injustificada, indebida o improcedente, o
gue no se haya invocado ninguna causal legal, podré recurrir al juzgado
competente, dentro del plazo de sesenta dias hdbiles, contado desde la
separacion, a fin de que éste asi lo declare. En este caso, el juez ordenard
el pago de la indemnizacién a que se refiere el inciso cuarto del articulo
162 y la de los incisos primero o segundo del articulo 163, segun
correspondiere, aumentada esta tltima de acverdo a las siguientes reglas:

a) En un treinta por ciento, si se hubiere dado término por
aplicacién improcedente del articulo 161;

b) En un cincuenta por ciento, si se hubiere dado término por
aplicacién injustificada de las causales del articulo 159 o no se hubiere
invocado ninguna causa legal para dicho término;

c) En un ochenta por ciento, si se hubiere dado término por
aplicacidn indebida de las causales del articulo 160.

Si el empleador hubiese invocado las causales sefialadas en los
numeros 1, 5 y 6 del articulo 160 y el despido fuere ademas declarado
carente de motivo plausible por el tribunal, la indemnizacién establecida
en los incisos primero o sequndo del articulo 163, segin correspondiere, se
incrementara en un cien por ciento.

En el caso de las denuncias de acoso sexual, el empleador que
haya cumplido con su obligacion en los términos que sefialan el articulo
153, inciso segundo, y el Titulo IV del Libro ll, no estard afecto al recargo
de la indemnizacion a que hubiere lugar, en caso de que el despido sea
declarado injusto, indebido o improcedente.

Si el juez estableciere que la aplicacion de una o mds de las
causales de terminacion del contrato establecidas en los articulos 159 y
160 no ha sido acreditada, de conformidad a lo dispuesto en este articulo,
se entenderd que el término del contrato se ha producido por alguna de las
causales sefialadas en el articulo 161, en la fecha en que se invocd la
causal, y habra derecho a los incrementos legales que corresponda en
conformidad a lo dispuesto en los incisos anteriores.

El plazo contemplado en el inciso primero se suspenderd cuando,
dentro de éste, el trabajador interponga un reclamo por cualquiera de las
causales indicadas, ante la Inspeccion del Trabajo respectiva. Dicho plazo
seguird corriendo una vez concluido este tramite ante dicha Inspeccion. No
obstante lo anterior, en ningin caso podrd recurrirse al tribunal
transcurridos noventa dias habiles desde la separacion del trabajador.



(...)

Articulo 485.- El procedimiento contenido en este Parrafo se
aplicara respecto de las cuestiones suscitadas en la relacién laboral por
aplicacion de las normas laborales, que afecten los derechos
fundamentales de los trabajadores, entendiéndose por éstos los
consagrados en la Constitucion Politica de la Repiblica en su articulo 19,
ndmeros 1°, inciso primero, siempre que su vulneracién sea consecuencia
directa de actos ocurridos en la relacién laboral, 4°, 5°, en lo relativo a la
inviolabilidad de toda forma de comunicacién privada, 6°, inciso primero,
129, inciso primero, y 16°, en lo relativo a la libertad de trabajo, al derecho
a su libre eleccion y a lo establecido en su inciso cuarto, cuando aquellos
derechos resulten lesionados en el ejercicio de las facultades del
empleador.

También se aplicard este procedimiento para conocer de los actos
discriminatorios a que se refiere el articulo 2° de este Cédigo, con
excepcion de los contemplados en su inciso sexto.

Se entenderq que los derechos y garantias a que se refieren los
incisos anteriores resultan lesionados cuando el ejercicio de las facultades
que la ley le reconoce al empleador limita el pleno ejercicio de aquéllas sin
Justificacion suficiente, en forma arbitraria o desproporcionada, o sin
respeto a su contenido esencial. En igual sentido se entenderdan las
represalias ejercidas en contra de trabajadores por el ejercicio de acciones
Jjudiciales, por su participacion en ellas como testigo o haber sido ofrecidos
en tal calidad, o bien como consecuencia de la labor fiscalizadora de la
Direccion del Trabajo.

Interpuesta la accién de proteccion a que se refiere el articulo 20
de la Constitucién Politica, en los casos que proceda, no se podrd efectuar
una denuncia de conformidad a las normas de este Parrafo, que se refiera
a los mismos hechos.

()

Articulo 489.- Si la vulneracion de derechos Jundamentales a que
se refieren los incisos primero y segundo del articulo 485, se hubiere
producido con ocasién del despido, la legitimacién activa para recabar su
tutela, por la via del procedimiento regulado en este Pdrrafo,
correspondera exclusivamente al trabajador afectado.

La denuncia deberd interponerse dentro del plazo de sesenta dias
contado desde la separacion, el que se suspenderd en la forma a que se
refiere el inciso final del articulo 168.

En caso de acogerse la denuncia el juez ordenard el pago de la
indemnizacion a que se refiere el inciso cuarto del articulo 162 y la
establecida en el articulo 163, con el correspondiente recargo de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 168 y, adicionalmente, a una
indemnizacion que fijara el juez de la causa, la que no podra ser inferior a
seis meses ni superior a once meses de la Gltima remuneracion mensual.

Con todo, cuando el juez declare que el despido es
discriminatorio por haber infringido lo dispuesto en el inciso cuarto del
articulo 2° de este Codigo, y ademas ello sea calificado como grave,



mediante resolucién fundada, el trabajador podra optar entre la
reincorporacion o las indemnizaciones a que se refiere el inciso anterior.

En caso de optar por la indemnizacion a que se refiere el inciso
anterior, ésta serd fijada incidentalmente por el tribunal que conozca de la
causa.

El juez de la causa, en estos procesos, podra requerir el informe
de fiscalizacion a que se refiere el inciso cuarto del articulo 486.

Si de los mismos hechos emanaren dos o mds acciones de
naturaleza laboral, y una de ellas fuese la de tutela laboral de que trata
este Parrafo, dichas acciones deberdn ser ejercidas conjuntamente en un
mismo juicio, salvo si se tratare de la accién por despido injustificado,
indebido o improcedente, la que deberd interponerse subsidiariamente. En
este caso no serd aplicable lo dispuesto en el inciso primero del articulo
488. El no ejercicio de alguna de estas acciones en la forma sefialada
importard su renuncia.”.

De la gestion pendiente

Indica la requirente que fue demandada en accién de tutela por vulneracion
de derechos fundamentales por don Guillermo Cacciutto Peralta, excepcionando de
incompetencia absoluta.

Refiere que en audiencia preparatoria de enero de 2019, el Primer Juzgado de
Letras del Trabajo de Santiago acogié dicha excepcién, a lo que la demandante
interpuso recurso de apelacidon para ante la Corte de Apelaciones de Santiago,
instancia suspendida.

Del conflicto constitucional sometido al conocimiento y resolucion del
Tribunal

Refiere la requirente que las disposiciones impugnadas dicen relacion con la
aplicacién supletoria del Cédigo del Trabajo a funcionarios de la administracion
publica, en aspectos no regulados por sus respectivos estatutos, y con el
procedimiento de tutela laboral. Ello en razén de que la aplicacién de tales normas
en la gestién pendiente invocada posibilita infracciones a los articulos 6 y 7 de la
Carta Fundamental, al permitir el otorgamiento de prerrogativas no contempladas
en la ley a los jueces laborales.

Asi, las partes se encuentran unidas por vinculo de cardcter funcionario, de
naturaleza y con un estatuto de derechos, obligaciones y responsabilidades propias,
y diferentes de la relacién laboral empieador-trabajador, por lo que es improcedente
la aplicacion de las normas del Cédigo del Trabajo relativas a tutela laboral y a cobro
de prestaciones con motivo del despido.

Por lo expuesto, indica que los jueces del trabajo son incompetentes para
conocer de las demandas de tutela laboral. Lo contrario importa la infraccion de los
articulos 6 y 7 de la Constitucion Politica.



Contrariando estas disposiciones constitucionales, los tribunales de justicia
del trabajo han interpretado los articulos 1°, inciso tercero, y 485 del Codigo del
Trabajo, estimando que, por su aplicacion supletoria, procede aplicar la normativa
sobre tutela laboral a estas relaciones funcionarias, no obstante estar sujetas a un
estatuto administrativo publico especial.

Por ello, la aplicacion por los jueces del trabajo, soslayando el estatuto
especial aplicable a los funcionarios de la Administracién, infringe los articulos 6 y 7
de la Carta Fundamental, que consagran los principios basales que estructuran
nuestro Estado de Derecho. Se contravienen los principios de supremacia
constitucional, de juridicidad y de legalidad dispuestos en la Carta Fundamental, en
cvanto los integrantes de los diversos érganos del Estade, incluyendo al Poder
Judicial, deben actuar dentro de la érhita de sus competencias y atribuciones que le
ha conferido la ley. En la especie, los tribuales del trabajo han incumplido dicho
mandato constitucional, arrogandose facultades que estan fuera de su competencia.

De la tramitacion del requerimiento de inaplicabilidad

El requerimiento fue acogido a tramite por la Primera Sala, con fecha 7 de
marzo de 2019, a fojas 72, disponiéndose la suspensién del procedimiento. A su
turno, en resolucion de fecha 28 de marzo del mismo afto, se declaré admisible, a
fojas 79.

Conferidos los traslados sobre el fondo a los érganos constitucionales
interesados, asi como a las demas partes de la gestién pendiente, no fueron
evacuadas presentaciones.

Vista de la causa y acuerdo

En Sesion de Pleno de 3 de julio de 2019 se verificé la vista de la causa,
oyéndose la relacién publica, no concurriendo abogados a alegar por las partes. Se
adopté acuerdo en Sesién de Pleno de igual fecha, conforme fue certificado por el
relator de la causa.

Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el instituto Nacional del Térax, viene siendo demandado en sede
laboral al pago de $71.494.129 a titulo de indemnizaciones, en favor de un
funcionario de planta, a quien se le habrian infringido sus derechos fundamentales
por conductas de acoso laboral.

Interesa tener presente que el Instituto Nacional del Térax interpuso, en su
oportunidad, excepcion de incompetencia, la que fue acogida por el Primer Juzgado




del Trabajo de Santiago. Esta resolucién fue apelada, recurso que se encuentra
pendiente ante la Corte de Apelaciones de Santiago;

SEGUNDO: Que, la especie, no envuelve una cuestion de simple interpretacion de la
ley. No es discutido que a partir del afio 2013 la Corte Suprema ha interpretado que la
aplicacién supletoria del Codigo del Trabajo a los funcionarios publicos, a que alude
el articulo 1°, inciso tercero, permite a éstos accionar ante los juzgados del fuero
laboral para el resguardo de sus derechos fundamentales, al no existir -dice esa
Corte- un recurso jurisdiccional analogo en los estatutos administrativos en vigor.

Esto admitido, sin embargo, produce una aplicacion inconstitucional del
citado articulo 1°, inciso tercero, toda vez que de una norma de ley comun como
este, no puede derivarse una nueva competencia para los tribunales integrantes del
Poder Judicial, comoquiera que a este propdsito la Constitucion exige una expresa
ley orgénica constitucional, en su articulo 77.

Es mas, dado que la tutela laboral contemplada en el Cédigo del Trabajo es
conducente a la adjudicacién de cuantiosas indemnizaciones en favor del sedicente
trabajador afectado, segin el articulo 495 del mismo y tal como se ha dado en el
presente caso, elloresulta inconstitucional, habida cuenta que esta normativa laboral
no ha tenido -a estos especificos efectos- su origen en una ley de iniciativa exclusiva
del Presidente de la RepUblica, tal como lo exige el articulo 65, inciso cuarto, N° 4, de
la Carta Fundamental, cuando se trata de establecer nuevos “beneficios al personal
de la Administracién Publica”;

TERCERO: Que, asimismo, los articulos 1°, inciso tercero, 162, inciso cuarto, 163,
168, 485 y 489, incisos tercero y cuarto, todos del Cédigo del Trabajo, en cuanto
aplican la accién de tutela laboral a los funcionarios publicos, tienden a desvirtuar
practicamente el estatuto constitucional y legal que, por imperativo del articulo 38,
inciso primero, de la Carta Fundamental, rige in integrum a dichos servidores
estatales.

En este concreto caso: revisar actos respecto de un funcionario, conforme a
unos criterios laborales propios del sector privado, por unos tribunales especiales,
sélo en este Gltimo ambito, implica desconocer el concepto de juez natural y la
regulacién integral de la carrera funcionaria que el susodicho articulo 38, inciso
primero, constitucional, reenvia a la Ley organica constitucional N° 18.575.

A lo que corresponde agregar que dicha normativa contempla mecanismos
precisos de proteccion para los derechos funcionarios. Los articulos 160 de la Ley N°
18.834, estatuto administrativo general, y 156 de la Ley N° 18.883, estatuto
administrative municipal, franquean la posibilidad de reclamo ante la Contraloria
General de la Republica, la que -Ultimamente- por Resolucion N° 168, de 16 de enero
de 2019, ha creado a este especifico fin la Unidad de Proteccion de Derechos
Funcionarios;

CUARTO: Que, lo anterior es sin desmedro de las acciones constitucionales de
proteccion y de nulidad de derecho publico, que contemplan los articulos 20 y 38,



inciso segundo, de la Constitucién, y que pueden ser incoados por ese personal de la
Administracion del Estado ante los tribunales ordinarios de! Poder Judicial.

Es asi que el inciso segundo del articulo 38 de la Constitucién, ha previsto que
"Cualquier persona que sea lesionada en sus derechos por la Administracion del
Estado, de sus organismos o de las municipalidades, podra reclamar ante los
tribunales que determine la ley”;

QUINTO: Que, sobre la base de los antecedentes que reporta el génesis de la LRC N°
18.825, que enmendo dicha disposicion, asi como de la doctrina y la jurisprudencia
uniformes, es la ley quien debe definir cual es ese tribunal, aunque si esa ley no se
dicta, corresponde a los tribunales ordinarios del Poder Judicial el conocimiento de
tales asuntos (STC Rol N° 176, considerando 6°). “La practica legislativa y la
Jurisprudencia constitucional, ratifican este parecer, de que la ley debe establecer en
cada caso qué tribunal es competente para revisar la juridicidad de los actos de la
autoridad, puesto que la falta de definicién legislativa expresa en tal sentido obliga
volver al régimen comun, que recupera su imperio: los tribunales ordinarios del
Poder Judicial”, se agregé a lo anterior, ratificado luego por STC Rol N° 2926
(considerando 6°). En esta inteligencia han procedido las STC roles N°s. 429-04 (Ley
N 19.995, articulo 55 inciso 3°); 1836-10 (ley 20.473, articulo Gnico, N° 3); N°s. 378-03
(respecto al Tribunal de Contratacion Publica estatuido por la Ley N° 18.886); 1243-
08 (atingente a los Tribunales Tributarios y Aduaneros creados por ta Ley N° 20.322);
19112-11 {respecto a los Tribunales del Trabajo), y 2180-12 (acerca de ios Tribunales
Ambientales establecidos por la Ley N° 20.600).

En resumen: es la Constitucién la que suple cualquier vacio en materia de
reclamos contra actos administrativos. Si no hay norma expresa que atribuya la
materia a un tribunai especial, ello compete a juzgados de letras a que alude el
articulo 5°, inciso segundo, del Cédigo Organico. Ni aun en circunstancias
extraordinarias otros tribunales podrian asumir este rol. Entendiéndose por
extraordinarias las no previstas en [a ley;

SEXTO: Que, de igual modo esta disponible la accion de discriminacién arbitraria
contenida en la Ley N° 20.609, cuyo propdsito es permitir al juez dejar sin efecto los
actos discriminatorios y, eventualmente, aplicar una multa al infractor.

Lo antedicho desvirtua que los funcionarios pdblicos se encuentren en una
situacion de indefensién y desigualdad, respecto de los trabajadores que se rigen por
el Codigo del Trabajo.

Como se puede observar, no cabe sino ratificar en esta oportunidad los
criterios que informaron las STC Roles N°s. 2926, 3853 y 3892, de esta Magistratura,
para acoger el presente requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
planteado respecto de los articuios 1°, inciso tercero, 162, inciso cuarto, 163, 168, 485
y 489, incisos tercero y cuarto, todos del Cédigo del Trabaijo;




Y TENIENDO PRESENTE, igualmente, los articulos 6° y 7° de la Constitucidn y
demas pertinentes de la Ley N° 17.997 Orgdnica Constitucional de este Tribunal,

SE RESUELVE:

DISIDENCIA

QUE SE ACOGE FL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A FOJAS 1,
DECLARANDOSE LA INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD DE LOS ARTICULOS 21°, INCISO
TERCERO, 162, INCISO CUARTO, 163, 168, 485 Y 489,
INCISOS TERCERO Y CUARTO, TODQOS, DEL CODIGO DEL
TRABAJO, EN LOS AUTOS RIT T-1803-2018, RUC 18-4-
0149105-4, CARATULADOS  “CACCIUTTOLO  CON
INSTITUTO NACIONAL DEL TORAX"”, SOBRE DENUNCIA DE
TUTELA LABORAL POR VULNERACION DE DERECHOS
FUNDAMENTALES, SEGUIDOS ANTE EL PRIMER JUZGADO
DE LETRAS DEL TRABAJO DE SANTIAGO, EN ACTUAL
CONOCIMIENTO DE LA CORTE DE APELACIONES DE
SANTIAGO, POR RECURSO DE APELACION, BAJO EL ROL
N° 271-2019. OFICIESE.

ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA EN AUTOS. OFICIESE.

Acordada con el voto en contra de los Ministros sefiores Gonzalo Garcia
Pino, Domingo Hernandez Emparanza y Nelson Pozo Silva, y de la Ministra
sefiora Maria Pia Silva Gallinato, quienes estuvieron por rechazar el requerimiento

deducido a fojas 1, por las siguientes razones:

)] CUESTION DE MERA LEGALIDAD O DE CONSTITUCIONALIDAD

1°) Que resulta clave para deslindar si el requerimiento de inaplicabilidad de

autos se incardina o

no en las atribuciones que al Tribunal Constitucional confiere el

articulo 93.6° de la Carta Fundamental, la determinacion de los términos en que se

plantea la “gestién” que se sigue actualmente ante la Corte de Apelaciones de

Santiago, por la via de recurso de apelacion, interpuesto por el demandante, contra

la resolucion que acogié la excepcion de incompetencia absoluta deducida por el

requirente;
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El recurso impetrado ante la Corte busca revocar el pronunciamiento del
Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, que se declaré incompetente.
Aduce al efecto la existencia de sentencias contradictorias emanadas de la maxima
autoridad del Poder Judicial y controvierte consecuentemente la interpretacién
sustentada en los fallos que le resultan adversos;

2°) Que como se advierte de la lectura del requerimiento sometido a
consideracion de esta Magistratura Constitucional, la peticidn concreta formulada
reprocha la aplicacion del inciso tercero del articulo 1° del Cédigo del Trabajo, en
refacion al articulo 485 y los articulos 162 inciso 4°, 163, 168 y 489 incisos 3° y 4°
todos del Cédigo del Trabajo por resultar “contraria a los articulos 6 y 7 de la
Constitucion Politica de la RepUblica” (fs. 17)Por via de consecuencia, se agrega que
“dicha interpretacidn normativa debe ser desestimada por ser inconstitucional en la
gestion que corresponde a los autos pendientes (...) ((fs. 28, peticiones1y 2).

Durante el desarrolio argumental, la actora constitucional puntualiza que la
=, "[e]l hecho de que en la gestién pendiente objeto de este requerimiento, se considere

;o

H .:7 que la de denuncia de tutela laboral deducida es de competencia del juez de la

instancia, y por tanto es procedente aplicar, conocer y resolver un procedimiento de
tutela laboral en el que interviene un funcionario pdblico, implica que se estd
desconociendo la existencia de un régimen normativo especial que regula las relaciones
laborales entre funcionarios publicos y los respect}'vos drganos de la administracién del
Estado” (fs. 8). Insiste en que las normas del Cédigo del Trabajo no son aplicables a
los funcionarios de la Administracién del Estado, sujetos al régimen juridico especial
de la ley N° 19.834, ya que “tienen derecho a reclamar ante la Contraloria General de
la Republica cuando se hubieren producido vicios de legalidad que afectaren los
derechos que les confiere el Estatuto” (fojas 11). Concluye que la aplicacion de los
preceptos impugnados “resulta ser inconstitucional al ser contrario a los principios
de Juridicidad y Supremacia Constitucional establecidos en nuestra Carta
Fundamental, por lo que aceptar la aplicacion de tales normas, significaria aceptar
que, a pretexto de llenar un supuesto vacio legal realizando la aplicacién supletoria
de norma legales, resulta justificado (...)" (fs. 16 y 27);

3°) Que; sin perjuicio del esfuerzo argumentativo, en definitiva, la requirente
presenta al Tribunal Constitucional una cuestion de interpretacién de dos
preceptos legales, cuyo sentido y alcance ha sido fijado en forma diversa a lo largo
del tiempo por la jurisprudencia del maximo tribunal del fuero ordinario. Asi se
colige inequivocamente de los términos de su planteamiento: discrepa de la solucién
que se ha venido imponiendo en el dltimo tiempo y por ello somete a consideracién
la determinacién de cudl de las dos aproximaciones histdricas, avaladas por sendas
sentencias que se pronuncian en forma distinta sobre el mismo tema, es la mas
ortodoxa.

4°) Que viene al caso consignar que, segln sefiala el requerimiento a fojas 2,
la demandada en el procedimiento seguido ante el Primer Juzgado de Letras del
Trabajo de Santiago dedujo ante ese tribunal excepcién de incompetencia
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absoluta, solicitando que éste se declarare incompetente para conocer la demanda
de autos. Tal excepcién ya se resolvié, siendo acogida y, en consecuencia, la cuestion
de incompetencia fue resuelta, en su momento, por el tribunal laboral ante el cual se
radicé el conocimiento del asunto, de acuerdo con la regla del articulo 111 del Cédigo
de Procedimiento Civil, aplicable en la especie por remision del articulo 432 del
codigo laboral. Por lo que no puede ser esta instancia constitucional la que modifique
o decida sobre el asunto, sin invadir el obvio ambito de la jurisdiccién laboral.

Contra esta Ultima resolucion se alzé la perdidosa por la via de un recurso de
apelacion, que constituye la gestion judicial pendiente de autos.

En este contexto, el Tribunal Constitucional no puede ser convocado a dirimir
una contienda eminentemente jurisdiccional, dado que la linea jurisprudencial
sequida en la instancia no favorece las expectativas de la parte peticionaria;

5°) Que, a mayor abundamiento, la cuestion de constitucionalidad versa
sobre un conflicto normative que se produce entre dos lineas de interpretacion que
han sido permanentemente controvertidas ante la jurisdiccion [aboral, en torno al
alcance de los preceptos legales cuya inaplicabilidad se postula. Pues bien, como se
ha resuelto, no compete a este Tribunal involucrarse en “asuntos que impliquen definir
la eventual contradiccion entre dos preceptos legales. Ese es un asunto de
legalidad porque implica definir cudl es la norma que debe ser aplicada
preferentemente en la solucion de un conflicto sometido a la jurisdiccién. Para ello,
es necesario convocar a criterios de interpretacion legales, que resuelvan la antinomia
entre normas de igual rango, pues para las controversias legales, existen otras
instancias jurisdiccionales y otros procedimientos” (STC Rol N° 1284, ¢. 4°).

También se ha sefialado que “la determinacién de qué norma legal debe
prevalecer en una determinada gestion judicial es una decision que no incumbe a esta
Magistratura sino que a los jueces del fondo” (Rol N° 2372, ¢. 5°). No es de su esfera
competencial "resolver acerca de la eventual aplicacion incorrecta o abusiva de un
determinado precepto legal que pudiere efectuar un tribunal, lo que corresponderd
corregir, en su caso, a través de los recursos que contemplan las leyes de procedimiento”
(Rol N° 1416, c. 19°).

En !a misma tesitura discurren multiples pronunciamientos de esta

magistratura (v. gr. roles 1.454, 1.832, 2.072, 2.359, etc.);

6°) Que, evidentemente, en una interrogante centrada en la exégesis de dos
disposiciones legales, es el drgano competente — en este caso, la Corte de
Apelaciones — el que debera resolver, por insertarse en el dmbito propio de su
jurisdiccion.
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PREVENCION

El Ministro sefior Nelson Pozo Silva concurre al voto por rechazar el
requerimiento, teniendo en consideracién, ademas, los siguientes
razonamientos:

I.- CONSIDERACIONES GENERALES

1°. Que, el objeto a dilucidar en el conflicto constitucional traido al
conocimiento de este 6rgano jurisdiccional “es materia propia de interpretacion de la
normativa laboral, uno de los principios fundamentales del derecho del trabajo es la
proteccion, y una de sus manifestaciones concretas es el principio “pro operario”,
que en el ambito judicial estd referido a la facultad de los jueces de interpretar la
norma sequn el criterio pro operario, esto es, al existir varias interpretaciones
posibles se debe seguir la mas favorable al trabajador conocido también como, el

" . principio in dubio pro operario” (Corte Suprema, Rol N°16.584-15 ¢, 4°) (en idéntico
sentido, Corte de Apelaciones de Temuco Rol N°285-17, Corte Suprema Roles:

24.388-14 cc.2 al 8, de g de julio de 2015y Rol N°52.918-16, cc. 6 y 7, de 5 de julio de
2017);

2°. Que esta Magistratura constitucional ha constatado y aprobado la vigencia
de multiples acciones procesales de caracter tutelar, establecidas expresamente por
la Constitucion y las leyes, incluso aptas para ser ejercidas por empleados publicos,
en cuanto titulares de derechos fundamentales. En cambio, no ha existido
pronunciamiento en estadio de control preventivo de constitucionalidad, respecto de
ninguna ley que le haya conferido competencia a los tribunales del trabajo para
conocer de acciones de tutela laboral promovida por funcionario publico, ya que
dicha via' simplemente jurisprudencial, se refrendé a partir de sentencias de
unificacién de jurisprudencia a contar del afio 2014, dandose una interpretacion
uniforme y constante por la Cuarta Sala del Tribunal Supremo, de forma tal que este
organo constitucional no puede resolver acerca de una hipotética aplicacion
inconstitucional de las normas cuestionadas, por tratarse de un tema que escapa a su
ambito de competencia;

il.- PRECEDENTES DE TRIBUNALES SUPERIORES Y DE ESTA
MAGISTRATURA

3°. Que sobre la materia objeto de este requerimiento, la Excma. Corte

Suprema acogiendo recurso de Unificacion de Jurisprudencia interpuesto por una
demandante; sefiala que el procedimiento de tutela laboral es aplicable a los
funcionarios publicos y el fallo analiza tanto el articulo 1° del Cédigo del Trabajo, en
especial, los casos en que de acuerdo a su inciso 3 sus normas son aplicables a los
funcionarios publicos, indicando en su decision que no existe en el Estatuto
Administrativo un procedimiento jurisdiccional para conocer y resolver denuncias de
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vulneracién de derechos fundamentales que afecten a los funcionarios en el ambito
de la relacién de trabajo y que las normas de procedimiento de tutela no son
contrarias al del referido estatuto, concluyen que el Juzgado de Letras del Trabajo es
competente para conocer de la demanda de tutela respectiva.

En definitiva, la Corte Suprema ha dicho, en sintesis, que el procedimiento
de tutela laboral tiene por objeto la proteccién de los derechos fundamentales de los
trabajadores frente a cuestiones suscitadas en la relacién laboral”, agregando que los
derechos fundamentales estdn reconocidos por la Constitucion Politica que es
jerarquicamente superior tanto al Cddigo del Trabajo como al Estatuto
Administrativo”, por lo que la delimitacién del inciso segundo del articulo 1° del
Cédigo del Trabajo no surgirfa cuando se trata de la proteccion de derechos
fundamentales. En consecuencia, “la posibilidad de que los funcionarios pUblicos
puedan recurrir al procedimiento de tutela laboral en ningun caso importa per se
aplicacién de las normas sustantivas del Codigo del Trabajo”, sino la aplicacion de un
procedimiento, es decir un recurso judicial, que no es asimilable al control que
realiza la Contraloria. (Rol N®10.972-13, Corte Suprema). En idéntico sentido, se ha
pronunciado en las causas roles Nos. 24.388-14, N°36.491-15 y N°52.918-16;

4°. Que, reforzando lo anterior, el Tribunal Superior de justicia ha sefalado
que “Tal interpretacién es coherente con el Estatuto Administrativo, que, en su
articulo 17, expresamente proscribe toda discriminacion que tenga por objeto “anular
o alterar la igualdad de oportunidades o de trato en el empleo”, y al no establecer un
procedimiento especifico para ello, es claro que ingresa dentro del ambito de
aplicacion del de tutela laboral, precisamente porque sélo se trata del procedimiento
que corresponde aplicar.” (Corte Suprema, Rol N°52.918-2016, c. 6);

5°. Que el juicio antes expuesto, reafirma la opcién de que tanto la accién de
tutela laboral es una via idénea para la aplicacidn de las normas sustantivas del
Cézdigo del Trabajo, apta para su uso por los funcionarios de la Administracion del
Estado, como el caso especifico de la gestién pendiente, se trata de un tema de
“interpretacion legal” que debe ser resuelto en sede competente de los Tribunales de
justicia, mas aun si el legislador les ha otorgado una accion acotada en conformidad

al articulo 483, del Cddigo del Trabajo, cuya naturaleza es “excepcionalisima”, y cuyo
objetivo es unificar la jurisprudencia_en materia de derecho objeto del juicio de
fondo, sobre el cual existen distintas interpretaciones.

6°. Que, en forma reiterada esta Magistratura en los roles Nos. 794-07; 2292-
13; 2784-14 y 2926-15 cas, ha sefalado que las potestades del Tribunal
Constitucional y los tribunales de fondo o de mérito deslinda su dmbito, dando un
sentido de separar la inconstitucionalidad que resulta de cumplir la ley, cuestién que
compete al Tribunal Constitucional por la via de una accién de inaplicabilidad, en
manifiesta discordancia de la inconstitucionalidad que deriva de infringir la ley,
asunto que atafie enmendar a los tribunales de fondo, mas aun teniendo presente
que la norma del articulo 1°, inciso tercero del Cédigo del Trabajo implica un
conflicto de exegesis legal, tomando en consideracién que la jurisprudencia
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judicial ha consolidado en fos Ultimos afios una interpretacion uniforme en el
sentido que se ha expuesto en los precedentes judiciales mas arriba sefialados de
la Corte Suprema, y no siendo esta via — la inaplicabilidad del articulo g3, N°6,
constitucional — para resolver un tema de competencia determinada por la Excma.
Corte Suprema, en ejercicio del legitimo derecho que le otorga la Constitucién y
la ley para resolver criterios de unificacién de su propia jurisprudencia;

7°. Que esta Magistratura ha sefalado “que la proteccién constitucional del
trabajo a que se refiere el articulo 19, N°16, de nuestra Carta Fundamental, “no se
limita sélo a garantizar la libertad de eleccion y de contratacién laboral, sino que,
al incluir la garantia constitucional el reconocimiento expreso de la libertad de
trabajo y su proteccién, la Constitucién extiende la proteccién al trabajo mismo,
en atencion al compromiso inseparable de respeto a la dignidad del trabajador en
la forma en efectda su labor y a la ineludible funcién social que cumple el trabajo”
(STC roles Nos. 2086-12, 2110-12, 2114-12, 2182-12, 2197-12); [...] Que lo que la
Constitucién protege es “un trabajo de calidad, con condiciones justas y favorables
de trabajo o de la actividad licita desempefiada” (Daniela Marzi Mufioz: "Derecho al
trabajo: Trabajo con contenido y fines”, en Derechos econdmicos, sociales y
culturales en el orden constitucional chileno, Ed. Librotecnia, Santiago, 2012, p.127).
El trabajo que debe protegerse es el “trabajo digno” y el “trabajo decente”. El
trabajo digno, segun lo ha sefalado el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales de Naciones Unidas, es aquel que respeta los derechos
fundamentales de la persona humana, asi como los derechos de los trabajadores
en lo relativo a condiciones de seguridad laboral y remuneracion. También ofrecer
una renta que permite a los trabajadores vivir y aseqgurar la vida de sus familias.
Estos derechos fundamentales también incluyen el respeto a la integridad fisica y
mental del trabajador en el ejercicio de su empleo. Por su parte, el trabajo decente
es aquel trabajo productivo para hombres y mujeres en condiciones de libertad,
equidad, seguridad y dignidad humana (Daniela Marzi Mufioz: “Derecho al trabajo:
Trabajo con contenido y fines”, en Derechos econémicos, sociales y culturales en el
orden constitucional chileno, Editorial Librotecnia, Santiago, 2012, p.131);"
(Prevencién de STC 2470, c. g%y 12°);

Hl.- FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES DEL RECHAZO

. 8°. Que se ha entendido por juridicidad la “tendencia o criterio favorable al
predominio de las soluciones fundadas en derecho para todos los asuntos politicos y
sociales. El vocablo es muy importante, pues preconiza el imperio dei derecho sobre
el uso de la fuerza o la arbitrariedad. En un Estado de derecho es imprescindible la
juridicidad en todos los actos, medidas o decisiones que emitan o adopten los
gobernantes en ejercicios o a consecuencia de su actividad especifica” (Emilio
Fernandez Vasquez, Diccionario de Derecho publico, Administrativo-Constitucional-
Fiscal, Ed., Astrea, Buenos Aires, 1981, p. 452).
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Esta Magistratura, en sentencia rol N°790-07, en su motivo 48 sefialé: *Que el
aludido principio, conocido tradicionalmente bajo el nombre de “principio de
clausura del derecho pUblico”, supone que el ejercicio de las competencias de las
autoridades pUblicas se realice de conformidad con lo dispuesto en la Constitucidn y
las leyes, de forma que se disminuya el riesgo de la extralimitacién de funciones.
Desde este punto de vista, cabe hablar, mas propiamente, de principio de juridicidad,
en la medida que asegura el sometimiento integral de las autoridades publicas al
imperio del ordenamiento juridico en su conjunto”.

9°. Que, a su vez, el fundamento 49 de la sentencia recién resefiada (STC 790-
o07) explica: “Que, sobre la base de la aludida precision y teniendo presentes los
razonamientos precedentes de esta sentencia, debe desestimarse una infraccion al
articulo 7°, inciso sequndo, de la Constitucién, por la aplicacién de los preceptos
legales impugnados al juicio ordinario de reliquidacién de pensiones que se tramita
ante el 7° Juzgado Civil de Santiago, Rol N° 18.828-06. En efecto, ha quedado
demostrado que el legislador, en la especie, no vulnerd precepto constitucional
alguno, ajustando, por el contrario, el ejercicio de sus competencias propias a lo
exigido por la Carta Fundamental”;

10°. Que, siendo la Constitucion la norma superior del ordenamiento juridico,
aquella que regula la produccién normativa y las fuentes del Derecho, la Carta
Fundamental en su articulo 6, inciso primero, afirma que “los érganos del Estado
deben someter su accién a la Constitucion y a las normas dictadas conforme a ellas”.
De esta manera se reafirma el principio de supremacia constitucional. “En el fondo se
trata de que en un Estado republicano, democratico, se respete al érgano legislativo,
al que le corresponde en cada momento histdrico, ir actualizando la idea de derecho
conforme a la voluntad del cuerpo politico de la sociedad, como asimismo se debe
tratar de concretar el principio de la seguridad juridica, que se puede ver afectado por
la asimilacion de {as normas legales vigentes, lo que implica una cierta confianza en
el legislador y su interpretacién de los principios constitucionales, comeo también Ia
presuncion, siempre que sea razonablemente posible de que entre varias
interpretaciones de una ley, el legislador se ha inclinado por aquella que posibilita la
conservacion de la norma dentro de los limites constitucionales” (Derecho
constitucional, Mario Verdugo, Emilio Pfeffer y Humberto Nogueira, Tomo |,
Editorial Juridica de Chile, 1994, pp. 131-132) ;

11°. Que, en el caso concreto, resulta poco idéneo invocar los principios de
juridicidad y supremacia constitucional para inaplicar normas laborales, como
acaece en la especie, teniendo en consideracion que como la Constitucién no
distingue, la funcién jurisdiccional del Estado, en que estos la deben desarrollar
dinamicamente a través de un proceso que debe encontrarse previamente
establecido por ley. De esta forma, el conjunto de actos procesales que desarrolle el
6rgano en concreto es el desenvolvimiento de las potestades que se le han atribuido
y la realizacion de la finalidad que se le ha encomendado, de forma tal que los
tribunales de justicia, y en especial el Poder Judicial se encuentra sujeto al principio
de juridicidad, en el desarrollo de toda actividad jurisdiccional. Resulta pertinente
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recoger lo razonado por la 42 Sala de la Excma. Corte Suprema en reiterados fallos,
ha dicho que su competencia para conocer estas materias, lo cual no puede ser
desconocido sino es mediante la via_de una contienda de competencia y no
utilizando como pretende la actora el recurso de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad consagrado en el articulo 93, N°6, de la Constitucion
Politica;

IV.- CONCLUSIONES LOGICAS: RECHAZO

12°. Que en relacion a la métrica y légica de los argumentos aducidos, cabe
sefialar que los estandares de medicién o criterio de correccién de estos se asocian
con su coherencia y que los raciocinios en general que se requieren resulten aptos
para la resolucion del conflicto constitucional deducido en el caso concreto;

13°. Que las premisas al adoptar un argumento juridico que sirva como
referencia para la actividad practica de los juristas debe ir acompafiado de un efecto
- que produzca concitar el animo deseado en el interlocutor. El criterio de correccion
- ipara identificar un buen argumento juridico estd asociado a la definicién delf
concepto o dilema constitucional controvertido. La segunda premisa, es que exista
un criterio, compartido, para distinguir entre ejemplos de un buen argumento y de
un mal argumento juridico. Esto es, que exista un criterio de correccién para la
argumentacion juridica;

14°. Que las reglas del pensamiento juridico-constitucional nos llevan a que
las  estructuras argumentales estén referidas a una conceptualizacidn
suficientemente precisa de su naturaleza y objetivo; que las propiedades o las
variables estén comprendidas en un amplio tipo y espectro de soluciones
jurisdiccionales y que el concepto que se tenga sea susceptible de racionalizar en
propiedades o en variables el tema juridico acotado de que se trata (interpretar la
ley laboral);

15°. Que resulta de poca pertinencia la accion de inaplicabilidad consagrada
en el articulo 93, N°6, constitucional, para solucionar el caso concreto deducido en
estos autos, puesto que en materia.de jurisdiccién y competencia el Tribunal
Constitucional no puede ser convocado a dirimir una contienda eminentemente
jurisdiccional, y las consecuencia que derivan de una linea jurisprudencial que no
favorece las expectativas de una de las partes, puesto que una accién de tal
naturaleza implica' por tanto una indebida intromisién en la esfera de atribuciones de
los tribunales del orden laboral, sustituyéndose esta sede constitucional a la
instancia jurisdiccional ante la cual se encuentra radicado con arreglo a la ley el
conocimiento y juzgamiento del asunto;

16°. Que, ademas, no podemos desconocer, que el fenémeno de las garantias
constitucionales y su aplicacidn a todas las disciplinas juridicas se ha denominado
constitucionalizacién del derecho y tiene su fundamento juridico positivo en el inciso
2°, del articulo 5°, de la Constitucion Politica de la Republica que establece que: “Es
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deber de los drganos del Estado (inclusive del Poder Judicial) respetar y promover los
derechos, garantizados por esta Constitucion...”, mas aun si se trata de aplicacion de
tratados internacionales ratificados por Chile;

17°. Que atendido lo expresado precedentemente, sélo cabe concluir que la
condicidn en que se encuentre el funcionario en relacion a los entes publicos o Estado
es también, en lo esencial, una relacién de trabajador a empleador; siendo los
funcionarios ciudadanos y trabajadores, no existiendo ninguna razén de orden
cientifico y juridico para negar a los funcionarios publicos el reconocimiento y la
proteccién de los derechos fundamentales que otorga la Constitucion y los
mecanismos o vias legales para su ejercicio en sede jurisdiccional, por lo cual no cabe
mas que inferir, que debe operar con la misma fuerza la proteccién de tales derechos
para ambos trabajadores, sean estos dependientes publicos o privados, de manera
que en virtud de los tratados internacionales vigentes en la materia, no resulta
pertinente invocar los articulos 38 ni 76 de la Carta Fundamental, puesto que la
aplicacion del “principio de la primacia de la realidad” se sobrepone en el dmbito
laboral; en el evento de negarse la accion de tutela laboral, indefectiblemente se
produce una indefensién del trabajador en el caso sub judice;

18°. Que en mérito de lo expuesto y las consideraciones sefialadas, este
previniente estd por rechazar la accién de inaplicabilidad interpuesta a fojas 1y
siguientes.

Redactd la sentencia el Ministro sefior lvan Arostica Maldonado; la disidencia,
el Ministro sefior Domingo Hernandez Emparanza; y la prevencion, el Ministro sefior
Nelson Pozo Silva.

Comuniguese, notifiquese, registrese y archivese.

Rol N° 6203-19-INA
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Sra. Silva

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por su
Presidenta, Ministra sefiora Maria Luisa Brahm Barril, y por sus Ministros sefiores
Ivan Aréstica Maldonado, Gonzalo Garcia Pino, Domingo Herndndez Emparanza,
Juan José Romero Guzman, Cristian Letelier Aguilar, Nelson Pozo Silva y José
Ignacio Vasquez Marquez, sefiora Maria Pia Silva Gallinato, y sefior Miguel Angel
Fernandez Gonzélez.

Se certifica que los Ministros sefiores Domingo Hernandez Emparanza y Juan
José Romero Guzman concurren al acuerdo y fallo, pero no firman por encontrarse
haciendo uso de feriado legal. \

Auto rlzaﬁ‘Secrets}r\del\\T{i buna

Barriga Meza. .
\\‘ \-.
- ™~ \
S :

onstitucional, sefiora Maria Angélica
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