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Santiago, diez de diciembre de dos mil diecinueve.

VISTOS:

Con fecha 16 de enero de 2019, Juan Soria Japa, ha requerido la declaracién
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del inciso segundo del articulo 48,
letra d), de [a Ley N2 19.947, Ley de Matrimonio Civil, en los autos RIT C-54-2018,
caratulados “Soria con Contreras”, sobre nulidad de matrimonio, seguidos ante el
Juzgado de Letras y Garantia de Purén, en actual conocimiento de la Corte de
Apelaciones de Temuco, por recurso de apelacién, bajo el Rol N° 388-2018 (Familia).

Precepto legal cuya aplicacién se impugna

El texto del precepto legal impugnado dispone:

“Ley N° 19.947, de Matrimonio Civil
(..)

Articulo 48.- La accidn de nulidad de matrimonio no prescribe por ™

Ry

tiempo, salvo las siguientes excepciones:
(...)

-~ d) Cuando la causal invocada sea ld existencia de un vinculo
- matrimonial no disuelto, la accion podra intentarse dentro del afo siguiente
~.al fallecimiento de uno de los conyuges, y ‘ ' '

.

Sintesis de la gestion pendiente y conflicto constitucional planteado

El actor expone que dedujo demanda ante la justicia de familia. Indicé alli que,
en julio de 1981 contrajo matrimonio con dofia Yoni Noguera Orihuela en Pisac,
Cusco, Republica del Pery, ante las autoridades civiles y eclesiasticas, naciendo tres
hijos de dicha unidén. En 1992, indica que decidid trasladarse a Chile con el fin de
trabajar, decisién que luego también tomé su conyuge e hijos.

Agrega que, con el fin de conseguir residencia indefinida en Chile, la sefiora
Noguera contrajo matrimonio con el demandado, sefior José Contreras Mufioz, en
abril de 1995, situacion ignorada por el requirente, dado gue viajaba reiteradamente
dentro y fuera del pais.

Afade que su conyuge, la sefiora Noguera, jamas mantuvo relacién
matrimonial ni “afectio maritatis” con-el demandado sefior Contreras, con quien




apenas. se conocieron para hacer el tramite de casarse a fin de que ella pudiera
quedarse en Chile. Expuso en su demanda gue esta situacién le consta puesto que
siempre sus hijos vivieron junto a él y su conyuge.

La sefiora Noguera fallecio en marzo de 2017, en Peru. Luego, una vez que
llegé a Chile Surama Soria Noguera, hija de la recién fallecida sefiora Noguera,
comenzd a realizar los tramites de posesion efectiva. Emitiéndose el certificado
respectivo por el Servicio de Registro Civil e Identificacion, donde constato que la
sefiora Noguera estaba casada con el requirente, y también con el defnanda'do, sefior
Contreras.

Por ello, sefiaié en su demanda que el matrimonio'entfe la sefiora Nogueré y
el sefior Contreras no -existid6 como tal, pues no se cumplieron los reqUI5|tos de
existencia para que la unién pudiese ser calificada como matnmonlo. En partlcular
no se presté consentimiento, puesto que la sefiora Noguera jamas lo hizo para
contraer matrlmomo, smo que solo para obtener reSIdenaa en Chile.

Se solicité la declaracmn de inexistencia del vmculo y en sub5|d|o su nulidad
en tanto .haberse casado el demandado sefior Contreras con una persona que
mantenia |mped|mento para contraer matrimonio, dado que se encontraba
previamente casada con él, el requirente de inaplicabilidad.

La sentenciadora, en su fallo, estimé que la accion habia sido deducida
excediéndose el plazo para ejercerla, declarando que matrimonio entre la citada
sefiora Noguera y el sefior Contreras termind por la muerte de ella

A la decisién de la justicia de familia recurrié de apelacién para ante la Corte
de Apelaciones de Temuco, instancia ante la cual se encuentra suspendida. -

Dicha decisidn, expone el requirente, fue adoptada aplicando una norma que
para el caso concreta vuinera la Constitucién. Se transgrede el debido proceso, en
tanto se le deja sin derecho a accionar, vulnerandose también su derecho de
propiedad sobre los bienes de la causante, al tener que compartir su calidad de
cdnyuge con el demandado sefior Contreras.

Refiere que la vulneracién al debido proceso se enmarca en ciertas cuestiones
bdsicas: todo sujeto procesal debe tener derecho a la accién. La norma niega el
ejercicio de la accién, ya que si se cuenta el afio desde el fallecimiento de la cényuge
y no desde el conocimiento que tuvo de que ella se encontraba casada con
posterioridad, nunca pudo tener derecho a una accién de nulidad del matrimonio.

Unido a lo anterior, refiere transgresién al articulo 19, N° 24 de la Constitucién.
Indica que la aplicacién textual de la norma hace que sea participe junto con el
demandado sefior Contreras en la sucesion hereditaria de los bienes quedados al
fallecimiento de su conyuge. Ello hace que sus derechos se vean disminuidos, siendo
casi imposible el ejercer la facultad de disposicién, debiendo negociar con un tercero
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gue no es parte de la familia ni de sus conocidos, y con quien no existio ninguna
conexion.

Admision a tramite, admisibilidad y observaciones de fondo al
requerimiento

El requerimiento se acogié a tramite a través de resolucién de la Segunda Sala
de este Tribunal Constitucional, de fecha 25 de enero de 2019, (fojas 19).
Posteriormente, fue declarado admisible el 13 de marzo del mismo aiio {fojas 23).

Conferidos los traslados sobre el fondo a los dérganos constitucionales
interesados, asi como a las partes de la gestién pendiente, no fueron evacuadas
presentaciones.

Vista de la causa y acuerdo

Con fecha 5 de septiembre de 2019 se verificd la vista de la causa, oyéndose
relacién publica, concurriendo a alegar por la requirente el abogado don Benjamin
Negrete Cristi. En Sesion de Pleno de igual fecha se adoptd acuerdo de rigor.

CONSIDERANDO:

.- CONFLICT O CONSTITUCIONAL

PRIMERO: Que la actora seiiala que el plazo de prescripcidn de la accién de
nulidad de matrimonio por vinculo matrimonial no disuelto, que preve el articulo 48,
letrad)dela Ley N°19.947, aliniciar el computo desde el fallecumlento de uno delos
conyugue y no desde el conacimiento por parte del conyugue sobreviniente, afectan
sustancialmente las garantias constitucionales del debido proceso sefialadas en el
articulo 19, N°3, constitucional, atendido el impedirﬁento de ejercer la accidn, dado
de que se trata de una prescripcidn especial de corto tiempo. Igualmente, se afectaria
el derecho de propiedad del articulo 19, N°24 de la Constitucion, en cuanto su derecho
a la propiedad relativa a la sucesién hereditaria de Eos bienes de su conyugue difunta,
debera compartlrlo con otra persona gue, en el caso concreto, se refiere al
matnmonlo celebrado entre la occisa y el sefior José Contreras Mufioz;

I1.- HISTORIA DE LA LEY

SEGUNDO: Que la Ley N°10.271, de 2 de abril de 1952, extendid la vigencia de
la accion de nulidad por bigamia hasta un afio después del fallecimiento de uno de los
conyuges, porlo que en su articulo 4° modifica el articulo 34 de la Ley de Matrimonio




Civil, agregando al final del inciso primero las siguientéé palabras: “salvo que la causal
invocada sea la existencia de un vinculo matrimonial no disuelto, caso en el cual la
accion podra intentarse dentro del afio S|gU|ente ai fa!leamlento de uno- de Ios
conyuges . ' '

Esta misma norma se redacta de modo similar en el articulo 48, letra d) _de' _Eé
Ley N°19.947. Con ello introduce una nueva excepcioén en matérié de prescripcion de
ta accidn de nulidad de matrimonio, la que por regla general no prescribe por tiempo
sino con el fallecimiento de los cényuges, extendiéndola hasta un afio después de tal
fallecimiento para el evento en que la causal de nufidad lnvocada seala exlstenma de
un vinculo matrlmomal no disuelto;

TERCERO: Que cabe sefialar que la referida Ley N®10.271, modificé el Codlgo
Civil e iritrodujo numerosas reformas en materia de matrimonio, filiacién, guardas,
sucesiones, derecho de los hijos naturales y otros. Asi, en filiacion hizo cambios
mejorando [a situacién de los hijos naturales, con lo que pasa a cobrar relevancia la
investigacion de [a maternidad y de la paternidad pues, autorizo la investigacion para
obtener la calidad de hijo natural, pero en forma muy limitada, y no llega a otorgarles
los mismos derechos que a los hijos legitimos; permitié el reconocimiento voluntario
en el acta de nacimiento; introdujo a los hijos naturales como herederbs forzosos;
reconocié a éstos el derecho a recibir asignaciones testamentarlas con cargo a la
cuarta de mejoras; modifico los derechos de los hleS adoptlvos en la suceslon
intestada del adoptante, igualando sus derechos a los de un hijo. natural mcremento
las atribuciones de la mujer en la administracién de los blenes somales Ilmltando Ios
exorbitantes. poderes que. tenla el marido para admmlstrar Ios blenes soaales
haciendo necesario el consentimiento previo y expreso de la mujer para dlsponer de
Ios bienes que conforman el haber soual requisito fundamental para que el acto o
contrato gue celebre el marido no adolezca de nulldad se p05|b|I|to el pacto de
separacién de bienes en el acto de celebracién del matrimonio; cred el patrimonio
reservado del articulo 150; modificé las reglas de la porcién conyugal para mejorar la
situacion del cényuge sobreviviente, asi como también para mejorar técnicamente la
institucién en aspectos que habian dado lugar a debates; incorporé el matrimonio por
poder; aumenté a los catorce afios de edad para hacer al padre asignatario que del
cuidado de los hijos varones.

En la reforma introducida por el articulo 4°, que extiende la vigencia de la
accion de nulidad hasta un afio después del fallecimiento de uno de los conyuges,
para el caso del vicio por vinculo matrimonial no disuelto, cabe expresar que ésta
obedece a que la estrictez de la regla general, en virtud de la cual la accién de nulidad
se extingue con el fallecimiento de alguno de los cényuges, habia dado origen a
multiples dificultades en los casos de bigamia, que provocaban que en la practica
ambos matrimonios debian surtir efectos, porque ninguno de ellos habia sido
declarado nulo con arreglo a la ley, y ya no era posible hacer la declaracion de nulidad
por no haber un lapso de tiempo de gracia con posterioridad al deceso;
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CUARTO: Que, en el Informe de la Comision de Constitucion, Legislacion y
Justicia del Senado, en lo que respecta a esta reforma: “En la ley de matrimonio civil
se ha modificado la norma del articulo 34, que impide alegar la nulidad, muerto uno
de los conyuges, para el caso en que la accién se funde en [a existencia de un vinculo
matrimonial no disuelto. Como lo dice el Mensaje, esta reforma tiene por objeto
procurar la solucién, en cuanto sea posible, del caso de una persona que, al fallecer,
estaba ligada por dos o mas vinculos matrimoniales;

QUINTO: Que en este contexto, el legislador tuvo como fundamento esencial
el evitar en el articulo 48, letra d} de la Ley de Matrimonio Civil, mediante el
establecimiento de una prescripcién especial de corto tiempo situaciones de incerteza
juridica, en el sentido de prever en base a la razonabilidad de la norma si se verificaba

_una diferencia en ella en relacién a otros plazos de prescripcidn, teniendo como
suficiente justificacion si estamos en presencia de una arbitrariedad, para lo cual esta
Magistratura en el caso concreto, ha de examinar los pardametros que considerd el
Parlamento para su establecimiento a fin de establecer si son suficientes y coherentes
con la regulacion establecida, ademas de legitimos;

lli.- DOCTRINA Y JURISPRUDENCIA SOBRE LA NORMA CUESTIONADA

SEXTO: Que la doctrina ha dicho que la-prescripcién de la accién de nulidad,
porregla gehe_ral, es imprescriptible y mientas vivan ambos cényuges la accién no ests
sujeta a plazo, extinguiéndose sélo por la muerte de uno de los cényuges, pues no
tiene sentido declarar invalido un matrimonio gue en todo caso ya se ha disuelto; sin
embargo, esta regla contiene varias excepciones, asi se invoca el impedimento del
vinculo. matrimonial no disuelto para evitar la subsistencia de dos matrimonios
civilmente vigentes, se permite el ejercicio la accion con posterioridad a la muerte
uno de los conyuges, pero dentro del afio a contar de su fallecimiento;

SEPTIMO: Que, en lo referente al vinculo matrimonial no disuelto, como
impedimento dirimente absoluto para contraer matrimenio, el profesor René Ramos
Opazo, sefialé que es un impedimento de cardcter universal contemplado en casi
fo'das las legislaciones, con escasas excepciones correspondientes a paises islamicos
que aceptan la poligamia (Egipto, Argelia, Marruecos, Tunez). También se
contemplaba en la ley anterior, sin embargo, hay una gran diferencia: que en la nueva
ley puede alegar la nulidad el conyuge del primer matrimonio y sus herederos, lo que
no estaba dicho antes. E! cumplimiento de este impedimento no sélo tiene la sancién
civil de nulidad del segundo matrimonio, sino también una penal, pues se configura
el delito de bigamia (René Ramos Pazos, “Derecho de Familia, Quinta- Edicién
actualizada con la nueva Ley de Matrimonio Civil y la Ley de Trlbunales de Familia,
Tomol Ed. Juridica de Chile, pags. 38-89); ’ B

. OCTAVO Que respecto a la excepcmn a la regla general que la accion de
nulldad sélo pueda intentarse en vida de los conyuges, contenlda en la Ietra d) del




articulo 48 de la Ley N°19.947, precisa que ésta tuvo por objeto permitir que en el
caso de bigamia,_falleéido'uno de los conyuges se pudiera defhandar la nulidad para
evitar que los dos matrimonios quedaren consolidados prod‘uc'ié'ndos'e dos lineas de
descendencia matrimonial, dos sociedades conyugales, etc., 1o que habria ocurrido de
no establecerse |la excepcion; -

NOVENO: Que por su parte la Corte Suprema ha dicho: “Que la accién de
nulidad de matrimonio propia del derecho de familia, escapa a ia pretenision particular
de los inVqucradoé en 'benéficio del interés social 'cc)'mp‘fo'tneti'db; ‘presentando
smgularldades en cuanto a las causales, tltu!arldad o] IegltimaCIon procesal a'las
acciones, al saneamiento y a los plazos de prescrlpaon Se ha discutido también la
posibilidad de aplicar la prohlblcmn del articulo 1638 del Codiga Civil, que impide
alegar la nulidad a quien ha contraido sabiendo o debiendo saber el vicio que afecta
al acto o contrato, en este caso al matrimonio, concluyéndose mayoritariamente por
la doctrina la improcedencia 'de aplicar la sancién por prevalecer el interés plblico
envuelto en la materia”. (Corte Suprema, Casacidon Fondo, ingreso N°6539-2011, c.6).

Lo que denota lo antes expresado es que en materia de accién de nulidad de
matrimonio existe un interés diferente al patrimonial, si ello tiene un sello social, que
es recogido con las singularidades del caso, entre ellas, el plazo de prescripcién de
corto lapso;.

DECIMO: Que, por otro lado, el mismo tribunal ha establecido diversos
requisitos, expresando: “La nulidad matrimonial es de derecho estricto y, por lo tanto,
sus causales reqUIeren texto expreso deley, [a mterpretauon debe ser restrictiva y no
procede la analogla como regla auxiliar de fa hermeneutlca Iegal A5|m|smo, no existe
un motlvo genérico de’ nulldad como sucede en el derecho comun articulos 1681y
1682 del" ‘Codigo Civil = sino gue para impetrar una ‘accién 'de’ esta naturaleza se
requiere de la existencia de alguna de las causales sefialadas por el legislador.

Tampoco existe nulidad ipso iure, por lo que el matrimonio sera valido y
producira sus efectos, entretanto no sea declarado nulo por sentencia ejecutoriada,
conforme se establece del articulo 42, N°3 de la Ley de Matrimonio Civil” (SCS, ROL
N°6539-2011, c.6).

Que en un mismo sentido la sentencia de la C. Suprema N° de ingreso 1459-
10, en su motivo 6°, dejé de manera clara que la norma del articulo 48 letra d) de la
Ley N°19.947, constituye un precepto cuya finalidad es resguardar intereses socio-
familiares, produciendo sus efectos mientras no sea declarada su invalidez mediante
resolucion judicial;

IV.- GARANTIAS INVOCADAS EN LA PRETENSION CONSTITUCIONAL

DECIMOPRIMERO: Que, por definicion, el derecho al debido proceso debe
entenderse como aquel que franquea el acceso a la jurisdiccidon, permite que el
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proceso se desarrolle con todas las garantias esenciales, racionales y justas que
contribuyan a un procedimiento equitativo y no arbitrario. “El TC lo define
sosteniendo que “el procedimiento legal debe ser racional y justo. Racional para

configurar un proceso légico y carente de arbitrariedad. Y justo para orientarlo a un
sentido que cautele los derechos fundamentales de los participantes en un proceso”
(STC Rol N° 1838-10, considerando 10°)”.

Que esta Magistratura se ha referido en diversas oportunidades al contenido
de la garantia constitucional de un racional y justo procedimiento establecido por el
legislador, contenida hoy en el articulo 19, N° 3° inciso sexto, de la Carta
Fundamental, a cuyo efecto ha sefialado que “si bien la Constitucién no enumerd ella

~misma los elementos que configuran un procedimiento racional y justo, cometido que
" corresponde efectuar al legislador teniendo en consideracion la indole de los diversos
procesos, se cumplira satisfactoriamente con la exigencia constitucional en la medida
_en que el procedimiento formulado permita a toda parte o persona interesada el
conocimiento de la accidn o cargos que se le imputen, contar con medios adecuados
de defensa que le permitan oportuna y eficazmente formular sus pretensiones y
alégaciones, discutir las de sus contradictores, presentar pruebas e impugnar las que
otros presenten e interponer recursos, como elementos principales;” (STC 2628-14);

DECIMOSEGUNDO Que es del caso partlcu!ar de autos configurar la
concurrenCIa de infraccién al debido proceso invocada por la actora, sustentada enel
libelo de fojas 1, en el guarismo 4 del Capitulo Il en: “vulnera gravemente las normas
del debido pfoceso consagradas en el articulo 19, N°3, de la Constitucién Politica de
la Republica de Chile, puesto que si el plazo se cuenta del fallecimiento del conyuge y
no desde el conocimiento del vicio que conlleva [a nulidad (casarse teniendo un
vinculo matrimonial no disuelto)”. Y agrega a continuacion en el numeral 6° que el
vicio aducido en el caso particular y concreto es la aplicacién de la norma que
establece la prescripcion de corto plazo.

_ Que tal argumentacion resulta insuficiente para afectar los parametros
constitucionales que determina el articulo 19_,'N°'3,'dad0 que todo lo razonado por la
requirente son materias mas propias del juez de fondo y dice expresa relécién por_el
Instituto de la prescripcién y el matrimonio, y de ninguna manera afectan la garantia
de un justo y racional procedimiento que enuncia el numeral 6° del articulo 19, N°3,
constitucional; | '

DECIMOTERCERO: “Que, respecto de la igual proteccion de la ley en el
ejercicio de los derechos, esta Magistratura ha afirmado que “el derecho.de las
personas a acceder libremente a un tribunal de justicia para la proteccmn de sus
derechos también conocido en la doctrina moderna como derecho a la tutela jUdICIa|
efectlva, €s uno de los derechos asegurados por el N° 3° del artlculo 19 de la
Constltucmn pues, ‘aunque no esté de5|gnado expresamente en su texto escrito,
carecerla de sentido que la Carta Fundamental se hubiere esme_rado en asegurar la




igual proteccion de la ley en el ejercicio de los derechos, el derecho a la defensa
juridica, el derecho a ser juzgado por el juez natural, el derecho a un justo y racional
procedimiento, si no partiera de la base de la existencia de un derecho anterior a
todos los demds y que es presupuesto basico para su vigehCié, esto es, el derecho de
toda persona a ser juzgada, a presentarse ante el juez, a ocurrir al juez sin estorbos,
gabelas o condiciones que se lo dificulten, retarden o ifmpidan arbitraria o
|Ieg|t|mamente ” (STC roles N°s 1356, 1391 i 1418 entre otras) ‘ ‘

. DECIMOCUARTO: Que no se ve como pudlera afectarse la garantla de |gual
proteccmn de Ia ley en el ejercicio de los derechos, tomando en consideracién que en
el guarismo 22 del libelo de la actora, se petu:lona una aparente vulneracmn al
ejercmo de la accién y, consecuenmalmente afectacién al debido proceso, al decidir
el organo jurisdiccional de fondo aplicar el plazo de un afio contado del fallecimiento
y no desde que tomé conocimiento de él por parte de la peticionaria, todas
circunstancias facticas que ameritan mas bien un elemento probatorio de hechos,
materia que esta Magistratura no se encuentra facultada para conocer aquellos casos
gue no estan expkes_ame'nte'éeﬁalados como conflictos constitucionales al tenor del
articulo 93 de la Carta Magna, que explicita de modo taxativo. El resto de los
conflictos, los conocen otros érganos jurisdiccionales.

En este sentido, el principio de inexcusabilidad no atribljye‘ competencias. Por
una parte, porque éste exige que se reclamen asuntos de competencia del Tribunl
Constitucional {articulo 3°, Ley Orgénica del Tribunal Constitticional): Por 1a otra,
porque‘las competencias del Tribunal Constitucional las da ef ordenammiento juridico.
Més, si sus atnbuuones son de derecho estncto (STC roles 464/06 591/2007
1216/08 1284/2009) '

DECIMOQUINTO Que |gualmente “EIN* 24 deI artlcuio 19 dela Constltumon
reconoce el derecho de propiedad, pero no establece un tipo de propiedad
determinado. La Constitucion no reconoce una Unica propiedad sino la propiedad "en
sus diversas especies”. No hay, por tanto, una sola propiedad, sinc tantas como el
legislador configure. De hecho, el propio constituyente se refiere a algunas de ellas:
la minera (articulo 19, No 242}, la que recae en los derechos de agua (articulo 19, No
249), la intelectual y artistica (articulo 19, No 259), la que recae sobre los bienes que
deben pertenecer a la Nacién toda (articulo 19, No 239)”. STC 2912-15, ¢.28)

“Que, como ya se indico, quien estd llamado a definir el estatuto de cada
propiedad es el legislador. La Constitucion sefiala que "sélo la ley puede {...)". Se
establece aqui un caso de reserva de ley. Ello implica una exclusién en la definicién
sustantiva de otras fuentes subordinadas del derecho, como el reglamento, la,
resolucién, la ordenanza, normas que pueden colaborar con el legislador Unicamente
en la pormenorizacién o desarrollo de la ejecucién de lo establecido en la ley. Dicha
reserva abarca lo que define el estatuto de una propiedad. Estos aspectos son tres:
"el modo de adquirir la propiedad”, el modo "de usar, gozar y disponer de ella" y "las



limitaciones y obligaciones que deriven de su funcion social". Es decir, comprende la
adquisicion, las facultades que tiene su titular y las restricciones que pueda padecer
cada propiedad;” (STC 2912-15, c. 55);

DECIMOSEXTO: Que en ese sentido, no puede prosperar la presente accién,
tomando en consideracion que el presupuesto factico relativo a la garantia invocada
se encuentra en referencia a una afectacion del derecho de propiedad (guarismo 25
de fojas 9 y 10) del requerimiento, puesto que el caso concreto se sustenta en una
eventualidad de participacién en una sucesion hereditaria de los bienes quedados al
fallecimiento de la occisa ya citada, teniendo que compartir la herencia quedada a su
deceso con sus hijos y con el demandado en los autos de mérito, de forma tal que sus
derechos se verian disminuidos. Tales aseveraciones no resultan pertinentes, en la
medida en que el actor constitucional es participe de una sucesién que debe entrar
en liquidacion y posterior particién, donde la eventualidad es el factor mas relevante,
pues ello sélo acaecera una vez que tal operacién se encuentre finiquitada y afinada,
de tal forma que la indeterminacion de la comunidad no faculta al demandante de
estos autos constitucionales para invocar dicha pretension de naturaleza
constitucional, ni menos, existe constancia qué tenga algln gravamen o perjuicio que
pudiere afectarle, por lo tanto se trata de meras eventualidades e hipétesis las que
aduce el requirente;

V ASPECTO DE FORMA

DECIMOSEPTIMO Que la Constitucién no regula si un asunto es prescnptlbte
o no prescriptible. En la actualidad, es el legislador quien establece que por regla
general exista prescripcidn; por lo tanto, la imprescriptibilidad requiere mencién en
regla expresa. Pero podria una ley, considerando distintos factores, considerar que
determinadas situaciones no prescriben, por lo tanto, establecer una prescripcién de
corto o de largo tiempo es una decision soberana del legislador, que no cabe a esta
Magistratura revisar;

DECIMOCTAVO: Que no resulta suficiente el alegato inicial de una presunta
inconstitucionalidad para este 6rgano, para que se dé por constituido el conflicto de
constitucionalidad. Sélo si adquiere conviccién que estamos frente a un genuino y real
conflicto de constitucionalidad, cuando el cuestionamiento tenga rango
constitucional y se encuentren vulneradas garantias o atribuciones que el
constituyente califica como vulneradas.

En tal sentido: “la dogmatica juridica, en este caso la dogmatica constitucional
se opone a la inseguridad que genera el lenguaje juridico, ella construye criterios
racionales integrados a una teoria para la resolucién de casos dudosos. La seguridad
que ofrece la dogméticano esuna segurldad I|tera| sino racional” (Alberto Calsamlglla
Introduccmn a la ciencia juridica. Barcelona: Arlel 1988, p.140};




VI.- OTROS ELEMENTOS A PONDERAR

DECIMONOVENO: Que la argumentacion que se desarrolla por la actora al
formular el requerimiento dice relacion basicamente con la contradiccién genérica de
la norma que impugna con la Constitucion, lo que es propio de la declaracion de
inconstitucionalidad, pero no de la accién de inaplicabilidad como’ actualmente se
configura en la Carta Fundamental; (Rol 967 c.17). Las’ alegacione‘s del-réq'direnfe
dicen mas bien relacién con que un plazo de prescripcion de la‘accion de nulidad de
matrimonio por vinculo matrimonial no disuelto, al computarse desde el fallecimiento
de uno de los cényuges y no desde que el cényuge tomé conocimiento de la situacion,
afectan su derecho al debido proceso, toda vez que se ve impedido de ejercer dicha
accion, lo cual resulta agravado al tratarse de una prescripcidén especial de corto
tiempo, de un afio-(articulo 19, N°3, de la CPR). Argumenta, ademads, que también se
ve afectado su derecho a la propiedad toda vez que la sucesion hereditaria de los
bienes de su conyuge difunta debera compartirla con otra persona, en este caso quien
fuera demandado de |a nulidad de matrimonio {articulo 19, N°24);

VIGESIMO: Que, igualmente, la interpretacion constitucional —institucional—
se configura como un pilar necesario para replantear el quehacer de la jurisdiccion
constitucional, en la medida que constituye un drganoc tutelar de derechos
fundamentales y garantias del orden constitucional. '

En ese sentido los pronunciamientos del Tribunal Constitucional sobre
distintos derechos fundamentales han permitido configurar los presupuestos de
control constitucional en el area del derecho civil {incluyendo el derecho de familia).
En algunés oportunidades ha actuado en calidad de obiter dictum, y otras en calidad
de ratio desidendi, con miras a la resolucién de causas en materia de proteccion del
derecho a la vida, derecho a las personas, proteccién de la familia, etcétera.

Sin embargo, a pesar del rol desempefiado por esta Magistratura al respecto
no es posible que, en el actual modelo del Estado Constitucional, pueda intervenir sin
afectar a instituciones civiles, sin haber — tal como se ha razonado — suficiente mérito
y fundamento juridico para deducir que se han afectado las garantias constitucionales
invocadas por la actora;

VIl.- CONCLUSION

VIGESIMOPRIMERO: Que atendido lo expuesto, no cabe mas que desechar el
requerimiento deducido por el abogado Benjamin Negrete Cristi, en representacidn
de don Juan Isidoro Soria Japa.
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Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos primero, N°
6°, v decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucién Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional del
Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

L QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A FOJAS 1.
OFiCIESE.

L. ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO DECRETADA EN
AUTOS, OFICIANDOSE A TAL EFECTO.

M. QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE REQUIRENTE POR
ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO PLAUSIBLE PARA LITIGAR.

DISIDENCIA

Acordada con el voto en contra de los Ministros sefiores lvan Ardstica
Maldonado, Gonzalo Garcia Pino, José Ignacio Vasquez Marquez y Miguel Angel
Fernandez Gonzalez, quienes estuvieron por acoger el requerimiento deducido, por
las siguientes razones:

ANTECEDENTES GENERALES

1°. Que el presente requerimiento de inaplicabilidad es interpuesto por don
Juan Isidoro Soria Jarpa, ciudadano de nacionalidad peruana, quien llegdé a Chile
buscando oportunidades laborales, alla por el afio 1992. En este contexto, el
requirente expone que, a la data de llegada al'pal’s, se encontraba casado con dofia
Yoni Noguera Orihuela, también de nacionalidad peruana y con quien contrajo el
vinculo matrimonial en la ciudad de Pisac, Cusco, el afio 1981. Afiade que producto
de la indicada relacién nacieron tres hijos.

2°. Que los antecedentes de hecho antes resefiados resultan de particular
relevancia para analizar la controversia sometida a decision de esta Magistratura. Por
lo pronto, tenemos establecida la existencia de un vinculo matrimonial celebrado por
el requirente,ne-l cual tendria una cantidad importanté de afios. Tal como expone el
mismo requirente, este vinculo sirvié de base a la construccion de una familia, la cual
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perduré con la relacién y convivencia de los conyuges, hasta el falleamlento de la
sefiora Noguera Orihuela, ocurrido el afio 2017. ' R

3°. Que, en este contexto, el sefior Soria Jarpa indica que, a propééito del
fallecimiento de su esposa y los tramites tendientes a obtener la posesion efectlva
para asi acceder a los derechos hereditarios correspondientes se entero de la
existencia de un segundo vinculo matrimonial de la fallecida, celebrado esta vez con
un ciudadano chileno, el que se habria verificado el afio 1995. El requirente expone
como teorla para este segundo matrimonio, la necesidad de regularlzar su S|tua(:|9n

como mmlgrante en Chile que tenia Ia fallecida, quien -para acompanar asu conyuge

orlglnal y reqUIrente de mapllcablhdad en esta causa- habia mgresado al pais Junto a
sus hijos eI afic 1994. ‘

4°. Que, slendo de este modo, estamos frente a un conjunto de circunstancias

de hecho (matrimonio entre ciudadanos extranjeros que luego viajah aChileconla
intencién de radicarse en el pais; supuesta necesidad de la esposa del requirente de
poder obtener las autonzacmnes legales pertinentes. para residir de modo
permanente en el pals existencia de un segundo matrlmonlo del cual no habrian
nacido hijos ni existen antecedentes que permitan advertir una convivencia efectiva
entre los contrayentes de este segundo vinculo) que permiten entender o aceptar
como plausible al menos, la posibilidad efectiva de que el requirente. no hubiese
tenido jamas noticia de este segundo matrimonio, salvo al momento de tramitar los
derechos hereditarios que en Su concepto le correspondlan al fallecumlento de su
convuge

5°. Que, de mds esta decir que no es deber de esta Maglstratura anallzar la
veracidad de los hechos descritos por el requirente, ni'tampoco resolver ‘la
controversia de fondo que subyace al presente requerimiento de inaplicabilidad. Sin
duda que tal labor compete a la judicatura de la instancia. Pero lo que si compete a
este Tribunal Constitucional es analizar si mediante [a aplicacién de un precepto legal,
a un caso concreto, se afectan las garantias constitucionales del requirente. Desde
esta optica, corresponde verificar si la aplicacion del articulo 48 letra d) de la Ley N°
19.947, de Matrimonio Civil, al caso y en las circunstancias descritas, configura una
vulneracidn a la garantia de un debido proceso, como fundamentalmente esgrime el
requirente.

EL MATRIMONIO EN LA PERSPECTIVA CONSTITUCIONAL Y LEGAL

6°. Que el articulo 1° de la Ley N°® 19.947, replicando el principio contenido en
el inciso segundo del articulo 1° constitucional dispone que “La familia es el nucleo
fundamental de la sociedad”, para luego agregar que “Ef matrimonio es la base
principal de la familia”. De este modo, queda en evidencia la trascendencia que tiene
el matrimonio dentro del orden constitucional toda vez que es principalmente a partir

12



3
2
0
3
~J

> {:'_ -
3 -
——— .

de esta institucion que se construye la familia y, desde esta altima se estructura la
sociedad.

7°. Que es en atencion a este mismo criterio que el articulo 3° de la
mencionada Ley N° 19.947 es explicito en instar al juez que conozca de las
controversias relativas a materias de familia, a cuidar el interés superior de los hijos
y del conyuge mas débil, asi como procurar la preservacion de la vida en comudn. Y
respecto de las acciones vinculadas a la nulidad del matrimonio, también es clara la
norma al sefialar que al resolver éstas, el juez deberd conciliar el ejercicio de esta
con los derechos y deberes provenientes de las relaciones de filiacién y con la
subsistencia de una vida familiar compatible con la ruptura o la vida separada de
los conyuges (énfasis agregado).

8°. Que se advierte claramente como la legislacion en materia matrimonial,
recogiendo el mandato constitucional del articulo 1°, promueve el respeto vy
preservacién del matrimonio, pero no Gnicamente entendido este como la relacion
de convivencia actual y vigente entre los conyuges, sino que también -y en lo que nos
interesa- en la.observancia y respeto a los efectos que del matrimonio y de las
relaciones de familia que a partir de este se construyen, surgen a la vida juridica. Y en
tal sentido, las consecuencias patrimoniales que del matrimonio derlvan no estan
excluidas de ese principio inspirador de la legislacién.

9°. Que lo anteriormente indicado se vincula directamente con lo que en
doctrina se ha denominado “principic de matrimonialidad”, el cual deriVa de la
disposicidén contenida en el articulo 1° de la Ley N" 19.947 y la consagracién del
matrimonio como base principal de la’ familia, cuestion que a su vez encuentra su
correlato en Ia [Carta Fundamental, tal como indicamos previamente. En efecto tal
como senala Hernén Corral Talciani, ef principio de matrimonialidad es un principio
gén_éraf de nuestra legislacion civil en materia de familia, que consagra una opcicn
valorativa preferente y favorable hacia la union matrimonial como la forma juridica y
social de fundar y organizar una familia (Hernan Corral y Maria Soledad Rodriguez
{Coords.), Estudios de Derecho Civil II. Actas de las Jornadas Nacionales de Derecho
Civil, Olmué, 2006, Lexis Nexis, Santiago, 2007, pp. 151-160.).

. Que, dentro de la légica de este pnnmplo de matrimonialidad, el
mencnonado autor agrega que los beneficios civiles derivados del matrimonio son
tangibles y se justifican por este favor matrimonii que ordena el principio de
matrimonialidad. Siendo de este modo, resulta incuestionable el interés de proteger
la institucion del matrimonio y las consecuencias que de este surgen. Por tanto, no
resulta una cuestién baladi el determinar la efectividad de un determinado vinculo
matrimonial, cuando a partir de este se derivan consecuencias de diversa indole
(entre ellas econémicas), con repercusion directa en la familia, la que a partir de ese
vinculo matrimonial ha surgido a la vida del derecho.
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11°. Que, siguiendo la opini6n de tal autor, aceptada la existencia de este
principio al que hemos hecho mencién, debemos concordar en que este principio de
matrimonialidad se expresa en la valoracién positiva de la estabilidad de |
convivencia matrimonial, pero ademas debemos concordar en que el matrimonio es
entendido no solo como un contrato de prestaciones reciprocas, sino como un acuerdo
que requiere un consentimiento calificado y que produce una union, en los términos
que consagra el articulo 102 del Cddigo Civil. (Op. Cit). Por tanto, atendida las
particularidades del matrimonio, no basta con entender que estamos frente un
simple vinculo _contractual, sino que.se requiere de un reconocimiento y
conSIderaCIon ala ‘convivencia efectiva y comunidad de V|da que supone eI
matrimonio.

12°. Que siendo asi, en aquellos casos en que la convivencia de los conyuges
no sea posible -tal como ocurre en la especie- ello no obsta a que se deba propender
a favorecer:que los efectos'de ese matrimonio, alcancen efectivamente a quienes
formaron parte de ese vinculo y a los descendientes del mismo, esto es a aquellos
que constituyen la familia que se construyé al alero del matrimonio. Y es
precisamente este el contexto en el cual el requirente plantea la problematica
sometida a decision de esta Magistratura. En defmltlva ~que ocurre con las
consecuencias econémicas del matrimonio celebrado por el requ;rente frente aun
segundo vinculo matrlmonlal celebrado por su cényuge y del cuaI no tuvo not:uas
oportunamente.

DE LA APLICACION DEL PRECEPTO LEGAL CUESTIONADO AL CASO CONCRETO

13° Que eI requwente cuestlona la aplicacién del artlculo 48 Ietra d) dela Ley
N® 19.947, que a propdsito de la imprescriptibilidad de la accion de nulidad
matrimonial consigna: “Cuando la causal invocada sea la existencia de un vinculo
matrimonial no disuelto, la accién podrd intentarse dentro del afio siguiente al
fallecimiento de uno de los conyuges”. Como se advierte, este precepto legal
constituye una excepcion a la regla general en materia de prescripcion de ia accion
de nulidad matrimonial. Es precisamente porgue se entiende que esta sera
susceptible de ser ejercida siempre, en [a medida que los cdnyuges estén con vida.

14°. Que la excepcidon antes resefiada tiene sentido y parece razonable en el
entendido que la regla general sera que la nulidad tenga consecuencias para la vida
en conjunto, mientras los cdnyuges se encuentren vivos. Cuando ello no ocurre, esa
posibilidad también desaparece y pudiera parecer inoficioso pretender la nulidad dei
vinculo matrimonial. Sin embargo, ello omite considerar una posibilidad como la que
se advierte en la especie, como es el relativo a las consecuencias econdmicas que
resultan del vinculo matrimonial, y la imposibilidad de cuestionar un segundo vinculo
matrimonial del cual no se tuvo noticias hasta el momento de pretender hacer valer
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los derechos hereditarios surgidos como consecuencia de la muerte de uno de los
coényuges.

15°. Que no parece suficiente el esgrimir como argumento, la existencia de un
plazo de prescripcion de un afio para hacer valer la accién de nulidad, pues como se
advierte en el caso concreto, las circunstancias en que ocurrieron los hechos para el
requirente de autos, no permiten sostener indubitadamente que este tuvo o debié
tener los antecedentes necesarios como para conocer la situacién que involucraba a
su conyuge fallecida y por ende, asumir las consecuencias patrimoniales derivadas de
ello.

16°. Que, incluso no compartiendo el criterio antes indicado, el hecho objetivo
es que la norma cuestionada en esta oportunidad restringe a través de un plazo de
prescripcion de corto tiempo, la posibilidad de que un Tribunal de la Republica pueda
evaluar la concurrencia de alguna causal de nulidad matrimonial concreta, como es
la existencia de un vinculo matrimonial no disuelto.

17°. Que el derecho a un justo y racional procedimiento contenido en el
articulo 19 N° 3 inciso sexto de nuestra Constitucidn, se traduce conjuntamente con
el derecho a la accion y la legalidad del juzgamiento, en el logro de la tutela judicial
efectiva. (STC Rol 1130-08 c. 6}. Pues bien, la imposibilidad de poder reclamar la
accion de nulidad matrimonial por el solo hecho de que el requirente no se haya
enterado oportunamente de la existencia de un segundo vinculo matrimonial y como
consecuencia de ello, ver afectados sus derechos y los de su familia, los que céderén_
inevitablemente en favor de un segundo vinculo fespecto del cual no existirian
antecedentes que den a entender la existencia de una comunidad de vida efectiva
como la gue supone la vida en matrimonio, constituye una afectacién a las garantl’és
constitucionales del requirente y su familia, que esta Magistratura no puede
desconocer. -

18°. Que en definitiva no se trata de valorar favorablemente los argumentos
del reqwrente en desmedro del “segundo cdényuge” y demandado de nulidad, sino
que se trata de permitir la posibilidad de que sea un Tribunal de Justicia, el que,
conociendo de los antecedentes del caso, pueda resclverlo del modo que
corresponda, siempré de conformidad a derecho y reconociendo las particularidades,
va latamente explicadas, del contrato de matrimonio. Resolver el presente
requerimiento de un modo diverso, supondria dejar en desamparo los derechos del
requirente y su familia, los que por un hecho que puede resultar absolutamente ajeno
a lavoluntad del afectado -como es el transcurso del tiempo y el desconocimiento de
un acto privado como es la celebracién de un matrimonio- quede privado de los
derechos que Ieglt!mamente le hubiesen correspondido de “haber  sabido
oportunamente ese hecho. '

19°, Que de este modo, la aplncacuon del artlculo 48 letra d) de laLey N° 19.947
ai caso concreto vulnera la garantia de un debido proceso, y de acceso a la tutela
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judicial efectiva desde que, por su aplicacion, priva al requirente de la posibilidad de
alegar en juicio la existencia de una causal de nulidad objetiva -como es la existencia
de un vinculo matrimonial no disuelto- y como consecuencia se ve privado -sin
posibilidad de discusion alguna- de los derechos surgidos como consecuencia del
fallecimiento de su conyuge.

20°. Que, por tanto, al afectarse la garantia constitucional del articulo 19 N° 3
de la Carta Fundamental, al impedirse el ejercicio de la accidon respectiva, dejando en
la indefensién ‘al requirente como consecuencia de'la aplicacién de 15 norma
requerida de inaplicabilidad, en opinién de estos disidentes, el presente
requerimiento de inaplicabilidad, debid ser acogido, sin que. resulte pertinente
adentrarse a analizar una supuesta afectacion a la garantia del derecho de propiedad
contenida en el numeral 24 del articulo 19 constitucional, al que también alude
suscintamente el requerimiento, por cuanto la existencia' de iestwe derecho, gqueda
ihdefectiblemente supeditado a la posibilidad de a_tredit_ar en juicio el derecho
heredité_rio que en teoria le asistin’a-a! requirente, ‘siehd_o.est'a .posib'ilid,ad la que
resulta vedada por la aplicacién del precepto Iegall cdh‘t.enridd en el articulo 48 d) de
la Ley N° 19.947. ) S - AR

PREVENCION

El Ministro sefior Gonzalo Garcia Pino concurre a acoger el
requerimiento conforme a las siguientes consideraciones:

1°. En primer lugar, concurre y comparte los argumentos expresados en
los considerados 1° al 5%, y 15° y 16° de la disidencia.

2°. Uno de los ejes que tiene la disidencia para acoger seria la existencia
de un modo de cautelar la proteccion de la familia mediante el “principio de
matrimonialidad”. No siendo relevante esta cuestion en el caso concreto,
tampoco parece necesario compartirlo en teoria. Este asunto ha tenido una
antigua reflexion de la que fui parte y que se refleja en el modo en que se concibe
la posicién del matrimonio dentro de la Constituciéon. Para ello, reproduciré la
parte pertinente del voto concurrente al rechazo en la Causa Rol 1881/2011.

A.- EL MATRIMONIO FRENTE A LA CONSTITUCION

3°. Corresponde, entonces, en primer lugar, examinar lo establecido en
nuestra Constitucién.
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Al respecto, debe sefialarse que la Constitucion no se refiere al
matrimonio: no lo define ni fija sus caracteristicas. Incluso cuando se intentd
consagrar su indisolubilidad en el seno de la Comision de Estudios de la Nueva
Constitucion (Sesidn N° 191, de 18 de marzo de 1976}, luego de un amplio debate
se decidio dejar fuera del texto constitucional el tema. Tampoco se pronuncia la
Constitucién sobre si los contrayentes deben ser sélo un hombre y una mujer,
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como si lo hacen otras constituciones de Sudamérica, tales como la de Bolivia
(articulo 63), Paraguay (articulo 49), Ecuador {articulo 67), Colombia (articulo 42)
v Venezuela (articulo 67).

Marca una diferencia con las constituciones de otros paises como
Alemania (articulo 6.1) o Brasil (articulo 226), pues nuestra Constitucion no
vincula el matrimonio con la protecciéon de la familia. Tampoco la Constitucién
reserva a contrayentes heterosexuales el matrimonio, como si lo hacen otras
Constituciones de Sudamérica, segin se ha ejemplificado” {STC 1881, c. 5° del
voto concurrente de los Ministros sefiores Francisco Fernandez Fredes, Carlos
Carmona Santander, José Antonio Viera-Gallo Quesney y Gonzalo Garcia Pino).

~ 4°, “Por otra parte, la nocién de matrimonio en nuestro ordenamiento
juridico ha ido evolucionando con el tiempo.

En efecto, bajo la Constitucién de 1980, es posible apreciar importantes
modificaciones a la regulacion legal del matrimonio y sus efectos. Ya en 1989,
mediante la Ley N° 18.802, se termind con la autoridad del marido sob_re: la
persona de la mujer y se le dio alin mas intervencién a ésta en-la administracion
de los _biénes .de la sociedad conyugal, perm.ifiéndosele trabajar sin- pedir
autorizacién del marido; en 1994, mediante la Ley N2 19.335, se redefinierdn los
derechos y deberes entre los cényuges y se permiti6 pactar el régimen de
participacidn en los gananciales como alternativa a la sociedad conyugal; en 1998,
mediante la Ley N° 19.585, se conségré Ia igualdad'jun’dica enfre todo tipo de
hij_c_)s_, con independencia del matrimonio de sus padres, y en lo relativo a los
derechos y deberes respecto de los hijos, se afirmé el interés superior del nifio
como principio rector; en 1999, mediante la Ley N° 19.611, se consagré la
igualdad const'itucional entre hombre y mujer; en 2004, con la Ley N2 19.947, de
Matrimonio Civil, se permitié y regulé el divorcio vincular, se cambiaron las
causales de nulidad del matrimonio y se reguld la separacién; en 2008, mediante
la Ley N2 20:286, se eliminé la mediacion obligatoria y se simplifico la conciliacion
en los procedimientos para pedir el divorcio o la separacidn.

Todo lo anterior demuestra los importantes cambios experimentados por
el Derecho de Familia, procurando relaciones mas igualitarias entre los conyuges,
en lo referente al régimen de bienes, a los derechos de todos los hijos, al
reconocimiento de la disolubilidad del vinculo, ya sea por culpa, por mutuo
acuerdo o por voluntad de uno de los conyuges, segun lo establece la Ley N2
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19.947, de 17 de mayo de 2004. Lo mismo se concluye al analizar la legislacién
relativa a la adopcion, los alimentos y los bienes familiares y el ‘establecimiento
de los Tribunales de Familia, entre otras materias. -

La evolucién también se observa a nivel constitucional. As, la Constitucién
de 1823 séfialaba que la calidad de ciudadano estaba reservada para todo chiléno
natural o legal que habiendo cumplido veintian afios, o contraido matnmomo
tenga alguno de ciertos reqU|5|tos (articulo 11). Asimismo, la Constitucién' de
1828 eXIgla como reqU|5|to para ser electo dlputado el estar casado 0 haber
cumplido veinticinco afios (articulo 28) Ademas, las ¢onstituciones de 1822
(articulo 4°), 1823 (artlcu[o 6°), 1828 (articulo 6°) y 1833 (artlculo 6°) exigian como
requisito para obtener la nacionalidad chilena por naturalizacién, €l estar casado.

Todas estas referencias desaparecieron en las constituciones de 1925 y de
1980 (STC 1881, c. 6° del voto concurrente de los Ministros sefiores Francisco
Fernandez Fredes, Carlos Carmona Santander, José Anton[o Vlera Gallo Quesney
y Gonzalo GarCIa Plno) ' S C

5 “Como se ha dlcho anterlormente nuestra Carta Fundamentai no
vmcula el matrimonio con la proteccién de la familia. La propia Ley de Matrimanio
Civil, en el inciso primero de su articulo 19, sefala que fa familia es el nucieo
fundamental de la sociedad. EI matrimonio es la base principal de la famtha A[
indicarse que el matrimonio es la base principal de la famllla se reconoce a
contrario sensu- que no es la dnica, como queda claro de la hlstorla de[
establecnmlento de esa dlSpOSICIOﬂ Todo matrimonio da orlgen a una famllla
pero no todas las famlllas tienen su ongen enun matrlmonlo" (STC 1881 c. 7" dei
voto concurrente de los Ministros sefiores Francisco Fernandez Fredes, Carlos
Carmona Santander, José Antonio Viera-Gallo Quesney y Gonzalo Garcia Pino).

6°. “Si bien nuestra Constitucién no consagra en forma explicita el derecho
fundamental a contraer matrimonio, si lo hacen los Tratados Internacionales
sobre Derechos Humanos vigentes en Chile. El articulo 23.2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos prescribe: Se reconoce el derecho def
hombre y de la mujer a contraer matrimonio y a fundar una familia si tienen edad
para ello . El articulo 17.2 de la Convencién Americana de Derechos Humanos,
por su parte, sefiala: Se reconoce el derecho del hombre y la mujer a contraer
matrimonio y a fundar una familia si tienen la edad y las condiciones requeridas
para ello por las leyes internas, en la medida en que éstas no afecten al principio
de no discriminacion establecido en esta Convencion. Lo mismo ocurre en la
Declaracién Universal de Derechos Humanos, que en su articulo 16 sefiala que fos
hombres y las mujeres, a partir de la edad nubil, tienen derecho, sin restriccion
alguna por motivos de raza, nacionalidad o religién, a casarse y fundar una
familia, y disfrutardn de iguales derechos en cuanto al matrimonio, durante el
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matrimonio y en caso de disolucion del matrimonio. Sélo mediante libre y pleno
consentimiento de los futuros esposos podrd contraerse el matrimonio.

Al interpretar tales instrumentos debe tenerse presente, en primer lugar,
que en ellos se reconoce el derecho tanto a hombres como a mujeres y se sefiala
que la regulacién de cada Estado no puede ser discriminatoria. En ninguno de
ellos se sefiala que el matrimonio sélo se reconozca a hombres con mujeres o
viceversa, aun cuando una interpretacion originalista niegue tal diversidad.

En segundo lugar, que la determinacion de estos derechos se debe regular
por las leyes internas de cada pais, estando en |a esfera del legislador establecer
las reglas de capacidad, consentimiento, demas requisitos, forma de celebracidn
y efectos del matrimonio.

En tercer término, que, para desarrollar tal legislacién, los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos obligan al reconocimiento de un estandar
que los Estados no pueden ignorar al adoptar regulaciones sobre la materia. En
tal sentido, ha de tenerse presente que los derechos reconocidos en tales
instrumentos deben interpretarse conforme al principio pro hominey pro
libertatis y, en ningln caso, en forma que signifique una limitacién a ampliaciones
de los mismos derechos que los Estados puedan establecer” (STC 1881, c. 8° del
voto concurrente de los Ministros sefiores Francisco Fernandez Fredes, Carlos
Carmona Santander, José Antonio Viera-GaIIo'Quesney y Gonzalo Garcia Pino).'_

- 7°. “Consecuente con dichos tratados, el legislador ha concebido. al
matrimonio como un derecho subjetivo esencial. Es asi como el articulo 2° de la
Ley N° 19.947 dispone que la facultad de contraer matrimonio es un derecho
esencial inherente a la persona humana, si se tiene edad para eflo. Vl_.'as
disposiciones de esta ley esfablécen los requisitos pdra asegurar el libre y pleno
consentimiento de fos contrayentes. En tal sentido, es indudable que todos tienen
derecho de contraer o no matrimonio. (STC 1881, c. 9° del voto concurrente de
los Ministros sefiores Francisco Fernandez Fredes, Carlos Carmona Santander,
José Antonio Viera-Gallo Quesney y Gonzalo Garcfa Pino).

8°. “Al estar regulado en la ley, el matrimonio adquiere el rango y la fuerza
de este tipo de normas. Ello implica, por de pronto, que una ley puede
modificarlo. Las leyes, de acuerdo al érticulo 63 de nuestra'COhstitucién, se
aprueban, modifican o derogan por otras leyes. '

Enseguida, esto implica que no podemos constitucionalizar lo establecido
en preceptos legales. El Tribunal Constitucional interpreta la Constitucién, pero
no la crea. No puede darles rango constitucional a normas dictadas por el Poder
Legislativo, no por el poder coh_stituyente. La Constitucion establece su propio
mecanismo de incorporacién de normas a su texto. Dicho mecar{ismo debe ser
acatado por todos los c’:rgénbs del Esta'do, incluido el Trib'u_na_'l Constitucional,
quien también debe someter su éccién a la Constitucién (STC Rol 1284/2009).
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Asimismo, como se ha sostenido en esta sentencia, no podemos
desnaturalizar el recurso de inaplicabilidad. EI Tribunal no resuelve una
inaplicabilidad en base a una norma legal; el precepto legal es el objeto de ‘su
examen, pero no su referente. Las leyes que examina no pueden ser, a la vez,
norma examinada y norma examinante. En este recurso se enjuicia una-norma
legal en su confrontacidn con la Constitucién, no con una ley (STC Rol 1284/2009),

Tampoco podemos darlé un valor absoluto a una horma legal, ‘én
circunstancias gue puede haber otras que apunten ‘en un’sentido distinto o
contradictorio. No existe una opcién del constituyente por erlglr un modelo
determinado de unién heterosexual. Si el constituyente se mantiene heutral
frente a las preferencias del Ieglsfador al momento de definir el matrimonio, esta
Magistratura no puede cerrar esa opcion. Si el matrimonio ‘hoy es entre 'un
hombre y una mu;er no es porque lo diga o lo establezca la Constitucién, sino la
ley.

Finalmente, no podemos igualar un concepto cdnstitUéibnal con uno legal.
Ello puede rigidizar lo ‘qu-e el constituyente dejé abierto a la configuracion
legislativa, impidiendo su adaptacién en el tiempo” (STC 1881, c. 10° del voto
concurrente de los Ministros sefiores Francisco Fernandez Fredes, Carlos
Carmona Santander, José Antonio Viera-Gallo Quesney y Gonzalo Garcia Pino). .

9° esta misma mterpretacmn se expresa en vanas mociones que buscan
consagrar en la Carta Fundamental gueel matrlmonlo es solo p05|ble entre un
hombre y una mUJer En una de eIIas, iniciada por los actuales Ministros Andrés
ChadWIcky Pablo Longue:ra (boletin N° 7656-07), se expresa que el constituyente
ongmano estimo (s:c) innecesario expresar que el matrimonio s:empre serd el
soporte esencial de la famn’ra y que éste sélo puede ser celebrado entre un hombre
y una mujer. En otra mocion, iniciada por los Senadores Chahuan, Horvath y
Prokurica, se sostiene que nuestra Constitucidn debe incluir, en forma explicita,
gue el matrimonio es entre un hombre y una mujer.

Con ello se reconoce expresamente que en la actualidad dicha restriccion
para contraer matrimanio no esta en [a Constitucion, sino en la ley” (STC 1881, c.
11° del voto concurrente de los Ministros sefiores Francisco Fernandez Fredes,
Carlos Carmona Santander, José Antonio Viera-Gallo Quesney y Gonzalo Garcia
Pino).

10°. “Luego, conforme gl articulo 63, N°s 3 y 20, de la Constitucion,
compete al legislador determinar la regulacion del matrimonio, sus requisitos,
formalidades y efectos, respetando los derechos fundamentales y sin establecer
diferencias arbitrarias. Se trata de una materia de codificacién en el ambito civil
que estatuye una de las bases esenciales del Derecho de Familia, cuyas normas,
junto con regular relaciones entre personas en el ambito de la vida privada, tienen
una dimensién de orden publico que las diferencias del resto del Derecho Civil.

20



(STC 1881, c. 12° del voto concurrente de los Ministros sefiores Francisco
Fernandez Fredes, Carlos Carmona Santander, José Antonio Viera-Gallo Quesney
y Gonzalo Garcia Pino).

11° “Por dltimo, no puede estimarse que nuestra Constitucién consagre
una garantia institucional sobre el matrimonio, pues, como se ha dicho, la
Constitucion no contiene una norma constitucional sobre el matrimonio con
determinados contenidos y porque no protege un modelo determinado de familia
en desmedro de otros.

La garantia institucional se invoca para preservar la inmutabilidad de un
estatuto juridico o la inalterabilidad de aspectos esenciales de aquél.

Sin embargo, cabe sefialar, en primer lugar, que en nuestro ordenamiento
juridico el matrimonio tiene un estatuto juridico complejo que estd sustentado
sobre derechos fundamentales de las personas que, en nuestro derecho, fueron
configurados otorgandole un amplio espacio de determinacién al legislador.

En segundo lugar, en un contexto como el actual, se ha entendido que las
garantiés institucionales son aquellas que la Constitucién otorga a una
organizacién o institucién, para resguardarla limitando la injerencia del poder
legislativo {Bafio Ledn, José Maria, La distincion entre el derecho fundamental y
la garantia institucional en la Caonstitucion espafiola, Revista Espafiola de Derecho
Constitucional N° 24 (septiembre-diciembre), 1988, p. 155 y ss.), lo.que no ocurre
en este caso.

Frente a ello, cabe sefialar “siguiendo a Peter Haberle- que la familia y el
matrimonio necesitan también de muchos otros derechos fundamentales.
Bastaria recordar, en particular, la propiedad y el derecho sucesoric como
garantias de la base material de ambas. Familia y matrimonio son, por otra parte,
instrumentos de realizacion y de proteccién de la personalidad, a la cual dan una
direccién y un sostén mds alld de la seguridad. (Haberle, Peter, La Iibei’tad
fundémental en el Estado Constitucional, Pontificia Universidad Catdélica del Pérlj,
1997, p. 65). |

Por ello, nos encontramos frente a la idea de que la proteccién de los
elementos nucleares de una institucién como el matrimonio, no se pUede Iograf
sino a través de cautelar el contenido esencial de los derechos de sus integrantes.
Por tanto, el legislador, en su regulacion del matrimonio, si afectare deréch'os
fun-dame.nt,ale_s, en tal caso, mas que vulnerar una garantia institucional', faltaria
al Heber de respetar el contenido esential de esos derechos, al tenor de _Io_
dispuesto por el articulo 19 N° 26 de la Constitucién.” (STC 1881, c. 13° del voto
concurrente de los Ministros sefiores Francisco Ferndndez Fredes, Carlos
Carmona Santander, José Antonio Viera-Gallo Quesney y Gonzalo Garcia Pino). -

rz
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B.- LA NULIDAD MATRIMONIAL

12° La Ley de Matrimonio Civil de 1884 establecia, en su articulo 34, que la
accién de nulidad matrimonial solo podia intentarse en vida de los cényuges, inéIUsa
cuando la causal invocada era la de un vinculo matrimonial no disuelto. A su turno, su
articulo 35 prescribl'a que la accién de nulidad matrimonial no 'p'r"eiscribl"a en el tiermpo,
salvo las excepciches que senalaba Con posterlorldad la ‘Ley N° 10.271, de 1952,
introdujo modificaciones a la Ley de Matrirnonio Civil, establecnendo gue en el caso
de que la causal de nulidad invocada fuera la de un vmculo matrimonial no disueito,
el plazo para interponer la accidn vencia el afio siguiente al fallecimiento de uno de
los cényuges. Segin Ramos, esta modificacion “tuvo por objeto permitir que, en el
caso de bigamia, fallecido uno de los cényuges, se pudiera demandar la nulidad, para
evitar que los dos matrimonios quedaren consolidados,' produciéndose dos lineas de
descendencia matrimonial, dos sociedades conyugales, etc., 1o que habria ocurrido de
no establecerse esta excepcidn” (Ramos, René (2010) Derecho de Familia. Tomo I. 72
ed Editorial Jurldlca de Chlle Santlago p. 90)

A

‘ _ 13° La Ley N°®19. 947 de 2004, mantuvo el tratamlento respecto ala causa de
nulidad matrimonial basada en un vmculo matrimonial no disuelto. En cambio,
extendié de un afio a tres anos el plazo para interponer la acuon deé nulidad sila causal
invocada es fa defalta de consentimiento. o e

14" Historia de Ia Ley N° 19. 947 En la hlStOfIa del establecnmlento de Ia Ley
N® 19.947 consta que eX|st|a consenso entre los parlamentarlos en cuanto a que la
accion de nulldad no debla estar su1eta a plazo, debldo a Ia naturaieza mlsma del
matrlmonlo pero que en algunos casos, por razones de segurldad ]urldlca aquello
no era convenlente

C.- LA PRESCRIPCION ES UN ASUNTO DE LEGALIDAD

15°. En general, existe una larga tradicién de esta Magistratura en orden a
considerar las cuestiones relativas a prescripciéon como materias propias de legalidad.
En tal sentido, a titulo ejemplar, “...el Tribunal es de la opinién que no cabe cuestionar
la existencia de una prescripcidn especial desde el punto de vista constitucional (STC
Rol N° 1298/2010, c. 60°).

De partida, cabe sefialar que la Constitucién entrega a la ley definir si un
asunto es o no prescriptible. Ahora, el establecimiento de la prescripcién por el
legislador tiene distintas justificantes (...) La prescripcion busca dar estabilidad,
certeza y seguridad juridica. La prescripcion es “una institucidén fundada en el interés
social por sobre el interés individual. Hay en ella una confrontacién de valores que la
ley debe resolver. Tanto la prescripcidon adquisitiva como la prescripcién extintiva
tienden a un mismo objeto, cual es consolidar situaciones de hecho, transformandolas
en situaciones de derecho. En otras palabras, la apariencia social se convierte, por
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obra de la ley y del tiempo, en realidad juridica” (Rodriguez, Pablo; De las posesiones
inutiles en la legislacién chilena; Edit. Juridica, Santiago, 1994, pag. 11)” (STC 2912, c.
38°).

16°. El Tribunal Constitucional también ha sefialado que “la prescripcién es una
institucion ampliamente regulada en nuestro ordenamiento juridico. Se trata de una
institucién comun a nuestro sistema, toda vez que se encuentra tanto en el &mbito
de las normas de derecho publico como de derecho privado. Las personas, por la
ficcion juridica de conocimiento de la ley o por un conocimiento efectivo, saben de
sus efectos. En tal sentido, pueden proyectar sus actuaciones con base en ella; saben
a qué atenerse; tienen un grado de predictibilidad por las consecuencias de sus
acciones y omisiones. Tratandose de las normas del Cadigo Civil, éstas existen desde
1855, con muy pocas madificaciones” (STC 2912, c. 39°).

17°. En este orden de ideas, hay quienes han planteado la conveniencia de
ampliar el plazo de prescripcidn de la accién de nulidad en caso de bigamia. Asi,
Rodriguez ha expresado que “El problema podria evitarse si se extiende a tres o cinco
aitos el limite de un afio desde el fallecimiento de cualquiera de los presuntos
conyuges para pedir la nulidad del matrimonio por vinculo matrimonial no disuelto.
La ley N° 19.947 amplid a tres afios el plazo para pedir la nulidad por los vicios de error
o fuerza (articulo 48, letra b) de la ley N° 19.947), plazo que bajo la vigencia de la Ley
de matrimonio civil de 1884 era de un afio; pero no hizo lo mismo con el plazo para
pedir la nulidad por bigamia después de la muerte de uno de los conyuges. Otra
alternativa es que la accidn por esta causa sea imprescriptible, como de hecho lo es
durante la vida de ambos cényuges” (Rodriguez, Maria Sara (06.06.2012). Corte
Suprema rechaza nulidad de matrimonio por bigamia. El Mercurio Legal).

D.- LA VULNERACION DEL IjERECHO A LA ACCION

18°. Sin perjuicio de lo sefialado anteriormente, en el caso concreto, el
confticto reside en si el requirente tuvo conocimiento oportuno del hecho que motiva
la accion de nulidad para poder interponer dentro del plazo de prescripcién, conocido
por todos, dicha accién. '

Ségt’m se lee de la sentencia del juez de familia, de 12 de octubre de 2018, que
consta a fs. 38 y ss., este rechaza la accién de nulidad porque “la accién se ha deducido
excediéndose el plazo que tenia el cdnyuge anterior para solicitarla, pues la presente
demanda fue interpuesta el 11 de junio del 2018 y notificad'a el 26 del mismo mes y
afio, siendo indiferente la época en que tomé conocimiento el actor de la existencia
del segundo matrimonio ya gue la norma asi no lo contempla {sentencia de 12 de
octubre de 2018, c. 8°, fs. 39 vuelta). ' - ‘

19°, De acuerdo alo expresado por eI reqmrente, el solo tuvo conoumlento
del segundo matrimonio con la posesion efectiva. Asimismo, segun los antecedentes
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que obran en el proceso, la posesién efectiva data de 2018, en circunstancia que la
conyuge fallecié en marzo de 2017. Desde este punto de vista, el derecho.a la accion
del requirente resulta vulnerado, por cuanto, con independencia del momento en que
tomd conocimiento del vicio de nulidad, esta materia no podra ser discutida en el
fondo por los tribunales. Sin embargo, esta conclusidn estd supeditada a la diligencia
que haya empleado el requirente, asi como en que no se afecte derechos de terceros
interesados. Bajo este critério no es susceptible de éstimar la inconstitucionalidad per
se sino que en-el marco-de auténticas imposibilidades de actuacion.

20°. En tal sentido, entendemos que nos encontramos frente a una
consideracion excepcional del caso concreto, atendida [a particular excepcionalidad
de la situacién migratoria, a la obligacion de someterse a la ley y a su presuncién de
conocida, pero en un contexto que puede llevar a impedirselo en la practica, como
suele ser el laberinto que para un extranjero representa el orden juridico de otro pais.
En esta linea, el derecho a la accién pudo haber agotado su tiempo real en un conjunto
de tramites que le impiden acceder a la defensa de sus intereses.

Redactd la sentencia el Ministro sefior Nelson Pozo Silva; la disidencia, el
Ministro sefior José lgnacio Vasquez Marquez; y la prevencion, el Ministro sefior
Gonzalo Garcia Pino.

Comuniguese, notifiquese, registrese y archivese.

Rol N° 5962-19-INA.
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St. Vasquez

%, e Sl

Sra. Silva

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por su
Presidenta, Ministra sefiora Maria Luisa Brahm Barril, y por sus Ministros sefiores Ivan
Ardstica Maldonado, Gonzalo Garcia Pino, Domingo Hernandez Emparanza, Juan José

Romero Guzman, Nelson Pozo Silva y José Ignacio Vasquez Marquez, sefiora Maria Pia
Silva Gallinato, v sefior Miguel Angel Ferndndez Gonzdlez.

Se certifica que el Ministro sefior Domingo Hernandez Emparanza concurre al
acuerdo y fallo, pero no fin or encq se haciendo uso de feriado legal.
Autoriza la \Sec taria,_del™gbuwnal Constitucional, sefiora Maria Angélica
Ry

Barriga Meza. \\
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