000070

56 JE 50 .-

Santiago, veinticuatro de septiembre de dos mil diecinueve.

VISTOS:

Con fecha 11 de enero de 2019, Carlos Pizarro Gémez, ha requerido la
declaracion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del articulo 20q de la
Ley N° 18.290, y que actualmente corresponde al articulo 208, inciso sequndo, de su
Texto Refundido, Coordinado y Sistematizado, que fue Fijado por el D.F.L. N° 1, de
2009, del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, en los autos sobre
acumulacion de infracciones de transito, Rol N° 13.390-2018-21, del Juzgado de
Policia Local de Colina, en actual recurso de apelacién para ante la Corte de
Apelaciones de Santiago.

Precepto legal cuya aplicacion se impugna

El texto del precepto legal impugnado dispone:

“"Ley N°18.290
(...)

“Articulo 208.- La pena de suspensién para conducir vehiculos de
traccidén mecanica o animal conlleva la imposibilidad de usarla durante el
tiempo de la condena; la de inhabilitacion para conducir vehiculos de traccion
mecdnica o animal conlleva la cancelacién de la licencia de conducir o la
imposibilidad de obtenerla.

Sin perjuicio de las multas que sean procedentes y de lo sefialado en
los articulos 193 y 196, el juez decretara la cancelacion de la licencia de
conducir del infractor, en los siguientes casos:

a) Ser responsable, durante los vltimos doce meses, de tres o mds
infracciones o contravenciones gravisimas;

b) Haber sido condenado con la suspension de la licencia de
conducir por tres veces dentro de los iltimos doce meses, o cuatro veces
dentro de los Gltimos veinticuatro meses.

El infractor, transcurridos que sean dos afios desde la fecha de
cancelacién de su licencia de conducir, podrd solicitar una nueva al
Departamento de Transito y Transporte Publico de la municipalidad de su
domicilio, de acuerdo a las normas establecidas en el Titulo | de esta ley, salvo
que la sentencia condenatoria haya impuesto una pena superior, en cuyo caso
regird ésta.

En los casos que, como consecuencia de la aplicacién de lo dispuesto en
los articulos 193 y 196, se hubiere cancelado la licencia de conducir, el juez,
transcurridos doce afios desde que se canceld la licencia, podrd alzar esta
medida cuando nuevos antecedentes permitan estimar fundadamente que ha




desaparecido el peligro para el transito o para la seguridad piblica que
importaba la conduccidn de vehiculos motorizados por el infractor.”.

Sintesis de la gestion pendiente y conflicto constitucional planteado

El requirente expone que ha sido dictada sentencia por el Juzgado de Policia
Local de Colina por acumulacién de infracciones de transito, en que se dispuso la
cancelacion de su licencia de conducir. Lo anterior, en razén de sentencias previas
dictadas por las judicaturas de policia local de Vitacura y Colina, por no respetar la luz
roja y conducir a exceso de velocidad. A dicha decision su parte apeld para ante la
Corte de Apelaciones de Santiago.

Siendo sancionado en cada una de estas infracciones, comenta que se
satisface la pretension punitiva estatal. Estas se encuentran ejecutoriadas y
aplicadas, pagadas las multas y cumplidas las sanciones.

No obstante, ha sido citado en nueva oporiunidad. La norma que se cuestiona
se impone solo en la medida de existir dos o mas infracciones que ya se hayan
penalizado. Asi se agrega un nuevo castigo a la conducta ya penada. El ciudadano es
sancionado dos veces por los mismos hechos.

La aplicacién de la normas es, asi, inconstitucional, contrariando el articulo 19
N° 3, incisos séptimo y octavo de la Constitucion. La consagracidn del principio de
tipicidad constituye una garantia de imparcialidad en el juzgamiento, no pudiendo
existir sanciones adicionales luego de la ya efectuada.

Esa es la base del principio non bis in idem, poseyendo aplicacién en todo tipo
de sanciones, tanto penales como administrativas.

Conforme la norma que se cuestiona, se comienza un nuevo proceso
sancionatorio en que el juez de policia local se ve obligado a aplicar una nueva
sancion, distinta a las anteriores, aln mas gravosa que la suspensién y multa
originalmente impuesta. La ley arbitra medios para analizar la reiteracién, como el
articulo 351 del Cédigo Procesal Penal, pero no se impone una nueva pena.

Se solicita la declaracion de inaplicabilidad puesto que el Juez de Policia Local
no puede evitar la aplicacion de la norma, ni es posible que ésta sea interpretada en
forma diversa.

Admisiéon a tramite, admisibilidad y observaciones de fondo al
requerimiento

El requerimiento se acogié a tramite a través de resolucién de la Segunda
Sala de este Tribunal Constitucional, de fecha 29 de enero de 201g, a fojas 16.
Posteriormente, fue declarado admisible el 11 de marzo del mismo afio, resolucién
rolante a fojas 30.
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A fojas 22 realiza una presentacién el Servicio de Registro Civil de
Identificacion explicando que la licencia de conducir es un acto administrativo
autorizante, municipal, habilitante, de vigencia indefinida, pero de revisidon temporal,
que puede ser perfectamente no otorgada, suspendida o cancelada en caso de
acaecer las hipotesis consideradas por el legislador. Agrega que no se advierte
vulneracion constitucional a la norma alegada en autos, en tanto la cancelacién
dispuesta es consecuencia directa de la acumulacion de infracciones en un
determinado periodo de tiempo, lo que obedece, agrega, a un efecto previsto por la
ley como corolario de un maneo de vehiculos motorizados deficiente, pero no en
ningun caso corresponderia a una pena ordenada en un procedimiento judicial.

Conferidos los traslados sobre el fondo a los drganos constitucionales
interesados, asi como a las partes de la gestion pendiente, no fueron evacuadas
presentaciones.

Vista de la causa y acuerdo

Con fecha 28 de agosto de 2019 se verificé la vista de la causa, oyéndose la
relacion poblica, no concurriendo a alegar los abogados de las partes. En Sesidn de
Pleno de igual fecha se adoptd acuerdo de rigor.

CONSIDERANDO,

.- PRECEPTO IMPUGNADO, HECHOS DE LA CAUSA Y REPROCHES DEL
REQUIRENTE RESPECTO DE LA NORMA

a. LANORMAIMPUGNADA

PRIMERO: Que, en estos autos constitucionales, y sequn se ha descrito en la
parte expositiva de la sentencia, se impugna la siguiente disposicién de la Ley de
Transito:

Articulo 208.- La pena de suspensién para conducir vehiculos de traccion
mecanica o animal conlleva la imposibilidad de usarla durante el tiempo de la
condena; la de inhabilitacion para conducir vehiculos de traccion mecanica o animal
conlleva la cancelacion de la licencia de conducir o la imposibilidad de obtenerla.

Sin perjuicio de las multas que sean procedentes y de lo sefialado en los

articulos 193 y 196, el juez decretara la cancelacidn de la licencia de conducir del

infractor, en los siguientes casos:

a) Ser responsable, durante los Ultimos doce meses, de tres o mas
infracciones o contravenciones gravisimas:




b) Haber sido condenado con la suspension de la licencia de conducir por

tres veces dentro de los ultimos doce meses, o cuatro veces dentro de los Ultimos
veinticuatro meses.

El infractor, transcurridos que sean dos afios desde la fecha de cancelacion de
su licencia de conducir, podra solicitar una nueva al Departamento de Transito y
Transporte Publico de la municipalidad de su domicilio, de acuerdo a las normas
establecidas en el Titulo | de esta ley, salvo que la sentencia condenatoria haya
impuesto una pena superior, en cUyo caso regira ésta”.

b. LOSHECHOS DE LA CAUSA

SEGUNDO: Que, cabe sefialar que la presente causa tiene como hechos
relevantes, los siguientes, los que desglosaremos en aquellos relativos al hacer
precedente del requirente (condenas previas) y aquellos vinculados a la aplicacién de
la norma reprochada, es decir, los autos sobre acumulaciéon de infracciones de
transito;

TERCERO: Que, en cuanto a las condenas previas del requirente, consta en el
expediente constitucional, lo siguiente:

a) Confecha 27.04.2010 - segln consta a fojas 25 - se dicta sentencia por el Juzgado
de Policia L.ocal de Recoleta, en contra del requirente, por conducir haciendo uso
de un teléfono celular u otro aparato de telecomunicaciones.

b) Con fecha 07.08.2012 - sequn consta a fojas 25 - se dicta sentencia por el Juzgado
de Policia Local de Quilicura, en contra del requirente, por conducir haciendo uso
de un teléfone celular u otro aparato de telecomunicaciones. Se aplica pena de
multa.

c) Con fecha 06.09.2013 — segin consta a fojas 26 - Se dicta sentencia por el
Juzgado de Policia Local de Colina, por conducir vehiculo sin luces cuando lo
exige la ley. Se aplica pena de multa.

d) Confechai4.06.2019 - segun consta a fojas 27 - se dicta sentencia por el Juzgado
de Policia Local de Hijuelas, por “conducir vehiculo a exceso de velocidad,
calificada de gravisima, art.203, inciso 4”. Se aplica la pena de "licencia
suspendida por 5 dias"”.

e) Con fecha 13.11.2017 — segUn consta a fojas 28 - se dicta sentencia por el Juzgado
de Policia Local de Colina, por “conducir vehiculo a exceso de velocidad,
calificada de grave, art.203, inciso 3”. Se aplica pena de multa.

f) Confecha 29.11.2017 — segUn consta a fojas 29 - se dicta sentencia por el Juzgado
de Policia Local de Colina, por “conducir vehiculo a exceso de velocidad,
calificada de gravisima, art.203, inciso 4", se aplica pena de “licencia suspendida
por 8 dias”;
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CUARTO: Que, en relacion al proceso sobre acumulacion de infracciones, consta

en el presente expediente constitucional, lo siguiente:

a)

b}

d)

Con fecha 01.05.2018, segin consta a fojas 43, el Servicio de Registro Civil
informa al Juez de Policia Local de Colina que el requirente fue condenado por
realizar infracciones, en tres ocasiones dentro del Gltimo afio. Sefala el oficio
que “De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 216 de la LEY18.290, cumplo con
informar a que el conductor individualizado a continuacién registra las
notaciones de las infracciones que se sefialan en las fechas que se indican:[...]”

Luego, con fecha 19.03.2019 — seqUn aparece a fojas 46 - se notifica al requirente,
quien no habria comparecido al Juez de Policia Local de Colina.

Con fecha 28.09.2018 — segin consta a fojas 48 — se condena al requirente. Se
resuelve que “que se acoge la denuncia de fojas 1 y se condena a don Carlos
Esteban Pizarro Gémez, ya individualizado, como autor de infraccion a las
normas del articulo 208 de la ley N°®18.290, a la cancelacién de su licencia de

conducir”.

Se razona: “1.- Que se inicio esta causa, Rol n® 13390-2018, por acumulacién de
infracciones ORD: n° 15, de uno de Mayo de 2018, del Registro Civil e
Identificacion, dando cuenta a este tribunal, que don CARLOS ESTEBAN
PIZARRO GOMEZ, (...} ha sido responsable durante los meses de mayo, julio, y
noviembre del afio 2017 de tres infracciones gravisimas a la ley N° 18290;

2.- Que, don CARLOS ESTEBAN PIZARRO GOMEZ, siendo debidamente
notificado, por receptor de este tribunal, no comparecié a formular descargos.

3.- Que, el art. 208, inc 2° de la Ley N°18.290, dispone que sin perjuicio de las
multas que sean procedentes y de lo seiialado en los articulos 193 y 196, el juez
decretara la cancelacion de la licencia de conducir.

A) Ser responsable, durante los Uitimas doce meses, de tres o mds infracciones o
contravenciones gravisimas;

B) Haber sido condenado con la suspension de la licencia de conducir por tres
veces dentro de los ultimos doce meses, o cuatro veces dentro de los Ultimos
veinticuatro meses.

4.- Que, apreciado el mérito de autos, conforme a las reglas de la sana critica, en
especial lo informado por el Servicio de Registro Civil e Identificacién (...) esta
sentenciadora ha logrado formarse la conviccion en el sentido que, don CARLOS
ESTEBAN PIZARRO GOMEZ, vulnerd las normas del art. 208 inc. 2° de la Ley
N°18.290, al haber sido responsable dentro del periodo de los Ultimos doce
meses de tres infracciones de cardcter gravisimas”.

Frente a dicha sentencia, con fecha 24.12.2018 - segin consta a fojas 53 - el
requirente apela la sentencia. Recurso que fue concedido con fecha 27.12.2018,
segun aparece a fojas 55, ordenandose elevar los autos a la Corte de Apelaciones
de Santiago. Con fecha 19.02.2019, segin aparece a fojas 60, se suspende el




procedimiento por la Corte de Apelaciones de Santiago, en mérito de la orden de
suspension decretada por esta Magistratura.

€. LOS REPROCHES DEL REQUIRENTE RESPECTO DE LA NORMA IMPUGNADA

TERCERO: Que, en cuanto a los reproches de constitucionalidad que el
requirente endereza respecto de la norma que impugna en esta sede constitucional,
cabe sefalar que el asunto planteado dice relacion, principalmente, con que aquel
estima que la aplicacion del precepto impugnado pugnaria con la garantia del
principio ne bis in idem, puesto que seria objete de sancién - cancelacion de su
licencia - por la acumulacidon de conductas que ya han sido objeto de castigo (fojas
02-05). Como afirma explicitamente a fojas o2, “La cancelacion de la licencia de
conducir es una nueva sancion que se aplica a quienes hayan cometido tres o mas
infracciones gravisimas en el transcurso de doce meses. Esta sancion se impone solo
en la medida que existan previamente tres o mas infracciones que ya se hayan
penalizado; esto significa literalmente que la ley, previstas ciertas circunstancias,
castiga dos veces la misma conducta”;

CUARTO: Que, explicando lo anterior, el requirente - invocando los incisos 7°
y 8° del articulo 19 N° 3 de la Constitucidn — afirma que éstos consagran
constitucionalmente lo que se conoce como principio de tipicidad, cuyo corolario “es
gue no puede existir una sancion adicional luego de la ya efectuada, puesto que con
ello se enjuiciarian dos veces los mismos hechos” (fojas 03). Agrega que “Esta es la
base del principio non bis in idem y posee directa aplicacién en toda clase de
sanciones, tanto penales como administrativas” (fojas 03).

Llevandolo al caso concreto, el requirente precisa que en virtud de la norma
impugnada, y en su caso, “los mismos hechos que ya han sido sancionados con una
multa y suspension de licencia son nuevamente sancionados, sin que la pena sea
accesoria a la que la propia ley establece. Por lo tanto castiga dos veces el mismo
hecho” (fojas 03).

Entiende entonces que la aplicacion del precepto no cumple con el estandar
constitucional, porque no respeta el contenido esencial a no ser condenado
nuevamente por un mismo hecho, “puesto que la norma parte del supuesto que se
haya aplicado anteriormente una sancién” (fojas o5). Lo descrito, se agrega,
entrafiarla también una afectacion al “principio de proporcionalidad que rige en
materia penal, aplicable al presente caso, puesto que la sancién que se impone al
encausado debe ser acorde a la infraccién que ha cometido” (fojas o5);
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.- LOS PRINCIPIOS DE NON BIS IN IDEM Y DE PROPORCIONALIDAD DE
LAS PENAS EN SU PROYECCION AL CASO DE AUTOS .

a. EFECTO PRACTICO DE LA APLICACION DEL PRECEPTO EN EL CASO DE AUTOS

QUINTO: Que, conforme a los hechos de la causa, previamente descritos en
esta sentencia, la aplicacion del precepto impugnado pone a este Tribunal frente a la
situacion siguiente: que una persona pueda verse expuesta a sufrir cuatro sanciones
por tres conductas ilicitas. Eflo, pues si comete tres infracciones gravisimas, cada una
de ellas serd sancionada en su debida ocasion con la respectiva pena de multa y
suspension. Y, en seguida, sin que medie una nueva y autédnoma conducta
reprochable, y por el solo hecho de que las anteriores infracciones fueran cometidas
dentro de los 0ltimos doce meses, debe imponerse forzosamente una cuarta sancién
o castigo, consistente en la cancelacion de su licencia de conducir.

El requirente fue sancionado, acorde lo mandata la legislacién del transito,
por cada una de dichas infracciones, con las sanciones especificadas en el
considerando tercero. Y, ahora, sin existir ninguna nueva contravencién a las
disposiciones del transito, y tratdndose del mismo bien juridico tutelado, la
aplicacién del precepto impugnado ineludiblermente importara para la requirente una
nueva condena, consistente en la cancelacion de su licencia de conducir;

b. SENTENCIAS RESPECTO DE UNA DISPOSICION SEMEJANTE, PERO MENOS INTENSA
QUE LA AHORA REPROCHADA, EN CUANTO A LA AFECTACION DE LOS DERECHOS
DEL REQUIRENTE

SEXTO: Que, cabe sefialar que esta Magistratura, mdltiples ocasiones
anteriores, ha declarado la inaplicabilidad por inconstitucionalidad del articulo 207,
letra b), de la Ley del Transito, que contempla la sancién de suspension de la licencia
por un periodo determinado de tiempo, por acumulacién de infracciones, al
responsable de dos infracciones o contravenciones gravisimas cometidas dentro de
los Oltimos doce meces (STC Roles N°s 2.254, 2.045, 2.896, 3.000Y 4.779).

Se trata de una disposicion claramente semejante a la ahora reprochada, pero
que produce una menor afectacién en los derechos del requirente, en contraste con
la ahora reprochada, toda vez que la consecuencia desfavorable que aquella anuda a
las conductas previas ya sancionadas, es menor en intensidad que la ahora puesta en
entredicho. Se trata de la suspension de la licencia, es decir, de una medida temporal
y transitoria.

En el caso de autos, de contrario, con una l4gica y operatoria semejante, se
arriba a una medida mucho mas intensa: la cancelacién de la licencia, ya no su mera
suspensién temporal. La doctrina de aquellas sentencias, por consiguiente, es
predicable al caso de autos, con mayor fuerza inclusive;




C. EFECTOSINCONSTITUCIONALES DE LA APLICACION DEL PRECEPTO IMPUGNADO
1. SEINFRINGE EL PRINCIPIO DEL NON BIS IN [DEM

SEPTIMO: Que la situacion descrita en el considerando precedente, que se
genera a raiz de la aplicacién del precepto impugnado, vulnera de modo ostensible el
principio “non bis in idem"”, como ya se ha determinado por este Tribunal, respecto
de una disposicidn que resulta analoga a la ahora reprochada, pero que conlleva una
sancion de menor intensidad;

OCTAVO: Que, en relacién a lo aseverado en el considerando precedente,
cabe sefalar que el principio “non bis in idem”, en cuya virtud nadie puede ser
juzgado ni condenado doblemente por un mismo hecho, deriva de la dignidad de la
persona humana y encuentra cobertura primordialmente en el articulo 19, N° 3, de la
Carta Fundamental, tanto en el parrafo sexto, cuando previene que “correspondera
al legislador establecer siempre las garantias de un procedimiento y una
investigacion racionales y justos”, cuanto en el parrafo noveno, al prevenir que
“ninguna ley podra establecer penas sin que la conducta que se sanciona esté
expresamente descrita en ella”.

Respecto al mismo, este Tribunal ha considerado que dicho principio, que
importa que por un mismo hecho delictivo el responsable no puede verse expuesto a
sufrir mas de una pena o ser objeto de mas de una persecucion penal, es base
esencial de todo ordenamiento penal democratico.

Agregando que dicha interdiccion del miltiple juzgamiento y la sancién se
sustenta en la aplicacion de principios relativos al debido proceso y la
proporcionalidad, cuyo fundamento constitucional emana de la dignidad personal y
del respeto por los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana. Ha
sostenido que su transgresion constituye un atropello a las bases de la
institucionalidad, asi como a la garantia de una investigacion y un procedimiento
racionales y justos. (STC Rol 2045, c. 4°) (En el mismo sentido, STC Rol N° 2254, c.
4°%; STC Rol 2773, ¢. 31°% STC Rol N° 2186, c. 4°; STC Rol N° 3000, c. 7° y STC Rol N°
4779, €. 7°;

NOVENO: Qué, asimismo, y tal como se razond en las sentencias roles N°s
2.254, 2.045, 2.896, 3.000Y 4.779 - la doble condena por un mismo hecho infringe el
principio de tipicidad, pues no existe una nueva conducta que dé pie a una nueva
consecuencia punitiva; ademas presume de derecho la responsabilidad penal, ya que
se impide al infractor probar su inocencia, en razén de la inexistencia de la conducta
sancionada; y, por Ultimo, no se aviene con la proporcionalidad de las penas, pues no
existe una retribucién justa entre conducta y sancion;

DECIMO: Que, tal como se ha asentado en sentencias previas — Roles N°
3.000 Y 4.779 - reconocen la garantia aludida otras fuentes relevantes, como el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, cuando menciona que “nadie podra ser
juzgado ni sancionado por un delito por el cual haya sido ya condenado o absuelto
por una sentencia firme de acuerdo con la ley y el procedimiento penal de cada pais”
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(articulo 14, N° 7), asi como el Pacto de San José de Costa Rica, al establecer gue “el
inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo juicio por
los mismos hechos” (articulo 8°, N° 4).

Haciendo presente, ademas, que la Corte Suprema ha considerado que el
sustento del referido principio “se halla en el debido proceso legal exigido por el N° 3
del articulo 19 de la Constitucidn Politica nacional”, en sentencias roles N°s 5,889-
2004, de 11 de junio de 2006 (considerando séptimo), 1.068-2008, de 5 de mayo de
2008 (considerando cuarto), y 196-2009, de 24 de marzo de 2009 (considerando
séptimo). La Contraloria General de la Republica, asimismo, ha sostenido entendido
que este principio “impide castigar dos veces por un mismo hecho”, en dictdmenes
N°s 42.499, de 2011; 59.866, de 2009; 4.197, de 2008; 14.571, de 2005, y 41.736, de
2004; (Considerando g°, STC Roles N° 3.000 y 4.779);

DECIMO PRIMERO: Que, recapitulando lo hasta ahora sefialado en la
presente sentencia, existen unos mismos hechos (infracciones a la ley del transito
con una determinada calificacién en cuanto a su gravedad), los cuales no sélo son
susceptibles de ser valorados como circunstancia agravante de responsabilidad de
una infraccién similar, sino que, ademas, sirven de elemento esencial para una nueva
sancion. Los mismos hechos que originaron las sanciones ya purgadas son parte
constituyente indispensable de una nueva hipdtesis sancionable.

A lo que cabe afadir que se trata de dos sanciones: la de suspensién de la
licencia de conducir y la de su cancelacion. Sanciones que l6gicamente no difieren en
cvanto a la funcién que cumplen y efecto que generan: junto a una funcién
retributiva, existe una funcion disuasoria (e, incluso, la funcién de incapacitacién).
Igualmente, en ambos casos se resguarda el mismo bien juridico, entendido éste
como el interés colectivo o realidad social valorada. Hay entonces, dos sanciones
sucesivas en el tiempo respecto de un mismo acto reprochable, lo que hace evidente
la doble vatoracion de un mismo hecho ya sancionado.

Debiendo tenerse presente ademas que en el caso de autos existe identidad
subjetiva (el sujeto afectado es el mismo), identidad factica (los hechos originales
que han merecido una sancion son los mismos que se han tenido en consideracion
para la imposicién de una segunda sancion) e identidad del fundamento (se protege
el mismo bien juridico o interés colectivo y las sanciones que se imponen
sucesivamente en el tiempo tienen idéntica naturaleza y cumplen las mismas
funciones);

DECIMO SEGUNDO: Que, cabe considerar ademas que en nuestro medio, el
Juez antiguamente no tenia a su disposicién - al momento de juzgar y determinar la
sancion - informacién sobre las infracciones previas cometidas por el sancionado, lo
que le impedia tener en cuenta la reincidencia como circunstancia agravante de
responsabilidad. El avance tecnolégico lo ha hecho hoy posible, encontrandose dicha
informacion  disponible de manera centralizada e inmediata. Aquello implica la
existencia de nuevas posibilidades operativas en la administracién de justicia,
permitiendo que la reincidencia si pueda ser un antecedente susceptible de




incrementar la severidad de la sancidn a través de la via que le es connatural: su
consideraciéon como circunstancia agravante {reconocida, entre otros ambitos, en el
Derecho Penal, por el articulo 12 N° 162 del Codigo del Ramo).

Lo grave, desde esta perspectiva, es gue el precepto impugnado permite la
doble valoracion de la reincidencia y lo hace, ademas, de una manera especialmente
excesiva, esto es, por la via de |la imposicion adicional de una sancion, propiamente
tal, y de magnitud incrementada. En este caso, una misma conducta es sancionada,
luego tenida como agravante de un segundo hecho similar y, por Gltimo, sancionada
nuevamente (incluso con sanciones potenciaimente mas severas);

DECIMO TERCERO: Que, segin se ha explicado en los considerandos
precedentes, la aplicacion del precepto impugnado a la causa sublite importa
necesariamente que el requirente sera sancionado, nuevamente, por hechos que en
su debida oportunidad fueron objeto de castigo, sin que medie una nueva conducta
reprbchable segun la legislacion del trénsito. Y, como se ha explicado, el precepto
permite asimismo, la doble valoracién de la reincidencia.

Que todo lo anterior pugna, frontalmente, con el principio del non bis in idem,
ya desarrollado en la presente sentencia, y que importa la prohibicion de ser
castigado dos veces por un mismo hecho, situacién a la que precisamente da pabulo
—segun se ha explicado - la aplicacién de la norma impugnada;

2. SEINFRINGE EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD

DECIMO CUARTO: Que, adicionalmente, fa requirente ha sostenido que la
aplicaciéon del precepto impugnado entrafia una afectacion al principio de
proporcionalidad en materia de sanciones o penas;

DECIMO QUINTO: Que sobre aquel principio, cabe considerar que la
proporcionalidad de la pena constituye una materializacion de la garantia de igual
proteccion de la ley en el ejercicio de los derechos.

Cabe considerar que la pena, concebida como retribucién juridica (al
responsable de un delito se asigna un castigo), se sujeta a principios juridicos
universales, como son los de intervencidon minima, interdiccion de la arbitrariedad y
aplicacién del principio de proporcionalidad, en virtud del cual y como sostiene un
reputado autor, “la sancion debe ser proporcional a la gravedad del hecho, a las
circunstancias individuales de la persona que lo realizé y a los objetivos politico
criminales perseguidos. La pena sera proporcional a las condiciones que la hacen
“necesaria”; en ningun caso puede exceder esa necesidad” (Mario Garrido Montt,
Derecho Penal, Tomo |, p. 49). En este sentido, ver: STC Roles N°® 2045, C. 8°; N°
2245, C. 8% N° 2.896, C. 14°, parrafo final; N° 3.000, C. 14° vy 4779, C. 14%;

DECIMO SEXTO: Que lo anterior, llevado al caso de autos, lleva a constatar
que del principio de proporcionalidad se prescinde manifiestamente cuando, como
en la especie, a las tres penas de suspensidon impuestas por tres infracciones
gravisimas, cualesquiera-que éstas sean, se adiciona la de cancelar la licencia de
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conducir sin tener en cuenta si las conductas en que incurrié anteriormente el
infractor o los antecedentes del mismo, revelan una especial peligrosidad que
amerite la aplicacion de la suspension de la licencia de conducir. En este sentido, ver
STCRoles N° 2045 (C. 8°), N° 2245 (C. 8°), N° 3000 (C. 15°) y 4779 (C. 15°).

DECIMO SEPTIMO: Que, en esta ocasion, cabe afadir que en esta vertiente,
el principio de proporcionalidad — como supuesto — exige que la ley prevea alguna
nueva conducta (sea infraccional o delictiva), a partir de las que pueda generarse una
nueva consecuencia (sea sancionatoria administrativa, contravencional o judicial).

En este caso, el Legislador no dispone una nueva conducta que pueda motivar
una nueva sancion, sino que se fundamenta en eventos ya castigados;

lil.- EL REQUERIMIENTO SERA ACOGIDO

DECIMO OCTAVO: Que, en mérito de las consideraciones que preceden, se
acogera el requerimiento de inaplicabilidad interpuesto por don Carlos Esteban
Pizarro Gomez, en tanto la aplicacién del precepto impugnado en autos, entrafia una
transgresidn al principio que prohibe ser castigado dos veces por un mismo hecho
(non bis in idem) y el principio de proporcionalidad en materia de sanciones o penas,
segun se ha explicado en la presente sentencia;

Y TENIENDO PRESENTE, lo dispuesto en los articulos y g3, inciso primero,
N© &°, e inciso undécimo, y demas normas citadas de la Constitucién Politica de la
RepUblica, asi como en las disposiciones pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica
Constitucional del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

I QUE SE ACOGE EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A FOJAS 1,
DECLARANDOSE LA INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 209 DE LA LEY N°
18.2g0, Y QUE ACTUALMENTE CORRESPONDE AL
ARTICULO 208, INCISO SEGUNDO, DE SU TEXTO
REFUNDIDO, COORDINADO Y SISTEMATIZADO, QUE FUE
FIJADO POR EL D.F.L. N° 1, DE 2009, DEL MINISTERIO DE
TRANSPORTES Y TELECOMUNICACIONES, EN LOS AUTOS
SOBRE ACUMULACION DE INFRACCIONES DE TRANSITO,
ROL N° 13.390-2018-21, DEL JUZGADO DE POLICIA LOCAL
DE COLINA, EN ACTUAL RECURSO DE APELACION PARA
ANTE LA CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO. OFICIESE
A AMBOS TRIBUNALES.
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II. ALCESE L2 SUSPENSION DEL  PROCEDIMIENTO
DECRETADA £ AUTGS, OFICIANDOSE A TAL EFECTO.

PREVENCION

El Ministro Sr. Ivan Aréstica Maldonado estuvo por acoger el
requerimiento de autos, ademas, teniendo presente lo siguiente:

1°) Que el presente caso se enmarca en la “cancelacion” de una licencia de conducir,
sancion que implica dejar sin efecto un acto administrativo anterior, en razén de la
pérdida sobreviniente de un requisito exigido para su mantencion.

La condicion quebrantada consiste en que el conductor debe poseer “la
idoneidad moral” para ser conductor, la cual es calificada por el Director del
Departamento de Transito y Transporte Pdblico Municipal en que se solicita la
licencia (articulo 14 letra A) N° 1, Ley N° 18.250);

2°) Que, si bien los actos administrativos favorables pueden ser revisados, no se
puede desconocer que, como bien ocurre en este caso, este escrutinio es de
exclusivo resorte judicial.

Sin embargo, una garantia completa requirente de un racional y justo
procedimiento previo. Lo que no se satisface en el concreto juicio de policia local,
pues el Juez solo conocio y resolvio en base a la comunicacion que al efecto le envid
el Servicio de Registro Civil (fojas 43).

Redactd la sentencia fa Presidenta, Ministra sefiora Maria Luisa Brahm Barril
y la prevencién, el Ministro sefior Ivan Ardstica Maldonado.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.

Rol N° 5g32-19-INA.

G A -

Sra. Brahm

r. Arostica
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Sra. Silva

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por su
~/ Presidenta, Ministra sefiora Maria Luisa Brahm Barril, y por sus Ministros sefiores
Ivan Ardstica Maldonado, Domingo Hernandez Emparanza, Juan José Romero
Guzman, Cristian Letelier Aguilar, Nelson Pozo Silva y José Ignacio Vasquez

Marquez, sefiora Maria Pia Silva Gallinato, y sefior Miguel Angel Fernindez
Gonzalez.

No firman los Ministros sefiores Domingo Hernandez Emparanza y Juan José
Romero Guzman, por encontrarse en comision de servicio y haciendo uso de feriado
legal, respectivamente.

AutorizaNa etayja al Constitucional, sefiora Maria Angélica

Barriga Meza.
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