Santiago, veintiséis de julio de dos mil siete.
VISTOS:

Con fecha 27 de septiembre de 2006, Luisa Cortés
Sanchez, abogado, en representacién de S.C.M. YODO Y
SALITRE, ha formulado requerimiento de inaplicabilidad
por inconstitucionalidad del articulo 96 del Cdédigo de
Mineria en el proceso sobre prescripcidén extintiva de la
accidén de nulidad de pertenencias mineras Rol N° 110-
2003, seguido ante el Juzgado de Letras de Maria Elena,
actualmente en tramitacidén ante la Corte Suprema bajo el
Rol N° 875-2006.

El articulo 96 del Cédigo de Mineria, precepto legal
cuya inaplicabilidad se solicita en estos autos, es del
tenor siguiente:

“"Articulo 96. Las acciones de nulidad establecidas
en los numeros 1° a 7° del articulo anterior, se
extinguen por prescripcién en el plazo de cuatro anos,
contados desde la fecha de la publicacidén del extracto a

que se refiere el articulo 90.

Transcurrido el mismo plazo, tampoco podran
impugnarse la publicacidén del extracto a que se refiere
el articulo 90 ni 1la 1inscripcidén de la sentencia

constitutiva de la concesiodn.

Cumplida la prescripcidn, la concesidén queda
saneada de todo vicio y ademas se entiende que la
sentencia y su 1inscripcidén han producido siempre 1os
efectos que, para cada una de éstas, sefala el articulo
91. La sentencia que, en los casos de los numeros 6° y 7°
del articulo anterior, declare 1la prescripcién de la

accién de nulidad a que dichos numeros se refieren,



también declarard extinguida la pertenencia afectada por

la superposicidn.

La accidén de nulidad establecida en el numero 8° del
articulo anterior se extingue si, debiendo deducir 1la
oposicidén a que se refiere el numero 1° del articulo 61,

el interesado no lo hace.

Sin embargo, esta prescripcidn no provocarda la
extincidn de la concesidn del titular de la accidn
prescrita, en la parte no superpuesta y se aplicarda 1o

previsto en el articulo 98, en lo que sea pertinente.”.

El requerimiento consigna como antecedente gque en el
proceso que se sigue ante el Juzgado de Letras de Maria
Elena, Sociedad Quimica y Minera de Chile S.A., requerida
en estos autos sobre inaplicabilidad, interpuso demanda
en contra de la requirente, S.C.M. YODO Y SALITRE,
solicitando la declaracién de prescripcidén de la accidn
de nulidad por superposicidén de pertenencias mineras,
fundada en lo prescrito en el articulo 96 del Cddigo de
Mineria, explicando que conforme se indicé en la demanda
y se acredité en el ©proceso, la propiedad minera
superpuesta de la requerida fue constituida al amparo del
actual Cdédigo de Mineria de 1983 vy de 1la Carta
Fundamental de 1980, mientras que la propiedad minera de
la requirente, S.C.M. Yodo vy Salitre, que soporta la
superposicidén, fue constituida a comienzos del siglo XX,
esto es, con antelacidén a la vigencia del actual Cddigo
de Mineria y de la Constitucidn de 1980.

Seflala la requirente, asimismo, que el tribunal
ordinario, tanto en primera como en segunda instancia,
dio por establecida la existencia de superposicidn

parcial de las sefaladas propiedades mineras, no obstante



lo cual se dictd sentencia que, junto con declarar la
prescripcidn de la accidn de nulidad que habia
correspondido a la requirente, dispuso la extincidén total
del estacamento de su propiedad, ordenando la
cancelacién de su inscripcidén en el Registro respectivo.
Contra la seflalada sentencia, indica, dedujo el recurso
de casacidén en el fondo gque se encuentra actualmente en
tramitacién ante la Corte Suprema.

A continuacidén expone lo que denomina el conflicto
juridico—-normativo que fundamenta su pretensidn,
explicando, de acuerdo con una definicidén del Profesor
Gastdén Gdémez Bernales, gque cita, gue los requisitos
copulativos que deben concurrir para efectos de
configurar la inaplicabilidad de un precepto legal son:
a) La existencia de conflicto formal o de fondo entre una
disposicidén legal y la Constitucidén; b)La existencia de
un caso concreto al qgque se pretenda aplicar una norma
infraconstitucional en conflicto con la Constitucidén, vy
c) La existencia de una garantia fundamental lesionada
con el conflicto.

Para fundamentar la existencia del primero de 1los
requisitos seflalados, indica que el presente
requerimiento denuncia el conflicto juridico de forma que
existiria entre el articulo 96 del Cdédigo de Mineria vy
los articulos 19 N° 24, inciso séptimo, 93 N° 1 y 94,
inciso segundo, todos de la Constitucidn Politica de la
Replublica. Se extiende asimismo sobre el contenido vy
efectos del articulo 96 del Cdédigo de Mineria, en cuanto
acarrea la extincidén de la propiedad minera de quien no
ejercid oportunamente la accidn de nulidad por

superposicidén, a fin de ©precisar que “la cuestidn



juridica que se plantea dice relacidén con determinar si
esa causal de extincidén establecida UNICAMENTE en el
Cédigo de Mineria de 1.983 resulta aplicable a 1los
estacamentos salitrales, sin vulnerar con esa aplicacidn,
la Constitucidén Politica de la Republica y concretamente
el principio de RESERVA LEGAL REFORZADA”, atendido que,
conforme al inciso séptimo del N° 24 del articulo 19 de
la Carta Fundamental, las causales de extincidén de 1la
concesidén sdélo pueden ser establecidas mediante ley
organica constitucional, en virtud del ©principio de
reserva legal reforzada, vy que dichas causales de
extincidén deben existir a la época de otorgamiento de la
concesidén, por aplicacidén del principio de eficacia
juridica inmediata de los derechos fundamentales.

Concluye de lo indicado que la causal de extincién
de la propiedad minera prevista en el precepto legal
impugnado resultaria inaplicable respecto de estacamentos
salitrales, por cuanto se encuentra establecida en el
Cédigo de Mineria y no en la Ley Orgédnica Constitucional
sobre Concesiones Mineras, razdén por la cual dicho
precepto seria contrario a la Constitucidén. Afiade a ello
que la aludida causal de extincidén entrdé en vigencia en
1983, con posterioridad a la fecha en gque se constituyd
el estacamento salitral de propiedad de la requirente,
que data de més de cien afios a la fecha.

Se refiere a continuacién el requerimiento a la
nocidén de “garantia” en nuestra Carta Fundamental,
explicando que debe distinguirse entre las conocidas como
“garantias constitucionales”, enumeradas en la Carta
Suprema, vy la nocién de “garantia normativa”, para

explicar la cual cita al autor Eduardo Cordero



Quinzacara, indicando gue constituyen garantias de esa
clase la eficacia Jjuridica inmediata de los derechos
fundamentales, el principio de reserva de la ley y la
rigidez constitucional. En la especie, concluye, la
transgresidén del articulo 96 del Cdédigo de Mineria genera
conflictos juridicos normativos que atentan contra dos de
las senaladas garantias normativas.

Explica, posteriormente, que existe un conflicto
formal relativo a la naturaleza de la ley que establece
causales de extincidn de la propiedad minera, en relacidn
con el principio de reserva de ley reforzada, pues, aun
cuando exige el inciso séptimo del N° 24 del articulo 19
de la Constitucidn que sea una ley orgénica
constitucional la que establezca tales causales, "existe
actualmente una causal de extincidén establecida en el
articulo 96 del Coédigo de Mineria, en plena vigencia, no
obstante su naturaleza de simple ley”.

Recuerda, a continuacién, que el conflicto que
origina el presente requerimiento fue objeto de una
discrepancia al interior de la Junta de Gobierno, &rgano
legislativo en la época en que se dictd el Cdéddigo de
Mineria, 1la cual versdé acerca de la procedencia de
establecer mediante una ley simple o comun una causal de
extincidén de la propiedad minera como la contenida en el
articulo 96 del Cdédigo de Mineria, discrepancia que,
resolviendo el requerimiento respectivo deducido por 1la
Junta de Gobierno, fue resuelta por esta Magistratura
Constitucional mediante sentencia de seis de septiembre
de 1983, recaida en los autos Rol N° 17, en la cual se
decidid gue las causales de extincidén de las concesiones

mineras eran materia de ley orgdnica constitucional.



Se extiende luego el requerimiento sobre las razones
politicas o de —conveniencia que habria tenido el
legislador de 1la época para consagrar la causal de
extincidén de las concesiones mineras impugnada en el
articulo 96 del Cédigo de Mineria y no en la Ley Orgénica
Constitucional sobre Concesiones Mineras, citando al
efecto la sesidén de la Comisidén Conjunta de 25 de Jjulio
de 1983. Asimismo, resefla el contenido de la sentencia ya
citada de este Tribunal Constitucional, de fecha seis de
septiembre de 1983, vy 1los razonamientos que tuvo en
consideracidén esta Magistratura al decidir en la forma
seflalada.

Concluye de 1lo anotado que “el articulo 96 del
Cédigo de Mineria de 1983 estd viciado en su proceso de
formacidén, por dos razones:

a) Por cuanto existiendo un pronunciamiento del
E.Tribunal Constitucional sobre la materia (sentencia de
fecha 06 de septiembre de 1.983), se vulnerd en su
dictacidén 1lo dispuesto en el articulo 83 inciso segundo
de la Constitucioén Politica, ACTUAL articulo 94 1inciso
segundo, que dispone: ‘Las disposiciones que el Tribunal
declare inconstitucionales no podran convertirse en ley”,
y

b) Por cuanto al resolver el E. Tribunal Constitucional
que las causales de extincidén de una concesidn minera
debian ser objeto de ley organica constitucional, dicho
proyecto no fue sometido al control preventivo de
constitucionalidad exigido en el articulo 82 N° 1 de 1la
Constitucidn Politica de la Republica, actual articulo 93

N°1l de la Carta Fundamental.”.



Reitera que, en consecuencia, en conformidad con 1lo
establecido en el inciso séptimo del N° 24 del articulo
19 de la Carta Fundamental, uUnicamente son causales de
extincidén y de caducidad de una concesidén minera agquellas
expresamente previstas en la ley organica constitucional
respectiva y sélo a ellas pudo referirse el Cdédigo de
Mineria.

A  mayor abundamiento, seflala que el Tribunal
Constitucional «reiterdé su ©parecer en sentencia de
veintiséis de junio de 1998, recaida en los autos Rol N°
275, “oportunidad -afirma- en la que nuevamente declara
la inconstitucionalidad del articulo 96 del Cdédigo de
Mineria y ratifica la determinacidén de cardcter organico
constitucional de una ley que establezca causales de
extincion de una concesidén minera.”.

Reflexiona a continuacidén el requerimiento sobre el
principio de reserva legal, distinguiendo entre el
principio de reserva de ley ordinaria, como regla
general, y el principio de reserva de ley reforzada, que
refiere a las leyes de qudérum calificado y orgénicas
constitucionales, siendo este Ultimo principio el que, a
su juicio, habria sido infringido con la dictacidén del
precepto legal impugnado.

Precisa luego la requirente que no pugna con 1lo
sostenido lo establecido en la disposicidén segunda
transitoria de 1la Carta Fundamental, puesto que dicha
norma, por su naturaleza, establece la regulacidn que
serd aplicable a las propiedades mineras en la transicidn
al nuevo régimen gque serd regulado por el Cdédigo de
Mineria. Afirma, asimismo, que el Constituyente,

reconociendo la existencia de concesiones mineras



constituidas con anterioridad, delegd mediante esta norma
transitoria competencia limitada al Cdédigo de Mineria
“Gnicamente y exclusivamente para regular la forma en que
dichas concesiones y/o propiedades seguirian vigentes al
amparo de la nueva legislacidn”, explayandose a
continuacién sobre el registro Unico de propiedades
mineras sobre la Dbase de sus coordenadas UTM, como
objetivo del legislador del Cdédigo de Mineria, de lo cual
concluye que 1la delegacidn transitoria al Cdédigo de
Mineria sdélo dice relacidén con la transitoriedad de las
propiedades mineras constituidas al amparo de legislacidn
anterior, para el solo efecto de adecuarse a la normativa
y fines del nuevo Cdédigo. Para fundar este aserto cita al
Profesor Alejandro Guzmdn Brito, segun el cual 1lo
dispuesto en la norma transitoria en cuestidén no altera
lo establecido en el inciso séptimo del N° 24 del
articulo 19 de 1la Constitucidén, pues sostener dque el
Constituyente autorizd al Cédigo de Mineria para
establecer —causales de extincidén en forma general
respecto de concesiones mineras constituidas con
anterioridad al mismo Cdédigo vulneraria “céanones de
interpretacidén”, tales como el elemento exegético, el
elemento sistematico vy el elemento teleoldgico,
extendiéndose a continuacidén la requirente sobre la forma
en que se vulnerarian los referidos canones de
interpretacién.

Seguidamente, para fundamentar el segundo de 1los
requisitos propuestos para sostener la procedencia de su
pretensidén, explica que en el caso concreto al qgue se
pretende aplicar una norma de Jerarquia inferior en

conflicto con la Constitucidén, concurre dicho requisito



al haberse invocado por el demandante de la gestidn
pendiente, precisamente, el articulo 96 del Cdédigo de
Mineria, como fundamento de su pretensidén, la cual
consiste en obtener no sdélo la declaracidén de la
prescripcidén extintiva de la accidén de nulidad, sino
también la extincidén de la propiedad minera de 1la
requirente.

Finalmente, para fundar la existencia del tercer
requisito propuesto, sostiene la regquirente que la
garantia constitucional lesionada con el conflicto dice
relacidén con la transgresidn de la supremacia
constitucional en que incurre el precepto legal
impugnado, en relacidén con los articulos 19 N° 24, inciso
séptimo, 93 N° 1 vy 94, inciso segundo, todos de 1la
Constitucidén, explicando que dicho conflicto afecta su
derecho de propiedad sobre 1los estacamentos salitrales
materia de la litis, del cual sdélo puede ser privada por
causa de expropiacidén o por las causales de desamparo o
de simple extincidén gque establezca wuna ley orgéanica
constitucional y no una ley comin, como es el Cddigo de
Mineria.

En la parte final de su presentacidn, la requirente
explica los efectos que, a su Jjuicio, ha tenido 1la
reforma constitucional de 2005, al traspasar desde la
Corte Suprema al Tribunal Constitucional la facultad de
declarar la inaplicabilidad de un precepto legal en un
caso concreto, pues con anterioridad la Corte Suprema, al
conocer de recursos de inaplicabilidad del articulo 96
del Cdédigo de Mineria, estimé que, en conformidad a 1lo
que disponia el antiguo articulo 80 de la Carta

Fundamental, carecia de facultades ©para conocer de
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inconstitucionalidades de forma, abarcando su competencia
Unicamente lo relativo a la inconstitucionalidad de fondo
o sustancial de un precepto legal.

Con la reforma de 2005, concluye, habiéndose
concentrado la competencia del control preventivo vy
represivo concreto y abstracto de la constitucionalidad
de las leyes en el Tribunal Constitucional, la situacidn
ha wvariado, estando ahora facultada esta Magistratura
para resolver el conflicto que con anterioridad quedara
sin resolverse.

Concluye el requerimiento, en su petitorio,
solicitando se declare inaplicable el articulo 96 del
Cdédigo de Mineria en los autos en actual tramitacidn ante
la Corte Suprema bajo el Rol de ingreso 875-2006, que
corresponde al ©proceso sobre accidén de prescripcién
extintiva de accidén de nulidad de pertenencias mineras,
caratulado “Sociedad Quimica y Minera de Chile S.A. con
S.C.M. Yodo y Salitre”, que incide en causa Rol 110-2003
del Juzgado de Letras de Maria Elena, por ser contrario a
los articulos 19 N° 24, inciso séptimo, 93 N° 1 y 94,
inciso segundo, todos de la Constitucidn Politica del
Estado.

Con fecha tres de octubre de 2006 la Segunda Sala de
esta Magistratura declard admisible la accidén interpuesta
por estimar que, en la especie, se daba cumplimiento a
los requisitos exigidos por el articulo 93, inciso
decimoprimero, de la Constitucidn, y decretd la
suspensidén del procedimiento en la gestidn en qgque recae
la accién deducida.

Con fecha doce de diciembre del mismo afio, haciendo

uso del traslado que se le confirié, la Sociedad Quimica
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y Minera de Chile S.A., en adelante SQM, representada por
el abogado Matias Astaburuaga S., formula observaciones
al requerimiento solicitando su rechazo, por las razones
que se reseflardn a continuacidn.

En un primer capitulo, que denomina “Alcances
preliminares”, luego de hacer presente que, habiendo
impugnado la requirente 1la totalidad vy Unicamente el
articulo 96 del Cdédigo de Mineria, una eventual
aceptacién de su pretensidén produciria efectos
desproporcionados a la vez que seria inutil, la requerida
sostiene que la reqgquirente, contrariando los principios
de unidad del proceso y de preclusidén, pretende obtener
ante esta Magistratura la declaracidén de inaplicabilidad
por 1inconstitucionalidad del mismo precepto legal cuya
aplicacidén estd reclamando actualmente ante la Corte
Suprema. Explica al respecto que, en sintesis, el nucleo
de la argumentacidén sostenida por la actora en el juicio
principal y en sede de casacidn consiste en que, conforme
con lo dispuesto en el articulo 7° transitorio del Cdédigo
de Mineria, son aplicables las normas del aludido cuerpo
legal a los estacamentos salitreros, en especial el
inciso final de su articulo 96, en cuanto establece gue
la prescripcidén de la accidén de nulidad no provocarad la
extincidén de la concesidén del titular de la acciédn
prescrita, en la parte no superpuesta, y Jque, por
consiguiente, cuando los Jjueces del fondo acogieron la
demanda interpuesta por SQM vy declararon tanto 1la
prescripcidén extintiva de la accidén de nulidad como la
extincidn total del estacamento no defendido
oportunamente, habrian dejado de aplicar las normas

aludidas. Aflade gue no obstante 1lo indicado, la
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requirente acude a esta Magistratura Constitucional
esgrimiendo una pretensidn contradictoria con la
sostenida ©por ella en el recurso de casacidén, pues
mientras en este ultimo solicita su aplicacién, en 1los
presentes autos pretende que se declare su
inaplicabilidad.

En el mismo sentido hace presente que, mientras el
recurso de casacién en el fondo fue deducido con fecha 25
de enero de 2006, la presente accién fue presentada el 27
de septiembre del mismo ano, en circunstancias de haber
entrado en vigor, en el periodo intermedio, la reforma
constitucional que traspasdé de la Corte Suprema al
Tribunal Constitucional la competencia para conocer de la
inaplicabilidad de las leyes, no obstante que la
requirente, a su Jjuicio, pudo y debidé deducir dicha
accidén en su oportunidad ante la Corte Suprema.

Sostiene ©por otra parte que, de acuerdo con la
doctrina que <cita, la accidén de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad cuyo conocimiento corresponde a este
Tribunal, constituye un verdadero incidente que termina
al finalizar por cualquier causa el juicio principal vy,
por consiguiente, al oponer la requirente defensas
basadas en excepciones y fundamentos contradictorios o
que aducen tesis contrarias a las que estd actualmente
impetrando, ha operado la preclusidén procesal por haberse
ejercido una facultad incompatible, 1lo cual guardaria
relacidén con la jurisprudencia de los tribunales
superiores de Jjusticia, gque, segun seflala, ha sostenido
como principio general de nuestro ordenamiento Jjuridico

procesal el de la unidad o continencia del proceso.
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Concluye este primer capitulo de argumentaciones con
la exposicidén que la requerida hace de la circunstancia
de  haber solicitado la actora la declaracidén de
inaplicabilidad del articulo 96 del Cdédigo de Mineria
Unicamente en razdén de una supuesta inconstitucionalidad
de forma y no de fondo, fundando dicha
inconstitucionalidad de forma en la infraccidén del inciso
séptimo del N° 24 del articulo 19, del articulo 93 N° 1 vy
del articulo 94, inciso segundo, todos de la Constitucidn
Politica, vy wutilizando en sus argumentaciones tanto
razones de texto como histdricas y las consideraciones de
la sentencia de esta Magistratura de seis de septiembre
de 1983. Se extiende luego la requerida en resefar los
fundamentos que la requirente ha utilizado para apoyar su
accidén, que vya han sido consignados en la presente
exposicidn.

En un segundo capitulo de sus observaciones la
requerida expone las razones por las cuales la accidén de
inaplicabilidad de forma debe ser totalmente rechazada.
Sostiene, en primer término, que el establecimiento de
causales de extincidén de concesidn en general es,
conforme al articulado permanente de la Constitucidn,
materia de ley ordinaria 'y no de ley orgénica
constitucional. Funda esta afirmacidén en un anélisis
conjunto de los incisos séptimo y octavo del N°24 del
articulo 19 de 1la Carta Fundamental, del cual concluye
que el régimen de amparo a que alude el citado inciso
séptimo: 1) sera establecido por ley orgénica
constitucional, 2) tenderd directa o indirectamente a
obtener el cumplimiento de la obligacidén del duefio en

orden a desarrollar la actividad necesaria para
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satisfacer el interés publico que justifica el
otorgamiento de la concesidén y 3) contemplard causales de
caducidad para el caso de incumplimiento o de simple
extincién del dominio de la concesidén. A continuacidén, en
relacién con el inciso octavo de la disposicién
constitucional citada, sostiene que si bien alude a la
extincidén de tales concesiones, no lo hace en funcidén del
régimen de amparo, pues esta materia es regulada en el
inciso anterior, sino en relacidén con todas las restantes
hipdétesis en que, conforme a la ley, la concesidén misma
también perece, como la nulidad de la concesidén, la falta
de enrolamiento en el Registro Nacional de Concesiones
Mineras o la misma declaracidén de extincidén de la
concesidédn infrapuesta, en el caso del precepto legal
impugnado. Anade, a continuacidén, argumentaciones de
texto que lo 1llevan a distinguir entre causales de
caducidad por incumplimiento de las condiciones de
amparo; de simple extincidén del dominio, también referido
al incumplimiento de dichas condiciones, y de extincidn
de la concesidn.

En sintesis, tras exponer otras consideraciones vy
citar a la doctrina, sostiene el regquerido que serian
materia de ley orgédnica constitucional uUnicamente las
causales de caducidad y de extincidén del dominio por
incumplimiento de las condiciones de amparo, mientras las
causales de extincidén de la concesidén serian materia de
ley comun u ordinaria.

A continuacién y dentro del mismo capitulo de
argumentaciones, la requerida explica que el
establecimiento de causales de extincidn de concesiones

antiguas es, conforme al articulado transitorio de 1la
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Constitucidén, materia de ley ordinaria o comun y no de
ley orgédnica constitucional. A ello anade que la
disposicidén segunda transitoria de la Constitucidn tiene
un alcance amplio.

En esta parte la requerida, tras rebatir 1los
argumentos de la requirente % exponer numerosos
razonamientos Jjuridicos, Jjurisprudencia y citas de 1la
doctrina nacional, concluye por sostener, en sintesis,
que del texto de la disposicidn segunda transitoria de la
Carta Fundamental se desprende que el Constituyente
“encargd de manera taxativa y obligatoria al legislador
comun, esto es, al CMIN, establecer las causales por las
cuales se extinguirian las pertenencias constituidas bajo
el imperio de legislaciones anteriores a dicho cuerpo
legal”. Para reforzar esta afirmacidédn enfatiza que la
citada norma transitoria contiene, en efecto, una
verdadera delegacién al legislador para establecer
causales de extincidén; que ella tiene el mismo rango
constitucional gque las normas permanentes y que se trata
de una regla especial que prevalece sobre cualgquier otra
norma constitucional, y que este mandato se hizo sin
limitaciones, distinciones o excepciones de ningun tipo.
Concluye en esta parte, de todas sus argumentaciones, que
no existe inconstitucionalidad formal del articulo 96 del
Cébdigo de Mineria en virtud de que no existe ruptura del
principio de legalidad reforzada ni del principio de
eficacia Jjuridica inmediata, dado gque las causales de
extincidén de las concesiones antiguas son, por expreso
mandato constitucional, materia de ley comin u ordinaria

y no de ley orgéanica constitucional.
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Un tercer acéapite de este segundo capitulo de
argumentaciones de la requerida se destina a sostener
que, sin perjuicio de sus argumentaciones anteriores, a
su juicio el articulo 96 del Cédigo de Mineria cumplid,
de hecho y de derecho, con todos los tramites
constitucionales propios de una ley orgénica
constitucional. A dicho efecto explica que, en
conformidad a la normativa constitucional transitoria
aplicable en la época de promulgacién del Cdédigo de
Mineria, 1la norma impugnada se aprobd con el qgqudrum
exigible (pues 1lo hizo la unanimidad de la Junta de
Gobierno); gque el Tribunal Constitucional si controld
preventivamente la norma con motivo del proceso Rol N° 17
y, finalmente, que el propio Cdédigo de Mineria sefiala, en
su Titulo Final, la circunstancia de haberse dado
cumplimiento a lo dispuesto en el N° 2 del articulo 82 de
la Carta Fundamental respecto del precepto legal
impugnado.

Concluye este capitulo argumental con una lata
explicacidédn sobre las eventuales graves consecuencias
que, a Jjuicio de 1la requerida, tendria una sentencia
favorable a las pretensiones de la requirente,
extendiéndose en materias tales como lo gue denomina el
“debilitamiento de la paz social y de 1la seguridad
juridica como fines del Derecho e involucidn a una etapa
-ya superada- de inestabilidad de derechos mineros” y los
efectos de la presentacién de nuevas inaplicabilidades
respecto de otras normas relacionadas con la impugnada,
asi como la situacidén del articulo 22 del Cdédigo de

Mineria en relacidén con los articulos 19 N° 23 de 1la
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Constitucidén y 5°, idinciso segundo, de la Ley Orgéanica
Constitucional sobre Concesiones Mineras.

Finalmente la requerida, luego de solicitar el total
rechazo de la accidén deducida, pide se tengan por
acompanados documentos emanados del Profesor Carlos Ruiz
Bourgeois, en 1994, y del Profesor Carlos Hoffman
Contreras, en 2006.

A fojas 118, con fecha 26 de diciembre de 2006, la
requirente objeta los documentos acompafiados por la
requerida, disponiendo el Tribunal, por resolucidén de
fojas 124, que dicha objecidén se tenga presente en su
oportunidad.

Mediante escrito de fecha 18 de enero de 2007, que
rola a fojas 127, la requirente ejerce accidén de cosa
juzgada constitucional, solicitando que esta Magistratura
declare gue la cuestidén planteada en los presentes autos
ya fue resuelta por sentencias y resoluciones
ejecutoriadas de este Tribunal Constitucional. Sostiene
dicha pretensién en las sentencias dictadas por este
Tribunal Constitucional con fecha seis de septiembre de
1983, Rol N° 17, y 19 de agosto de 1997, Rol N° 256, asi
como en los oficios N° 1294, 1295 y 1296, todos fechados
20 de agosto de 1997, gque forman parte del Ultimo de los
expedientes citados.

Con fecha 28 de febrero de 2007 1la requirente
acompafia Informe en Derecho suscrito por los Profesores
Luz Bulnes Aldunate y Mario Verdugo Marinkovic, que recae
en la materia debatida en estos autos. El referido
Informe se desarrolla en tres capitulos, a saber: I. EI
vicio de inconstitucionalidad de forma en nuestro

ordenamiento juridico; II. ¢Se configura un vicio de
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inconstitucionalidad formal en la gestacidén del articulo
96 del Cédigo de Mineria?, y III. El pronunciamiento del
Tribunal Constitucional en el Rol N° 256.

Con fecha cinco de marzo de 2007, la requirente
acompafa, asimismo, Informe en Derecho suscrito por el
Profesor José Ignacio Vasquez Marquez, titulado “Problema
del articulo 96 inciso tercero del Cdédigo de Mineria en
relacién a su conformidad con el articulo 19 N° 24 de la
Constitucidn Politica y el fendémeno de las
superposiciones de concesiones mineras”.

A fojas 256, mediante escrito de fecha 16 de marzo
de 2007, la requirente acompaina copia de publicaciones de
diversos autores sobre temas relacionados con la materia
sublite y hace presente las nuevas consideraciones qgue
indica.

Con fecha 19 de marzo del mismo aho, mediante una
nueva presentacidén la reguirente solicita se tenga
presente las consideraciones que le merecen las
observaciones formuladas por la requerida en la
contestacidén del traslado que se le confiriera de la
accién deducida en estos autos. En el mismo escrito
acompania copia fotostédtica simple de una carta fechada el
18 de Jjunio de 1997, suscrita por el sefior Samuel Lira
Ovalle 'y dirigida al ex senador Francisco Javier
Erradzuriz Talavera.

Mediante escrito de fecha 20 de marzo de 2007, 1la
requirente acompafia una copia de un Informe en Derecho
suscrito por el abogado Marcelo Nasser Olea, titulado
“Reflexiones en espera de un fallo del Nuevo Tribunal
Constitucional: El pretendido ajuste a la Constitucidn de

los articulos 95, numeros 6°, 7° y 8°, en relacidén con el
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articulo 96 inciso tercero del Cdédigo de Mineria”.
Acompana asimismo copia de diversas publicaciones
juridicas relacionadas con la materia de estos autos.

En audiencia de fecha 20 de marzo de 2007 se
trajeron los autos en relacidén, procediéndose a su vista
conjuntamente con otros ©procesos incoados ante esta
Magistratura que versan sobre la misma materia,
correspondientes al Rol N° 589; a los roles acumulados
N°®* 608, 609, 610, 611 y 612 y al Rol N° 623. En dicha
audiencia se oyeron los alegatos de los abogados de la
requirente, sefiora Luisa Cortés Séanchez, y de 1la
requerida, seflor Matias Astaburuaga Suéarez.

Se deja constancia, finalmente, que el Tribunal
aceptd las solicitudes de los ministros sefiores José Luis
Cea Egafia y Hernadn Vodanovic Schnake, quienes procedieron
a 1inhabilitarse para conocer del presente proceso en
conformidad a lo previsto en el articulo 19 de la Ley
Orgénica Constitucional del Tribunal Constitucional, y
CONSIDERANDO:

I. La controversia planteada en estos autos.

PRIMERO: Que el articulo 93, inciso primero, N° 6, de la
Constitucidén Politica de la RepUblica otorga a este
Tribunal Constitucional competencia para "“resolver, por
la mayoria de sus miembros en ejercicio, la
inaplicabilidad de un precepto legal cuya aplicacidén en
cualquier gestidn que se siga ante un tribunal ordinario
o especial, resulte contraria a la Constitucidn”.

La misma norma constitucional precisa, en su inciso
décimo primero, que, en este caso, "la cuestidn podra ser
planteada por cualquiera de las partes o por el juez que

conoce del asunto” 'y agrega dJue “correspondera @ a
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cualquiera de las salas del Tribunal declarar, Sin
ulterior recurso, la admisibilidad de la cuestidén siempre
que verifique la existencia de una gestidn pendiente ante
el tribunal ordinario o especial, que la aplicacidén del
precepto legal impugnado pueda resultar decisivo en la
resolucidén de un asunto, que la impugnacidén esté fundada
razonablemente y se cumplan 1los demas requisitos que
establezca la ley”;

SEGUNDO: Que, como se ha seflalado en la parte expositiva
de esta sentencia, en estos autos Luisa Cortés Sanchez,
abogado, en representacién de S.C.M. YODO Y SALITRE, ha
solicitado se declare la inaplicabilidad por
inconstitucionalidad del articulo 96 del Cdédigo de
Mineria en el proceso sobre prescripcidén extintiva de la
accidén de nulidad de pertenencias mineras Rol N° 110-
2003, seguido ante el Juzgado de Letras de Maria Elena,
actualmente en tramitacidén ante la Corte Suprema bajo el
Rol N° 875-2006.

En dicho proceso, la demandante, Sociedad Quimica vy
Minera de Chile, SQM, solicita que se declare prescrita
la accién de nulidad prevista en el N° 7 del articulo 95
del Cdédigo de Mineria a favor de estacamentos salitrales
de propiedad de S.C.M. YODO Y SALITRE, pidiendo que
ademds, en conformidad a lo establecido en el articulo
96, inciso tercero, del Cdédigo de Mineria, se declare la
extincién de los sehalados estacamentos;

TERCERO: Que, segun consta en el propio requerimiento y
en las copias autorizadas acompafadas de las piezas
principales del proceso que constituye la gestidn
pendiente en que recaen los presentes autos, la que se

encuentra actualmente sometida a la Corte Suprema en sede
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de casacidén, los derechos mineros de la requirente,
S.C.M. YODO Y SALITRE, <cuya extincidén pretende 1la
requerida en la aludida gestidén, datan de principios del
siglo XX, esto es, son anteriores a la entrada en vigor
de la Constitucidén de 1980 y del Cdéddigo de Mineria de
1983;

CUARTO: Que, tal como lo sostiene la requirente en el
recurso de casacidén actualmente pendiente ante la Corte
Suprema, cuya copia autorizada rola a fojas 49 vy
siguientes de este expediente, “el articulo 7°
transitorio del (Cédigo de Mineria hace plenamente
aplicables a las estacas salitrales las disposiciones del
Ccdédigo, situacién no controvertida en autos si se
considera que la accidén cuya prescripcidén solicitd 1la
actora se encuentra precisamente regulada en el Cdédigo
del ramo”;

QUINTO: Que el articulo 95 del Cdédigo de Mineria
enumera taxativamente las causales de nulidad de una
concesidén minera consultando, en su N° 7, la de haberse
constituido la pertenencia abarcando terreno yva
comprendido por otra pertenencia, esto es,
superponiéndose a una pertenencia anterior qgue, por
tanto, queda afectada por la superposicidn;

SEXTO: Que, a su turno, el articulo 96 del aludido
cuerpo legal dispone, en su inciso primero, que la
seflalada accidén de nulidad se extingue por prescripcidn
en el plazo de cuatro aflos y aflade, en su inciso tercero,
que cumplida la prescripcidén, la concesidn queda saneada
de vicios, ordenando que la sentencia gque declare la
prescripcidén de la accidén de nulidad también declare

extinguida la pertenencia afectada por la superposicidn;
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SEPTIMO: Que, especificamente, el precepto legal cuya
inaplicabilidad se solicita en el ©presente proceso
constitucional es el articulo 96 del Cdédigo de Mineria,
cuyo texto, aunque ya se transcribid, por su importancia
se reitera:

“"Articulo 96. Las acciones de nulidad establecidas
en los numeros 1° a 7° del articulo anterior, se
extinguen por prescripcién en el plazo de cuatro anos,
contados desde la fecha de la publicacidén del extracto a

que se refiere el articulo 90.

Transcurrido el mismo plazo, tampoco podran
impugnarse la publicacidén del extracto a que se refiere
el articulo 90 ni 1la 1inscripcidén de la sentencia

constitutiva de la concesiodn.

Cumplida la prescripcidn, la concesidén queda
saneada de todo vicio y ademas se entiende que la
sentencia y su 1inscripcidén han producido siempre 1os
efectos que, para cada una de éstas, sefala el articulo
91. La sentencia que, en los casos de los numeros 6° y 7°
del articulo anterior, declare 1la prescripcién de la
accién de nulidad a que dichos numeros se refieren,
también declarard extinguida la pertenencia afectada por

la superposicidn.

La accidén de nulidad establecida en el numero 8° del
articulo anterior se extingue si, debiendo deducir 1la
oposicidén a que se refiere el numero 1° del articulo 61,

el interesado no 1o hace.

Sin embargo, esta prescripcidn no provocara la

extincion de 1la concesidén del titular de 1a acciodn
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prescrita, en la parte no superpuesta y se aplicarda 1o

previsto en el articulo 98, en lo que sea pertinente.”;

OCTAVO: Que el citado ©precepto legal se encuentra
actualmente vigente 'y su aplicacién puede resultar
decisiva en la gestidén Jjudicial que se invoca por la
requirente;

NOVENO: Que de lo razonado en los considerandos
precedentes debe concluirse que esta Magistratura es
competente para resolver la controversia de
constitucionalidad suscitada que, como ha quedado
explicado, consiste en decidir si la norma impugnada
puede o no ser aplicable en un proceso que trata de la
extincidén de derechos mineros anteriores a la vigencia de
la Carta Fundamental de 1980 y del Cdédigo de Mineria de
1983;

DECIMO: Que, tal como se ha procedido en ocasiones
anteriores en gue se ha resuelto sobre esta misma materia
(Roles N°s. 473, 517 vy 535), para una més adecuada
comprensién del alcance de la competencia de este
Tribunal Constitucional, antes de entrar al andlisis de
la cuestidén debatida, se formularédn algunas precisiones
sobre tres dérdenes de materias que se vinculan entre si y
que incidirédn en la resolucidén que se adopte, a saber: a)
naturaleza vy caracteristicas de 1la actual accidén de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad; b) aplicacidn
al ejercicio de la jurisdiccidén, por parte de este
Tribunal, de reglas generales vy principios orgénicos
vinculados a la competencia, particularmente en relacidn
con lo que la doctrina denomina 1la “competencia
especifica”, construccidn necesaria para la

interpretacidén y aplicacidén de las normas orgénicas, y c)
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el principio de exclusidén de toda consideracidén sobre el
mérito u oportunidad de la norma impugnada;
UNDECIMO: Que, respecto del primer punto anunciado, en
resoluciones anteriores (Roles N°s. 478, 546, Capitulo I,
473, 517 y 535), este Tribunal ha reflexionado sobre la
naturaleza de la actual accién de inaplicabilidad y sus
diferencias con la similar prevista en la Carta
Fundamental con anterioridad a la reforma del aho 2005,
destacando especialmente la constatacidén de que de 1la
simple comparacién del texto de la norma actual con el
antiguo articulo 80 de la Carta Fundamental, que
entregaba esta facultad a la Corte Suprema, se desprende
qgque mientras antes se trataba de una confrontacidn
directa entre la norma legal y la disposicidn
constitucional, ahora se estd en presencia de una
situacién diferente, por cuanto lo que podrd ser
declarado inconstitucional, por motivos de forma o de
fondo, es la aplicacidn del precepto legal impugnado a un
caso concreto, lo que relativiza el examen abstracto de
constitucionalidad, marcando asi una clara diferencia con
la regulacidén prevista por el texto constitucional
anterior.

Lo dicho deja de manifiesto gque las caracteristicas
y circunstancias del caso concreto de que se trate, han
adquirido en la actualidad una relevancia mayor de la que
debia atribuirseles antes de 2005 pues, ahora, la
decisidn jurisdiccional de esta Magistratura ha de recaer
en la conformidad o contrariedad con la Constitucidén que
la aplicacién del precepto impugnado pueda tener en cada

caso concreto sublite, lo que no implica, necesariamente,
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una contradiccidén abstracta y universal con la preceptiva
constitucional.

De esta manera, el gque en uno © mas casos
determinados se declare un precepto legal inaplicable por
inconstitucional, no significa que siempre y en cualquier
caso procederd igual declaracidén, caracteristica que
cobra mayor importancia cuando se trata de una
inconstitucionalidad de fondo y cuya trascendencia decae
tratdndose de defectos en la formacién del precepto
impugnado, pues resulta obvio que si en determinado caso
la inaplicabilidad se acoge por estimarse que el precepto
impugnado adolece de inconstitucionalidad de forma,
disminuird la importancia del <caso concreto vy la
declaracidén de inaplicabilidad adgquirird una dimensidn
mas general.

A las caracteristicas vya referidas se aflade el
efecto exclusivamente negativo de la declaracidn de
inaplicabilidad, gque se traduce en que, declarado por
esta Magistratura gque un ©precepto legal preciso es
inaplicable en la gestidn respectiva, gueda prohibido al
tribunal ordinario o especial que <conoce de ella
aplicarlo. Sin embargo, en caso de desecharse por este
Tribunal Constitucional 1la accidén de inaplicabilidad
intentada, el Jjuez de la instancia recupera en plenitud
su facultad para determinar la norma que aplicard a la
resolucién del conflicto del que conoce, sin que
necesariamente deba ella ser la misma cuya
constitucionalidad fue cuestionada sin éxito;
DUODECIMO:Que, en cuanto al segundo punto propuesto, en
concordancia con los principios orgdnicos vinculados a la

competencia aplicables al proceso constitucional, puede
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citarse lo aseverado por el profesor y actual Ministro de
este Tribunal, Juan Colombo Campbell, en su obra "EI
Debido Proceso Constitucional” (Cuadernos del Tribunal
Constitucional, N° 32, 2006), en cuanto consigna, entre
ellos, el de la "competencia especifica”, respecto de la
cual senala: "“Se define como la facultad que tiene el
tribunal para conocer de 1las materias que conforman un
proceso determinado. Es la singularizacidén al caso
concreto. E1 tribunal asume competencia especifica para
conocer el proceso y resolver el conflicto que en él se
ventila y de su ejercicio surgird el efecto de cosa
juzgada, y la ultra y extra petita cuando el tribunal la
extralimite”.

Aflade que la competencia especifica gque obliga al
Tribunal a conocer lo que se le pide y resolver solamente
lo debatido, constituye un principio informador béasico vy
una garantia para los sujetos del proceso.

Sobre esta materia el mismo autor, en su conocida
obra "“La Competencia” (Ed. Juridica, 2° edicidén, 2004),
en la gque la analiza extensamente, habia sintetizado el
significado e importancia de precisar en cada proceso la
competencia especifica del tribunal, seflalando que "“el
juez no puede andar buscando conflictos para decidir”,
afirmacidén qgque resulta muy exactamente aplicable a esta
Magistratura Constitucional;

DECIMO TERCERO:Que, con relacién a la ultima de 1las
materias planteadas en el considerando décimo, se
recordara, como este Tribunal 1o ha declarado
reiteradamente (sentencias recaidas en los Roles N°s. 325
y 465, entre otras), que su competencia limita en el

mérito de la norma en gue supuestamente incide el wvicio
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de inconstitucionalidad pues esta Magistratura, al velar
por la aplicacidén efectiva del principio de supremacia
constitucional, debe, igualmente, cumplir con los
principios establecidos ©por la Constitucidédn en sus
articulos 6° y 7°.

La Carta Fundamental establece &érganos legislativos,
administrativos vy jurisdiccionales, y cuando estos
Ultimos controlan la constitucionalidad de los actos de
los primeros, no pueden invadir su campo propio, por 1lo
tanto, les estd vedado entrar a calificar el mérito,
oportunidad o© conveniencia de la norma impugnada,
debiendo limitar su pronunciamiento a la conformidad o
disconformidad del acto de cuyo control se trate, con los
principios, valores y normas constitucionales.

Formuladas las reflexiones ©precedentes, se
entrard a identificar las pretensiones de las partes vy
los argumentos en que ellas se fundamentan, a fin de
resolver el conflicto sublite;

II. Constitucionalidad de forma del articulo 96 del

Cédigo de Mineria.

DECIMO CUARTO: Que del texto del requerimiento vy las
demds alegaciones hechas valer en el proceso no puede
caber duda que la pretensidén de la requirente es obtener
de esta Magistratura Constitucional la declaracién de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad de forma del
precepto legal impugnado, sin perjuicio de formular,
ademéds, peticiones accesorias que también se resolveran.

En efecto, tal como se consignara en la parte
expositiva de esta sentencia, la actora afirma que el
requerimiento que dio origen al presente  proceso

constitucional denuncia el conflicto Jjuridico de forma
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que existiria entre el articulo 96 del Cdédigo de Mineria
y los articulos 19 N° 24, inciso séptimo, 93 N° 1 y 94,
inciso segundo, todos de la Constitucidn Politica de 1la
Replublica. Se extiende asimismo sobre el contenido vy
efectos del articulo 96 del Cdédigo de Mineria, en cuanto
acarrea la extincidédn de la propiedad minera de gquien no
ejercid oportunamente la accidn de nulidad por
superposicidén, a fin de ©precisar que “la cuestiodn
juridica que se plantea dice relacidén con determinar si
esa causal de extincidén establecida UNICAMENTE en el
Cédigo de Mineria de 1.983 resulta aplicable a 1los
estacamentos salitrales, sin vulnerar con esa aplicacidn,
la Constitucidén Politica de la Republica y concretamente
el PRINCIPIO DE RESERVA LEGAL REFORZADA”, atendido que,
conforme al inciso séptimo del N° 24 del articulo 19 de
la Carta Fundamental, las causales de extincidén de 1la
concesidén sdélo pueden ser establecidas mediante ley
organica <constitucional, en virtud del ©principio de
reserva legal reforzada, vy que dichas causales de
extincidén deben existir a la época de otorgamiento de la
concesidén, por aplicacidén del principio de eficacia
juridica inmediata de los derechos fundamentales.
Concluye, de lo indicado, que la causal de extincién
de la propiedad minera prevista en el precepto legal
impugnado resultaria inaplicable respecto de estacamentos
salitrales, por cuanto se encuentra establecida en el
Cédigo de Mineria y no en la Ley Orgédnica Constitucional
sobre Concesiones Mineras, razdén por la cual dicho
precepto seria contrario a la Constitucidén. Afiade a ello
que la aludida causal de extincidén entrdé en vigencia en

1983, con posterioridad a la fecha en gque se constituyd
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el estacamento salitral de propiedad de la requirente,
que data de més de cien afos a la fecha;
DECIMO QUINTO: Que, en sintesis, el vicio de forma que se
imputa al precepto impugnado se hace residir en que, de
acuerdo con lo dispuesto en el inciso séptimo del nUmero
24 del articulo 19 de 1la Constitucidn, sdélo una ley
organica constitucional puede establecer <causales de
extincidén de las concesiones mineras, no obstante lo cual
la norma impugnada establecidé, mediante una ley ordinaria
o) comun % omitiendo el control preventivo de
constitucionalidad de rigor, una causal de dicha clase.
Afirma, por ello, como se seflalara en la parte
expositiva, que "“el articulo 96 del Cdédigo de Mineria de
1983 estd viciado en su proceso de formacidén, por dos
razones:
a) Por cuanto existiendo un pronunciamiento del
E.Tribunal Constitucional sobre la materia (sentencia de
fecha 06 de septiembre de 1.983), se vulnerd en su
dictacidén 1lo dispuesto en el articulo 83 inciso segundo
de la Constitucioén Politica, ACTUAL articulo 94 1inciso
segundo, que dispone: ‘Las disposiciones que el Tribunal
Constitucional declare inconstitucionales no  podran
convertirse en ley”, y
b) Por cuanto al resolver el E. Tribunal Constitucional
que las causales de extincidén de una concesidn minera
debian ser objeto de ley organica constitucional, dicho
proyecto no fue sometido al control preventivo de
constitucionalidad exigido en el articulo 82 N° 1 de 1la
Constitucidn Politica de la Republica, actual articulo 93

N°1l de la Carta Fundamental.”.
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Reitera que, en consecuencia, en conformidad con 1lo
establecido en el inciso séptimo del N° 24 del articulo
19 de la Carta Fundamental, uUnicamente son causales de
extincidén y de caducidad de una concesidén minera agquellas
expresamente previstas en la ley organica constitucional
respectiva y sélo a ellas pudo referirse el Cdédigo de
Mineria;

DECIMO SEXTO: Que reafirma el sentido de la tesis de la
requirente y sus fundamentos la accidén de cosa Jjuzgada
deducida a fojas 127, ya resefada en la parte expositiva
de esta sentencia, mediante la cual solicita gque esta
Magistratura declare que la cuestidédn planteada en 1los
presentes autos va fue resuelta por sentencias \
resoluciones ejecutoriadas de este Tribunal
Constitucional. Fundamenta dicha pretensidén en las
sentencias dictadas por este Tribunal Constitucional con
fecha seis de septiembre de 1983, Rol N° 17, y 19 de
agosto de 1997, Rol N° 256, asi como en los oficios N°°
1294, 1295 y 1296, todos fechados el 20 de agosto de
1997, qgue forman parte del uUltimo de los expedientes
citados;

DECIMO SEPTIMO:Que las normas constitucionales
presuntamente infringidas son del siguiente tenor:

a) N° 24, inciso séptimo, del articulo 19:

“Corresponde a la ley determinar qué sustancias de
aquellas a que se refiere el inciso precedente,
exceptuados los hidrocarburos liquidos o gaseosos, pueden
ser objeto de concesiones de exploracidn o de
explotacidén. Dichas concesiones se constituirdn siempre
por resolucidén judicial y tendran la duracidn, conferirdan

los derechos e 1impondradn las obligaciones que la ley
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exprese, la que tendra el caracter de organica
constitucional. La concesidén minera obliga al duedo a
desarrollar la actividad necesaria para satisfacer el
interés publico que justifica su otorgamiento. Su régimen
de amparo serd establecido por dicha ley, tenderda directa
o0 indirectamente a obtener el cumplimiento de esa
obligacidén y contemplara causales de caducidad para el
caso de incumplimiento o de simple extincidn del dominio
sobre la concesidén. En todo caso dichas causales y sus
efectos deben estar establecidos al momento de otorgarse
la concesidn.”.

b) Articulo 93 N° 1:

“Son atribuciones del Tribunal Constitucional:
1° Ejercer el control de constitucionalidad de las leyes
que Iinterpreten algun precepto de la Constitucidn, de 1las
leyes organicas constitucionales y de las normas de un
tratado que versen sobre materias propias de estas
ultimas, antes de su promulgacidn.”.

c) Articulo 94, inciso segundo:

“Las disposiciones que el Tribunal declare
inconstitucionales no podran convertirse en ley en el
proyecto o decreto con fuerza de ley de que se trate.”;

DECIMO OCTAVO: Que, como también se sefalara en la parte
expositiva, la requerida, por su parte, rebate las
argumentaciones de la actora sosteniendo, en sintesis,
que serian materia de ley orgdnica constitucional
Unicamente las causales de caducidad y de extincidén del
dominio de la concesidén minera por incumplimiento de las
condiciones de amparo, mientras las causales de extincidn

de la concesidén serian materia de ley comin u ordinaria.
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A ello afiade que el establecimiento de causales de

extincidn de concesiones antiguas es, conforme a la
disposicidén segunda transitoria de la Constitucidn,
materia de ley ordinaria o comun y no de ley orgénica
constitucional, agregando que la seflalada disposicidn
segunda transitoria tiene un alcance amplio;
DECIMO NOVENO: Que, de 1o relacionado en los
considerandos precedentes, se desprende dque resultara
preciso, para decidir el conflicto sometido a la decisidn
de este Tribunal, esto es, la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de forma del precepto legal
impugnado, proceder de manera similar a la que esta
Magistratura empleara en los procesos correspondientes a
los Roles N°° 473, 517 y 535, precisando, por una parte,
el verdadero alcance de las normas constitucionales
permanentes y transitorias que regulan el régimen de la
mineria y, por otra, explicando el genuino sentido de las
sentencias de este Tribunal, de fecha 6 de septiembre de
1983 vy 19 de agosto de 1997, por lo dgque se hace
imperativo analizar ambas materias en 1lo gue resulta
pertinente a la decisién del asunto sublite.

Antes de proceder conforme a lo indicado, se haré
presente desde ya que, en lo relativo a las materias
indicadas, esta Magistratura no ha encontrado elementos
de Jjuicio nuevos que la lleven a variar el «criterio
sostenido en ocasiones anteriores sobre la
constitucionalidad de forma del precepto legal impugnado
(Roles N°° 473, 517 y 535), por lo que, no obstante la
especificidad de cada accidén concreta de inaplicabilidad,

se reiterard por ahora la jurisprudencia reciente que, en
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los aspectos que se plantearéan, resulta plenamente
aplicable al caso gque motiva estos autos;

IT. A. Estatutos constitucionales aplicables a la

propiedad minera anterior v posterior a la

Constitucidn de 1980 Y4 sus leyes

complementarias.

VIGESIMO: Que, en el propdsito gque se expuso en el
razonamiento precedente, para resolver la cuestidn
planteada en estos autos resulta imperativo efectuar un
examen conjunto del texto de las normas constitucionales
que regulan actualmente la propiedad minera, esto es, de
los incisos sexto al décimo del N° 24 del articulo 19, vy
de las disposiciones transitorias segunda y tercera,
todos de la Carta Fundamental de 1980, cuyos textos se
estima innecesario transcribir in extenso;

VIGESIMO PRIMERO: Que, de la lectura atenta y con una
visidén sistemdtica o de conjunto de los preceptos
constitucionales citados, fluye, <con nitidez, que al
establecer las normas que regirian los derechos mineros,
el Constituyente de 1980 realizd una clara distincidn
entre aquellos derechos que ya existian, amparados por el
antiguo estatuto minero, y los que se constituirian en el
futuro, bajo la vigencia del nuevo régimen que
estableceria.

En efecto, junto con crear un nuevo régimen
constitucional de 1la propiedad minera, debia hacerse
cargo de la situacién de las empresas mineras
nacionalizadas en la década de 1970, gque gozaban de un
estatuto constitucional especial, vy de los derechos
mineros constituidos con anterioridad a la dictacidn de

la nueva Carta Fundamental y su legislacidn
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complementaria, pues el estatuto legal que las regulaba
no resultaria integralmente compatible con el nuevo
régimen de propiedad minera;

VIGESIMO SEGUNDO: Que, en lo relativo al nuevo régimen
de propiedad minera, en sentencia de 9 de noviembre de
1981 (Rol N° 5), esta Magistratura se preocupd de
describirlo, sefialado que ¢él Y“esta contenido en cinco
incisos del N° 24 del articulo 19 de la Constitucidn
Politica. El1 inciso sexto sienta la tesis general de que
el dominio de las minas 1le corresponde al Estado, pero
considerando que la Nacidn tiene también interés en que
éstas se descubran y exploten, pues ello significa
prosperidad y trabajo en beneficio del pais, en 1los
incisos siguientes se otorga a los particulares el
derecho de explorar y explotar mediante concesiones 1las
sustancias foésiles que se declaren concesibles 'y se
establece que el dominio del titular sobre su concesion
minera queda protegido por la garantia constitucional de
que trata el N° 24 ya citado. Ciertas sustancias, por
razones de bien comun, se reservan en el propio texto
constitucional desde luego al Estado para que las explote
por si mismo. Todos estos preceptos, de tanta
trascendencia, estdn trabados entre si, de tal manera que
resulta evidente que la remisién a una Jley organica
constitucional contenida en el 1inciso séptimo, en la
intencidén del constituyente, ha de comprenderla a
todos.”;

VIGESIMO TERCERO: Que, <con relacidén a los derechos
mineros constituidos con anterioridad, el Constituyente
reguldé su estatuto en las disposiciones transitorias

segunda y tercera;
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VIGESIMO CUARTO: Que, conforme lo dispuso la
disposicidén transitoria tercera de la Constitucidén de
1980, las empresas mineras nacionalizadas en virtud de lo
prescrito en la disposicidén decimoséptima transitoria de
la Constitucidén Politica de 1925, continuarian rigiéndose
por las normas constitucionales vigentes a la fecha de
promulgacién de la nueva Constitucidn;
VIGESIMO QUINTO: Que los demés derechos mineros
existentes fueron regulados por la disposicidn segunda
transitoria, que destindé a ellos la segunda parte de su
inciso primero y su inciso segundo.

Para mayor claridad se transcribiradn las sefialadas
partes de dicha disposicién transitoria:

a) “"Mientras se dicta el nuevo Cédigo de Mineria que

debera regular, entre otras materias, la forma,
condiciones y efectos de las concesiones mineras a que se
refieren los 1incisos séptimo al décimo, del numero 24,
del articulo 19 de esta Constitucidén Politica, 1los

titulares de derechos mineros seguiran regidos por la_

legislacién que estuviere en vigor al momento en que_

entre en vigencia esta Constitucidn, en calidad de__

concesionarios”.

b) “Los derechos mineros a que se refiere el inciso_

anterior subsistirdn bajo el imperio del nuevo Cdédigo, _

pero en cuanto a sus goces y cargas y en lo tocante a su.

extincidén, prevalecerdn las disposiciones de dicho nuevo.

Cédigo de Mineria. Este nuevo Cédigo debera otorgar plazo

a los concesionarios para cumplir 1os nuevos requisitos
que se establezcan para merecer amparo legal.”.
Se dispuso, asi, que los derechos mineros existentes

con anterioridad a la Constitucidén de 1980 y al nuevo
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Cédigo de Mineria de 1983 serian conservados por sus
titulares en calidad de concesionarios y subsistirian
bajo el imperio de la nueva legislacidén, pero en cuanto a
sus goces y cargas, y en lo tocante a su extincidn,
deberian estarse a lo que estableciera el nuevo Cdéddigo de
Mineria;

VIGESIMO SEXTO:Que de las normas constitucionales
examinadas en los considerandos precedentes queda de
manifiesto que la Carta Fundamental facultd expresamente
al nuevo Cdédigo de Mineria para regular lo tocante a la
extincién de los derechos mineros que existian con
anterioridad a su dictacidn;

VIGESIMO SEPTIMO: Que, en efecto, este mandato
constitucional fluye con claridad del tenor literal del
inciso segundo de la disposicidn segunda transitoria de
la Constitucidén, segun el cual si bien los derechos
mineros anteriores a la nueva legislacién subsistirian
bajo el imperio de ella, en cuanto a sus goces y cargas,

y en 1o tocante a su extincidn, prevalecerian las

disposiciones del nuevo Cdédigo de Mineria;

VIGESIMO OCTAVO: Que, como es sabido, el inciso
segundo de la disposicidén segunda transitoria, que
configura una excepcidén al principio general de gue la
ley rige sélo para el futuro vy no tiene efecto
retroactivo, por lo que no puede afectar derechos
adquiridos con anterioridad a ella, encuentra su
precedente inmediato en lo establecido por la decimosexta
disposicidén transitoria de la Carta de 1925, que fuera
introducida en 1971, ©por la Ley N° 17.450 sobre
nacionalizacidén de la gran mineria del cobre, que

modificdé el régimen de propiedad minera en general,
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siendo su precedente remoto lo dispuesto en el articulo
12 de la Ley sobre Efecto Retroactivo de las Leyes, de
1861;

VIGESIMO NOVENO: Que, a mayor abundamiento, conviene
recordar que si bien, a diferencia de la tercera
disposicidén transitoria, la segunda no figuraba en 1los
proyectos de la Comisién de Estudio de la Nueva
Constitucidn y del Consejo de Estado, pues fue
introducida con posterioridad por la Junta de Gobierno,
careciéndose de antecedentes oficiales sobre su
tramitacién que puedan estimarse como la historia
fidedigna de su establecimiento, lo cierto es Qque
constituye un elemento ilustrativo el hecho de que 1la
Comisidén de Estudio considerara contemplar una norma
similar a la actual.

En efecto, segun consta en las Actas de dicha
Comisidén, en su sesidn 182°%, celebrada el 14 de enero de
1976, se debatié la idea de contemplar una norma
transitoria que facultara a la ley para que, por una vez,
pudiese establecer causales de extincién del dominio
sobre las concesiones mineras ya existentes.

En dicha ocasién, se discutidé una proposicidn de la
Mesa, segun explicd el Presidente, seflor Ortuzar, para
“agregar wun articulo transitorio, o un 1inciso en el
articulo transitorio que se establecerd, tendiente a
evitar que, en virtud del precepto aprobado (se referia
al actual inciso séptimo del N° 24 del articulo 19), el
régimen de la propiedad minera quede, por decirlo asi,
congelado; teniendo presente que el legislador estaria
impedido para establecer, en el futuro, nuevas causales

de extincidén o de caducidad del derecho.” (Pag.5).
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En definitiva, el tema se dejdé pendiente, por
estimar la Comisidn que era prematuro redactar esta norma
transitoria, acordadndose, en cambio, dejar consignada una
advertencia en el sentido de que quedaba "pendiente una
disposiciodn transitoria que eventualmente permita
establecer causales de pérdida o de caducidad del
derecho” “relativas a las modificaciones del amparo de la
propiedad minera ya constituida”, o simplemente "“de Ia
propiedad minera ya constituida” (Pag.l1ll);

TRIGESIMO:Que en relacidén con un informe del profesor
Carlos Hoffmann Contreras objetado por 1la requirente,
debe tenerse presente que el aludido documento no incide
en hechos que deban probarse en estos autos, pues ello no
es procedente en un proceso de esta naturaleza, sino que
se refiere a aspectos de derecho que el Tribunal
libremente puede o no considerar en la ponderacidn
juridica de la norma decisoria. Ademds, ello no obsta a
que este Tribunal conozca su contenido por haberse
acompafiado con antelacidén y sin ser objetado, en los
autos sobre inaplicabilidad del inciso tercero del
articulo 96 del Cdédigo de Mineria correspondientes al
proceso Rol N° 473, wvisto conjuntamente con los autos
correspondientes a los roles N°° 517 y 535, en audiencia
de 28 de noviembre de 2006, y en esta calidad pueda ser
considerado como un informe doctrinario gque sirve para
ilustrar 1la opinidén que esta Magistratura vya se ha
formado acerca del claro sentido de la norma transitoria
en cuestidén pues, segun sefiala el profesor Hoffmann, le
correspondid, Jjunto al fallecido profesor Carlos Ruiz
Bourgeois, redactar, en 1980, la referida disposicidn vy

otras normas para la nueva Constitucién.
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Al efecto, sehala el profesor Hoffmann:

“... el alcance y la intencién que 1la referida
Disposicidén Transitoria Segunda en cuestidn tuvo, para
quienes la redactamos y para el Poder Legislativo de la
época, por cuya instruccidn la preparamos, fue doble.

“Por un lado, que la Disposicidén regulara la
situacidén de las antiguas concesiones mineras (esto es,
las constituidas con anterioridad a la Constitucidn que
debia dictarse, que fue la de 1.980), que pasarian a
regirse por un régimen legal completamente diferente.

“"Por otro lado, que la Disposicidén se extendiera
también, sin excepcidn, a todas las causales de extincidn
que pudieran afectar a dichas pertenencias antiguas,
cualesquiera fueran su origen, naturaleza y alcances.”.

A este antecedente se ahade otro, también objetado,
que, al igual que el anterior, se tendrd en cuenta sdélo
como elemento ilustrativo. Este consiste en una carta que
el fallecido profesor Carlos Ruiz Bourgeois dirigiera al
abogado Sebastiadn Babra, fechada el 6 de septiembre de
1994, cuyo contenido, en la parte pertinente al alcance
de la disposicidédn segunda transitoria de la Constitucidn,
es plenamente coincidente con las afirmaciones del
profesor Hoffmann;

TRIGESIMO PRIMERO: Que, si bien, como ha quedado dicho,
no se atribuye a los documentos en cuestidén otro valor
que el meramente ilustrativo de una opinidén doctrinaria
ya conocida por el Tribunal, puede apreciarse gque, en tal
caradcter, resultan concordantes con la interpretacidén que
esta Magistratura ha aceptado de la disposicidn
transitoria en cuestidén, especificamente con la ultima

parte de su inciso primero y su inciso segundo, que son
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los que estdn en juego, pues de ellos se desprende con
claridad gque su sentido fue, precisamente, obtener las
finalidades sefialadas, encomendando al nuevo Cdédigo de
Mineria, es decir, a una ley simple que no es otra que la
Ley N° 18.248, que aprobdé el Cddigo de Mineria de 1983,
regular las antiguas concesiones mineras en lo relativo a
sus goces y cargas, asi como en lo tocante a su
extincidén, entendida ésta en sentido amplio;

TRIGESIMO SEGUNDO: Que esta interpretacién es también la
que le dio esta Magistratura a la disposicidén transitoria
segunda de la Constitucidén en su sentencia de veintidds
de diciembre de 1981 (Rol N° 10), al ejercer el control
preventivo de constitucionalidad de 1la Ley N° 18.097,
Orgéanica Constitucional sobre Concesiones Mineras.

En efecto, cabe recordar qgue formaba parte del
referido proyecto de 1ley su actual articulo primero
transitorio, que seflala que “las concesiones mineras
vigentes a la fecha de entrada en vigor del nuevo Coédigo
de Mineria subsistirdn bajo el imperio de éste. Pero, en
cuanto a sus goces y cargas y en lo tocante a su
extinciédn, prevaleceran las disposiciones de dicho
Cédigo”, el cual fue declarado constitucional por dicha
sentencia.

También contenia el proyecto lo gue es su actual
articulo 3° transitorio, que es del siguiente tenor:

“"Los titulares de pertenencias sobre rocas,
arenas y demds materiales aplicables directamente a la
construcciodn constituidas para otra determinada
aplicacién industrial o de ornamentacidén, vigentes a la
fecha de publicacidén del nuevo C(Cdédigo de Mineria,

continuaran en posesidén de sus derechos en calidad de
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concesionarios de explotaciédn, bajo las reglas y
condiciones que respecto de estas concesiones mineras
seflala esta ley y el nuevo Cdédigo. Caducada o extinguida
la concesiodn, estas sustancias volveran a ser del duefo
del suelo.

Si tales pertenencias fueren del duedo del suelo,
caducardn de inmediato por el solo ministerio de la ley".

Pues Dbien, respecto de este precepto la aludida
sentencia declard lo siguiente: "“3°. Que este Tribunal no
se pronuncia sobre el articulo tercero transitorio del
proyecto, porque, de acuerdo al texto expreso del inciso
segundo de la disposicidén segunda transitoria de la
Constitucidn, la materia de que trata no es propia de ley
orgdnica constitucional, sino del Cdédigo de Mineria”;
TRIGESIMO TERCERO: OQue de lo razonado en los
considerandos precedentes se deduce, con nitidez, en
primer término, que la disposicidn segunda transitoria de
la Constitucidén habilitdé al Cdéddigo de Mineria de 1983
para establecer causales de extincidén de las concesiones
mineras constituidas con anterioridad a la Constitucidn
de 1980 y al referido Cdédigo, y en segundo lugar, qgue
dichas causales de extincidén pudieron referirse tanto al
desamparo como a otros motivos calificados por el
legislador;
TRIGESIMO CUARTO: Que, como se verd a continuacidn, la
sentencia a que nos estamos refiriendo resulta
concordante, también, con la de seis de septiembre de
1983, que se esgrime como fundamento del requerimiento
para demostrar la supuesta inconstitucionalidad de forma

del articulo 96 del Cdédigo de Mineria;
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IT.B.1 Sobre la sentencia de esta Magistratura de seis

de septiembre de 1983, recaida en el proceso

Rol N° 17.

TRIGESIMO QUINTO: Que, como se ha senalado, la
sustancia de los vicios de forma que se atribuyen al
precepto impugnado en estos autos, que se funda en la
presunta transgresién del inciso séptimo del N° 24 del
articulo 19 de la Ley Suprema, descansa principalmente en
la interpretacidn que el requirente hace de la sentencia
de este Tribunal, de fecha 6 de septiembre de 1983, pues
ella se refirid, precisamente, al sentido y alcance del
seflalado precepto constitucional. Ello hace imperativo
consignar aqui algunas precisiones sobre la aludida
resolucidén jurisdiccional;

TRIGESIMO SEXTO: Que, <como consta en el expediente
correspondiente al ©proceso en el que se dictd 1la
sentencia en examen, mediante oficios N° 6583/205 y
N° 6583/206, ambos de 24 de agosto de 1983, la Junta de
Gobierno interpuso requerimiento en virtud de lo
establecido en el entonces N° 2 del articulo 82 de 1la
Constitucidén, con el objeto de que esta Magistratura
resolviera una cuestidén de constitucionalidad suscitada
durante la tramitacidén del proyecto de Nuevo Cddigo de
Mineria, a raiz de diferencias surgidas entre uno de sus
integrantes, el senor Benavides, y los restantes
miembros de ese Organo Legislativo, en orden a si el
articulo 96 y otros del Cdédigo de Mineria, debian
aprobarse con caracter de ley organica constitucional o
de ley comun;

TRIGESIMO SEPTIMO: Que, segln expresaba el requerimiento

de la Junta de Gobierno, la tesis sustentada por el
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integrante sefior Benavides sostenia “que el articulo 96
del Nuevo Cdédigo de Mineria en relacién con los N°s. 6, 7
y 8 de su articulo 95, inciso segundo de su articulo 65 y
articulo 108 del mismo cuerpo legal, tienen el rango o
caracter de ley orgdnica constitucional por invadir
materias propias de ella..”, argumentando que, respecto de
las causales de simple extincién del dominio de 1las
concesiones mineras, "“sdélo puede estarse a aquéllas que
taxativamente establece la ley N° 18.097, Organica
Constitucional sobre Concesiones Mineras”, y fundando tal
criterio en el inciso séptimo del N° 24 del articulo 19
de la Constitucidn.

Concluia esta tesis, tras desarrollar otras
argumentaciones, que "“el Cédigo de Mineria estd afadiendo
una causal de simple extincidén a las contempladas en el
articulo 18 de la Ley Orgdnica Constitucional
respectiva”, precisando, a continuacidén, que "“si bien es
cierto que existe una disposicidén transitoria relativa al
Cédigo de Mineria, que habla de las causales de

extincidén, estas son para reqgular 1los derechos de 1os_

concesionarios existentes frente a la dictacidén del Nuevo

Cédigo de Mineria, es decir, estd regulando situaciones
de excepcidén que se producirdn al entrar en vigencia el
Nuevo Coédigo.”;

TRIGESIMO OCTAVO: Que de 1los antecedentes anotados se
desprende con claridad que la tesis minoritaria del
nombrado integrante de la Junta de Gobierno estaba
construida sobre la base de qgue, mediante la norma
impugnada, el ©proyecto de Cdédigo de Mineria estaba
agregando una nueva causal de extincidén que seria

aplicable a las concesiones mineras que se constituirian
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al amparo de la nueva legislacidén, no obstante gue éstas
yva habian sido establecidas en el articulo 18 de 1la
respectiva ley orgédnica constitucional, por lo que el
precepto impugnado debia ser del mismo rango organico
constitucional, pues la norma transitoria pertinente se

referia Unicamente a “los derechos de 1los concesionarios.

existentes”, excluyendo, en consecuencia, a las nuevas

concesiones;

TRIGESIMO NOVENO: Que, por su parte, los restantes
integrantes de la Junta de Gobierno sostenian que las
normas 1mpugnadas eran enteramente compatibles con la
Constitucidén, fundando su posicidén, en lo sustancial, en
la primera parte del inciso primero de la

"

disposicidén segunda transitoria, el cual, precisaban, “no

se esta refiriendo a las (concesiones) va otorgadas en

conformidad con la legislaciodn anterior sino, como

expresamente esa disposiciodn constitucional lo

senala.. a las concesiones gque se otorguen de conformidad.

a dicho nuevo Cédigo de Mineria”. Concluian de ello que,

en cuanto la norma aludida faculta al Cdédigo de Mineria
para regular, entre otras materias, la forma, condiciones
y efectos de las concesiones mineras a que se refieren
los incisos séptimo al décimo del N° 24 del articulo 19
de la Constitucién de 1980, de su texto “se infiere

facilmente que es, precisamente, ese (Cdédigo el cuerpo_

legal llamado a reglamentar todo 1o relativo a 1os

efectos de las concesiones, 1os gque no pueden consistir.

en otra cosa que en la eficacia o nulidad de ellas.”. Por

altimo, sostenian que “el cometido de 1las normas
permanentes de 1la Constitucidén que encargan a Jla Ley

Orgédnica Constitucional sobre Concesiones Mineras fijar
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causales de caducidad o de simple extincidén del dominio,

estda referido sélo al régimen de amparo.”;

CUADRAGESIMO: Que, por su parte, el Presidente de la
Republica de la época, en sus observaciones al
requerimiento, formuladas en su calidad de 4rgano
constitucional interesado, Jjunto con concordar con la
tesis de la mayoria de la Junta de Gobierno sostuvo,
entre otros razonamientos, que: "“Con arreglo al claro
lenguaje que usé el constituyente, en este caso son
materia de Ley Organica Constitucional uUnicamente la
caducidad de la concesidén y la simple extincidn del

dominio sobre ella, en ambos eventos referidas sélo al_

régimen de amparo; y no lo es, en cambio, la extincidn de

la concesidén misma.”;

Al concluir sus observaciones el Presidente de la
ReplUblica afnadia lo siguiente:

"A mayor abundamiento, 1o expuesto precedentemente
en orden a que las causales de extincidén de la concesion
misma son materia del Nuevo Cdédigo de Mineria y no
exclusivamente de la Ley Organica Constitucional

respectiva, estd plenamente corroborado por lo dispuesto.

en el articulo 2° transitorio de la Constitucidn

Politica.

“Cabe advertir, desde luego, que el inciso primero

se refiere entre otros aspectos, a las materias que el

nuevo Codigo de Mineria deberd reqular, mencionando entre

ellas, los “efectos” de las concesiones mineras.

“"Precisando 1lo anterior, y teniendo en cuenta que
entre los efectos de las concesiones se encuentra tanto
su eficacia como su falta de eficacia (es decir, su

nulidad), gqueda comprobado que es justamente el nuevo_
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Ccodigo el ordenamiento competente para reglar la_

institucidn de la nulidad de la concesidn v, por ende, .

el saneamiento de esa nulidad por 1la via de 1la

prescripcidén extintiva de 1a correspondiente accidn de

nulidad.”;

CUADRAGESIMO PRIMERO: Que, como se aprecia tanto del
texto del requerimiento como de las observaciones del
Presidente de la Republica, las respectivas tesis: de la
mayoria de la Junta de Gobierno, de uno de sus
integrantes y del Presidente de la Republica, razonan,
todas ellas, sobre la base de que la causal de extincidn
de las concesiones mineras que estableceria el precepto

legal impugnado en estos autos, esto es, el articulo 96

del Cédigo de Mineria, se aplicaria a las concesiones gue

se otorgarian en conformidad al inciso séptimo del N° 24

del articulo 19 de la Constitucidn, v no se referiria a

los derechos mineros existentes con anterioridad.

Asimismo, todas las tesis planteadas demuestran que tanto

la mayoria de la Junta de Gobierno como el Presidente de

la Republica invocan solamente el inciso primero de 1la

disposicidédn segunda transitoria de la Carta Suprema, que

en su primera parte se refiere a las primeras concesiones

referidas, y lo hacen uUnicamente para sostener que, al
facultar al nuevo Cdéddigo de Mineria para regular, entre

otras materias, *“la forma, condiciones y efectos de las.

concesiones mineras a que se refieren 1os incisos séptimo

al décimo del numero 24° del articulo 19 de esta

Constitucidén Politica”, 1lo autorizaba para establecer,

mediante una ley simple, una nueva causal de extincidn de
las concesiones mineras que se constituirian conforme al

inciso séptimo del numero 24° referido , sosteniendo que
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ésta seria sdélo parte de los efectos gque ellas podrian

tener;
CUADRAGESIMO SEGUNDO: Que, tanto en 1983 como en la
actualidad, tratandose de conflictos de

constitucionalidad como el de que se trataba, la
competencia especifica de este Tribunal para resolver la
controversia suscitada entre los dérganos constitucionales
legitimados estéa determinada por las posiciones
consignadas en el respectivo requerimiento vy en las
observaciones que se formulan a éste, debiendo limitar
esta Magistratura su pronunciamiento, como se explicara
en el considerando duodécimo, a conocer lo que se le pide
y resolver solamente lo debatido.

Tal como lo senhalan acertadamente los profesores Luz
Bulnes Aldunate y Mario Verdugo Marinkovic en su Informe
en Derecho acompaflado por la requirente, que rola fojas
151 y siguientes, este principio orgédnico de la
competencia ha sido permanentemente observado por este
Tribunal Constitucional pues, como lo confirman 1los
senalados profesores, “... debe recordarse que la
Magistratura en diversas ocasiones ha precisado cuando se
configura una cuestidén de constitucionalidad”, citando al
efecto numerosas sentencias y al Profesor Juan Colombo
C., actual Ministro de este Tribunal, guien, segun
indican, sefnaldé en su obra “El conflicto constitucional.
Competencia del Tribunal Constitucional para su
solucidén”, lo siguiente: “la discrepancia que se suscite
sobre la preceptiva constitucional en relacidén a las
normas de un proyecto de ley debe ser precisa y concreta.
Esta condicidén delimita la competencia del tribunal para

someter el asunto sometido a su consideracidén y adquiere
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especial relevancia si se recuerda que la accidén sdlo
puede ser  producida por titulares nominativamente
seflalados por la Carta Fundamental y que el Tribunal no
puede actuar de oficio, debiendo ajustar su resolucidn
estrictamente al objeto pedido en el requerimiento”;
CUADRAGESIMO TERCERO: Que la lectura de la sentencia
de este Tribunal, de seis de septiembre de 1983, permite
apreciar que, con estricta sujecidén a la competencia
especifica que configuraba el conflicto, éste fue
resuelto decidiéndose Unicamente las cuestiones
propuestas por los o&érganos constitucionales interesados,
sin que exista en ella pronunciamiento alguno relativo a
derechos mineros existentes con anterioridad a 1la
Constitucidén y a la nueva legislacidédn minera, limitéandose
la decisidén a aquellos que se constituirian en virtud del
inciso séptimo del N° 24 del articulo 19 de 1la
Constitucidén, sobre los qgue recaia especificamente 1la
controversia constitucional.

En efecto, entre sus razonamientos, la sentencia
citada sefald:

“"Que del precepto transcrito (inciso séptimo del N°

24 del articulo 19 de la Constitucidén) se desprende con

nitidez, que son materias propias de ley organica

constitucional tanto las causales de caducidad por

incumplimiento del régimen de amparo como las de simple.

extincion del dominio sobre la concesidén” (considerando

1°).
“Si la intencidén del Constituyente hubiera sido

restringir sdélo al incumplimiento de las obligaciones

derivadas del régimen de amparo tanto las causales de_

caducidad como las de simple extincidén del dominio sobre.




49

la concesidn, la locucidn "para el caso de
incumplimiento” que emplea el precepto en estudio habria
sido consignada al final de la frase para comprenderlas a
ambas y no después de "causales de caducidad"” como de
hecho ocurre” (considerando 1°).

w

. . . Si es la ley 18.097 —Ley Orgdanica

Constitucional sobre Concesiones Mineras— la que, por

mandato constitucional, determina las sustancias que
pueden ser objeto de concesiones de explotacidén o de
exploracidén y regula, entre otras materias, la duracidn
de las concesiones, 1los derechos y las obligaciones que
puedan ejercer o deban soportar sus titulares, su régimen
de amparo y Jlas causales de caducidad para el caso de

incumplimiento de las obligaciones derivadas de dicho

régimen, es de toda evidencia que también debe ser 1la

misma categoria de ley la gue determine las causales de.

extincion del dominio sobre 1as concesiones mineras”

(considerando 3°).
“Que, por otra parte, no es obstdculo a la
conclusién a que se arriba en los considerandos

precedentes 1o que establece 1la disposicidn segunda

transitoria de 1la Constitucidn Politica, en cuanto

encomienda al Cédigo de Mineria —ley ordinaria— reqular,

entre otras materias, los efectos de las concesiones_

mineras, por constituir éstos, en estricto derecho, una.

materia distinta de las causales de extincidn del dominio

sobre las concesiones, pues, mientras 1los efectos se

relacionan con 1los derechos y obligaciones que engendra
la concesidén una vez otorgada, las causales de extincidn

estdn constituidas por los actos o hechos juridicos que,
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precisamente, ponen fin al dominio mismo sobre la
concesién minera” (considerando 4°).

“Que, por consiguiente, el articulo 96 del proyecto
de ley de que se trata, en relacidén con 1los numeros 6, 7
y 8 del articulo 95 del mismo proyecto, regula una
materia propia de ley organica constitucional, toda vez.

que establece una nueva causal de extincidén del

77

dominio sobre las concesiones mineras.

(considerando 5°).

“"En otras palabras, la nueva causal de extincidén del

dominio sobre las concesiones mineras de explotacidn,
estd constituida por la prescripcidn de la accidn de
nulidad.” (considerando 5°);

CUADRAGESIMO CUARTO:Que, como queda demostrado, la
controversia que este Tribunal Constitucional resolvid
mediante sentencia de seis de septiembre de 1983 no
guarda relacidén con el asunto materia del presente
proceso constitucional, el cual versa especificamente
sobre derechos mineros anteriores a la Constitucidén de
1980 y a la legislacidén minera de 1983, como lo son los
de la requirente respecto de los cuales, precisamente,
se solicita se declare inaplicable la norma cuestionada,
lo que constituye la materia sublite;

IT.B.2. Sobre la sentencia de esta Magistratura de

diecinueve de agosto de 1997, recaida en 1los

autos rol N° 256.

CUADRAGESIMO QUINTO:Que la requirente ha invocado
también, en abono de su pretensidén, en especial en su
escrito en que deduce accidn de cosa juzgada
constitucional, la sentencia de diecinueve de agosto de

1997, dictada por este Tribunal en los autos Rol N° 256;
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CUADRAGESIMO SEXTO: Que, en los referidos autos, esta
Magistratura se pronuncidé sobre una solicitud de 1la
Compafiia Minera Tamaya, de cuatro de agosto de 1997,
mediante la cual la ocurrente pedia que este Tribunal se
sirviera dar cumplimiento a lo resuelto en la decisién
primera del fallo recaido en los autos Rol N° 17, de
fecha seis de septiembre de 1983, y en consecuencia
declarara: "“que el articulo 96 en relacidén con el N° 6,7
y 8 del articulo 95; y el inciso segundo del articulo 65,
todos del (Cédigo de Mineria vigente, no deben ser
considerados o no son preceptos legales, puesto que no
son integrantes de la Ley Organica Constitucional sobre
Concesiones Mineras a que se refiere el 1inciso séptimo
del numero 24 del articulo 19 de la Constitucidén Politica
de la Republica”. Solicité, asimismo, que se oficiara al
Presidente de la Republica, al Congreso Nacional y a la
Corte Suprema lo resuelto, a objeto de tomar conocimiento
de lo declarado y proceder en consecuencia conforme a
derecho. Finalmente, solicitaba las demds declaraciones
que el Tribunal estimara en derecho;

CUADRAGESIMO SEPTIMO: Que, resolviendo dicha
solicitud, esta Magistratura estimdé gque entre sus
facultades no se encontraba la de “declarar la
inconstitucionalidad de leyes comunes vigentes como,
tampoco, el resolver que dichos cuerpos legales carecen
de ese cardcter, aun cuando ellos versaren sobre materias
propias de ley organica constitucional, sea por su propia
naturaleza o porque asi lo haya resuelto este Tribunal en
conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 N° 2°, de
la Carta Fundamental”. Estimdé, asimismo, que *“a mayor

abundamiento debe tenerse presente que de conformidad con
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lo dispuesto por el articulo 3° de la Ley N° 17.997, este
Tribunal sélo puede ejercer su jurisdiccion a
requerimiento de los organos constitucionales interesados
o de las personas que lintenten la accidén publica en 1los
términos senalados en el articulo 82 de la Constitucidn
Politica de la Republica, cuyo no es el caso del
ocurrente, el que, por ello, carece de legitimacidn
activa para formular la solicitud que presenta”. Anadid,
sin embargo: “Que, 1o anterior no obsta a que este
Tribunal, con el objeto de velar por el principio de 1la
supremacia constitucional, y de la necesaria validez y
coherencia que han de tener y guardar entre si las normas
que constituyen el ordenamiento juridico, haga presente,
a los o6rganos colegisladores, hechos como aquellos que se
indican en la presentacién de autos, a fin de que, si 1o
tienen a bien, se adopten las medidas tendientes a
subsanarlos conforme a sus exclusivas atribuciones
constitucionales.”;

CUADRAGESIMO OCTAVO:Que, en definitiva, este Tribunal
resolvidé que carecia de competencia para pronunciarse
acerca de la solicitud planteada por el abogado sefor
José Hipdlito Zaflartu Rosselot, en representacidén de
“Compania Minera Tamaya S. A.”, sin perjuicio de lo cual
dispuso oficiar al Presidente de la Republica, al Senado
y a la Cémara de Diputados a fin de poner en su
conocimiento la situacidén surgida respecto del articulo
96, en relacidén a los numeros 6, 7 y 8 del articulo 95, e
inciso segundo del articulo 65, todos del Cdédigo de
Mineria, y de la sentencia de este Tribunal de fecha seis
de septiembre de 1983, recaida en los autos rol N° 17,

afladiendo que una copia de dicha sentencia se adjuntaria
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al oficio indicado conjuntamente con la resolucidén en
comento;

CUADRAGESIMO NOVENO:Que si bien la referida resolucidn de
1997, considerada aisladamente de todo lo razonado hasta
ahora en la presente sentencia, podria inducir a creer
que este Tribunal estimaba que las normas en cuestidn
habian sido declaradas inconstitucionales en 1983, ello
no es mas gue una apariencia.

No escapaba al conocimiento de esta Magistratura
que, sin perjuicio de que l|las normas que estaban en
cuestion, en especial el articulo 96 del Cbddigo de
M neri a, no pudieron incorporarse al ordenam ent o
juridico en calidad de l|ley organica constitucional, por
haberse omtido el control previo que ordenaba el, en
di cha época, articulo 82 N° 1 de la Constituciodn, era una
realidad que el precepto inmpugnado habia sido pronul gado
cono ley comin el 26 de septienbre de 1983 y entrado en
vi gor sesenta dias después de su publicacion en el Diario
Oicial el 14 de octubre del msno afio, formando parte
del Codigo de M neria vigente;

QUINCUAGESIMO: Que, en efecto, este Tribunal reconocio
dicha realidad juridica en la citada resolucion de 19 de
agosto de 1997, pronunciada en los autos rol N 256,
pues, por una parte, indicO expresanente que carecia de
conpetencia para “declarar l|a inconstitucionalidad de
| eyes comunes vigentes” (considerando 2°), y por otra,
hizo presente en los oficios dirigidos al Presidente de
la Republica, al Senado y a la Céamara de Diputados 1lo
siguiente: "“La H. Junta de Gobierno no remitid, en su
oportunidad, el proyecto sobre Nuevo Cdédigo de Mineria

que contenia los articulos mencionados anteriormente
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(entre ellos el articulo 96 de dicho Cédigo), para que
este Tribunal, en conformidad con 1o dispuesto en el N°
1° del articulo 82 de la Constitucidén Politica de la

Republica, ejerciera el control de constitucionalidad a

su respecto, razén por la cual estos preceptos fueron_

publicados con el cardcter de ley comun y no de ley

organica constitucional.”;

QUINCUAGESIMO PRIMERO: Que lo razonado precedentemente
hace evidente que esta Magistratura nunca estimdé que la
sentencia de seis de septiembre de 1983 hubiese declarado
inconstitucional el articulo 96 del Cdédigo de Mineria vy
las deméds normas en cuestidn, pues no se trataba de
ejercer control de constitucionalidad sobre ellos sino de
resolver una discrepancia especifica surgida durante la
formacidén de la ley al interior del dérgano legislativo de
la época, cuya dimensidén y alcances se han precisado
latamente en esta sentencia.

Si este Tribunal hubiese estimado lo contrario, esto
es, que su sentencia de 1983 habia declarado
inconstitucionales las normas en cuestidén, resulta obvio
que habria invocado la norma constitucional pertinente,
que en esos entonces era la primera parte del inciso
segundo del articulo 83 de la Constitucidén y que hoy, con
el mismo texto, figura en el inciso segundo del articulo
94 de la Carta, esto es, que "“las disposiciones que el
Tribunal declare inconstitucionales no podran convertirse
en ley en el proyecto o decreto con fuerza de ley de que
se trate”.

Claro estéd, entonces, gque este Tribunal estuvo
siempre consciente del alcance preciso de su decisidén de

1983, al cual aludidé en su resolucidn de 1997 y en los
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oficios dirigidos a los poderes colegisladores -el cual
no era otro que el que se ha explicado en esta
sentencia—-, y fue en dicho contexto en gque se refiridé a
la omisidn del control preventivo de constitucionalidad
que debid ejercerse si se pretendia que el precepto legal
ahora impugnado tuviera el alcance que, de haberse
dictado como ley orgédnica constitucional, cumpliéndose
los requisitos constitucionales para ello, pudo tener;
pero en ningun caso aludidé a una supuesta declaracidn de
inconstitucionalidad ni desconocidé su vigencia como ley
ordinaria o comln, sin pronunciarse sobre sus alcances
como tal.

En todo caso, no obstante lo sehalado, lo cierto es
que, de acuerdo a nuestro ordenam ento juridico, una vez
promul gado y entrado en vigor un precepto legal, éste
mantiene su vigencia mentras no haya sido derogado
expresa o0 tacitanmente -salvo que él m snmo  haya
establ ecido un plazo de térmno- o, desde la reforma de
2005, haya sido declarado inconstitucional por esta
Magi stratura, en conformdad al N° 7 del articulo 93 de
I a Constituci on;

QUINCUAGESIMO SEGUNDO: Que, aunque la actora alude en
el requerimiento a las razones politicas o) de
conveniencia que el legislador de la época habria tenido
para promulgar como ley ordinaria o comin el precepto
impugnado y no modificar la ley organica constitucional
respectiva, esta Magistratura no emitird pronunciamiento
alguno en dicho orden de ideas ni las consideraréa, tal
como se anunciara en el considerando décimo tercero de la

presente sentencia.



56

Por | as m smas razones, t anpoco emtira
pronunci am ento acerca del mnmérito de l|a decisioéon del
Constituyente de establ ecer un estatuto diferenciado para
| os derechos mneros anteriores y posteriores al nuevo
ordenam ento del ranob, previendo normas transitorias de
excepcion al respecto, aunque conviene recordar que
excepciones de esta naturaleza han sido contenpladas
tradi ci onal nente en nuestro ordenam ento constitucional,
cuando ha sido asi considerado necesario por el
Constituyente originario o derivado, cono |lo hiciera mas
recientenmente, por ejenplo, con el establecimento del
nuevo sistema de enjuiciamento crimnal, en l|la actual
Di sposici 6n Cctava Transitoria de |la Carta Fundanental ;
QUINCUAGESIMO TERCERO: Que de lo razonado en los
considerandos anteriores debe concluirse que la sentencia
de este Tribunal, de fecha 19 de agosto de 1997, guarda
completa armonia con la de seis de septiembre de 1983,
entendida esta Ultima en su verdadero sentido, que no es
otro que el gue se consigna en la presente sentencia vy
que, ©por tanto, su contenido y alcance carece de
relevancia en el conflicto sublite, gque versa sobre una
materia distinta a la que fue motivo de ambas sentencias;
QUINCUAGESIMO CUARTO: Que todo lo razonado hasta ahora
resulta bastante para que este Tribunal decida que el
precepto legal impugnado no adolece de
inconstitucionalidad de forma y deseche las presuntas
infracciones de los articulos 19, N° 24, inciso séptimo;
93, N° 1, yv 94, inciso segundo, de la Carta Fundamental,
que la actora atribuye al articulo 96 del Cddigo de
Mineria, asi como la accidn de cosa juzgada

constitucional intentada, y asi se declararé;
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QUINCUAGESIMO QUINTO: Que por estas consideraciones vy
atendido el mérito de autos, esta Magistratura concluye
que la aplicacidén del articulo 96 del Cdédigo de Mineria
en el proceso Rol N° 110-2003, seguido ante el Juzgado de
Letras de Maria Elena, actualmente en tramitacidén ante la
Corte Suprema bajo el Rol N° 875-2006, como norma
decisoria litis, no resulta contraria a la Constituciédn,

Y VISTO lo dispuesto en los articulos 6°; 7°; 19, N°
24, inciso séptimo; 93 N° 1; 94, inciso segundo, vy
Disposicidédn Transitoria Segunda de la Constituciédn
Politica de la Republica, y en las normas pertinentes de
la Ley N° 17.997, Orgénica Constitucional de este
Tribunal Constitucional,
SE DECLARA:
Que se rechaza el requerimiento deducido a fojas 1 y 1la
accién de cosa juzgada constitucional deducida a fojas 127.
Déjase sin efecto la suspensidén del procedimiento decretada
en estos autos. Oficiese.
Redactada por el Ministro sefior Marcelo Venegas Palacios.
Notifiguese, registrese y archivese.

Rol N° 588-2006.-

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional,
integrado por su Presidente (S) don Juan Colombo Campbell
y los Ministros sefiores, Raul Bertelsen Repetto, Mario
Fernandez Baeza, Jorge Correa Sutil, Marcelo Venegas
Palacios, sefora Marisol Pefia Torres, Enrique Navarro
Beltrdn y Francisco Ferndndez Fredes. Autoriza el
Secretario del Tribunal Constitucional, don Rafael

Larrain Cruz.



