Santiago, treinta de diciembre de dos mil diecinueve.

VISTOS:

Con fecha 20 de diciembre de 2018, Exportadora BB Trading SpA ha
requerido la declaracién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de la
expresion “material”, contenida en el articulo 5, letra d), de la Ley N° 19.983, que
regula la transferencia y otorga merito ejecutivo a copia de la factura, en los autos
ejecutivos, caratulados “Interfactor S.A. con Exportadora BB Trading SpA”, seguidos
ante el Cuarto Juzgado de Letras en Io Civil de Santiago, bajo el Rol C-26.263-2018,

Preceptos legales cuya aplicacién se impugna

El texto de los preceptos impugnados dispone:
“Ley N° 19.983

“Articulo 5° - La misma copia referida en el articulo anterior tendrd mérito
efecutivo para su cobro, si cumple los siguientes requisitos:

(...

d) Que, puesta en conocimiento del obligado a su pago mediante notificacion
judicial, aquél no alegare en el mismo acto, o dentro de tercero dia, la
falsificacién material de la factura o guia o guias de despacho respectivas, o del
recibo a que se refiere el literal precedente, o que, efectuada dicha alegacion, ella
fueta rechazada por resolucién judicial. La impugnacion se tramitari como
incidente y, en contra de la resolucion que la deniegue, procederd el recurso de

apelaciin en el solo efecto devolutivo.

(..)

Sintesis de la gestién pendiente

El requirente afirma ser una sociedad comercial cuyo giro es la produccién y
exportacion de frutas, que para el desarrollo de sus actividades requiere de una serie
de servicios proveidos por terceros, dentro de los cuales se encuentra el traslado de
frutas desde el lugar de producciéon y/o almacenamiento hasta los terminales de
carga para su posterior exportacion.

Con fecha 21 de junio de 2018, Interfactor S.A. solicité a Exportadora BB

Trading SpA., via correo electrénico, el pago de seis facturas que le fueron cedidas
por un tercero, Comercial Agricola RCD SpA., en el marco de un contrato de




factoring celebrado entre ambas, emitidas por servicios de transporte que Comercial
Agricola habria realizado para Exportadora BB Trading SpA.

Sostiene que tras realizar una indagacién interna se determiné que Comercial
Agricola RCD SpA. nunca habia sido proveedor de Exportadora BB Trading SpA. y
que los servicios de transporte efectuados eran falsos e inexistentes, razén por la cual
interpuso una querella criminal por el delito de Estafa, que se tramita actualmente
ante el Cuarto Juzgado de Garantia de Santiago.

Pese a la denuncia de falsedad de las facturas, sefiala que se inicid en agosto
de 2018 una gestion preparatoria de la via ejecutiva de notificacién judicial de cobro
de facturas por Interfactor 5.A. en su contra. En ella dedujo incidente de nulidad
procesal; present6 recurso de reposicién con apelacién subsidiaria en contra de la
resoluciéon que dio curso a la Gestién; y dedujo oposicién al cobro en razon de la
falsedad ideoldgica de las facturas, basado en que los servicios de transporte son
falsos y nunca se efectuaron.

Tanto la incidencia de nulidad, como los recursos fueron desestimados por el
Tribunal sustanciador, confiriéndose traslado respecto a la oposicién por falsedad
ideolégica deducida. Luego, con fecha 12 de octubre de 2018 se recibe a prueba la
incidencia, fijaindose como hecho controvertido la efectividad de adolecer la factura
de algiin vicio que amerite su falsedad.

Presentado recurso de reposicion en contra de tal sentencia interlocutoria que
fij6 los puntos de prueba por Interfactor 5.A., esta fue modificada determinando
como punto de prueba la efectividad de ser falsas materialmente las 6 facturas

mencionadas.

Conflictos de constitucionalidad sometidos al conocimiento y resolucion del
tribunal

Sostiene que en autos se sigue una gestién preparatoria de la via ejecutiva por
facturas giradas en su contra por un tercero respecto del cﬁal, sostiene, nunca tuvo
relacién contractual ni le presté servicios. No obstante, se ve imposibilitado para
impugnar la falsedad ideoldgica de las facturas giradas en favor de Interfactor S.A.

Asi, en primer lugar, asegura que se produce una infraccién al articulo 19 N°
2 de la Constitucion. Para que el ejercicio de un derecho fundamental pueda ser
limitado se requiere que la restriccién sea idonea, necesaria y proporcional a fines
constitucionalmente admisibles, no cumpliéndose en la especie aquello. La
disposicién cuestionada no cumple tal estandar en el caso concreto, en relacion a
posibilitar un mayor acceso al crédito por las pequefias y medianas empresas, pues
la imposibilidad de alegar falsedad 'ideolégica de tales documentos no hace
diferencia a la hora de acelerar el trifico juridico de las facturas, Ni asi tampoco
resulta proporcionada, en cuanto limita en demasia las posibles defensas juridicas
ante hechos graves e ilicitos.



En segundo lugar, refiere que la aplicacién del precepto cuestionado
obstaculiza las posibilidades de defensa de la requirente, limitando la igualdad de
armas en el proceso al no poder alegar el vicio del que adolecen las facturas en
cuestién ni aportar pruebas al respecto, vulnerando el articulo 19 N° 3 del estatuto
constitucional.

Por tultimo, sefiala que el precepto legal atacado vulnera su derecho de
propiedad, al agregar un pasivo en el patrimonio de la empresa por servicios
inexistentes. En la especie, la disposicién cuestionada posibilita a Interfactor S.A.
configurar un titulo ejecutivo en su contra en base a hechos falsos provenientes de
una estafa.

Tramitacion

El requerimiento fue acogido a trdmite por la Segunda Sala de esta
Magistratura con fecha 26 de diciembre de 2018, a fojas 57. A su turno, en resolucién
de fecha 24 de enero de 2019, a fojas 99, se declaré admisible.

Conforme consta en autos, conferido traslado a las demés partes interesadas
y a los 6rganos constitucionalmente interesados, fue evacuado traslade por
Interfactor S.A., segtin consta a fojas 140, abogando por el rechazo del libelo de fojas

. & 1, envirtud de las siguientes consideraciones:

Observaciones de Interfactor S.A.

Como consideracién previa, sefiala que la requirente ha omitido dar cuenta
de que todas las facturas fundantes de la gestién preparatoria seguida ante el Cuarto
Juzgado de Letras en lo Civil de Santiago, tienen acuse de recibo expreso de las
mercaderias, otorgados precisamente por la requirente y que, en consecuencia, se
encuentran irrevocablemente aceptadas. Sostiene asi que alegar desconocimiento
total de las facturas cedidas resulta meramente instrumental y vulneratorio de la
teoria de los actos propios.

Seguidamente, refiere que en la especie resultan inexistentes las infracciones
constitucionales denunciadas. La gestién preparatoria de que se trata consiste
simplemente en verificar los requisitos minimos habilitantes para que una factura
pueda convertirse en un titulo ejecutivo, sin perjuicio de entrar en la discusion de
fondo una vez iniciado el juicio ejecutivo respectivo, en el cual el ejecutado podra
interponer todas las excepciones contempladas en el articulo 464 del Cédigo de
Procedimiento Civil, por lo que se encuentra suficientemente resguardado su

derecho a defensa.

Afiade que la falsedad ideolégica alegada por el requirente es una alegacién
improcedente en el contexto de la notificacion judicial de facturas, y que el actor

yerra cuando sefiala que antes de las modificaciones introducidas a la Ley N° 19.983




se podia alegar la falsedad ideoldgica, pues siempre lo timico que ha podido ser
discutido en la gestién preparatoria es la falsificacion material de la factura.

Expone que tampoco resulta vulnerado el 19 N° 24. La gestién pendiente se
encuenira en una etapa preliminar donde deben verificarse condiciones minimas
habilitantes para que recién pueda otorgarse mérito ejecutivo a facturas. Solo tras
ello se podra iniciar el juicio ejecutivo donde se determinard la existencia de la
obligacion de pago, por lo qué el hecho de otorgar mérito ejecutivo a un documento
no deriva en la existencia de pasivos que afecten patrimonialmente a una persona

natural o juridica.

Vista de la causa y acuerdo

En Sesién de Pleno de 12 de septiembre de 2019 se verifico la vista de la
causa, oyéndose la relacion piblica y los alegatos de la parte requirente, del abogado
Alexander Aracena Aguilera, por 15 minutos, y de Interfactor S.A., del abogado José
Joaquin Meza Maggi, por 15 minutos. Se adopté acuerdo en igual fecha, segin
certificd el relator de la causa.

Y CONSIDERANDO:

L- ANTECEDENTES DEL CASO CONCRETO.

PRIMERO. Exportadora BB Trading SpA. es una sociedad comercial cuyo
giro es la produccidén y exportacion de frutas; para el desarrollo de su actividad
econdmica requiere de una serie de servicios que son proveidos por terceros, entre
éstos el traslado de frutas desde el lugar de produccién y/o almacenamiento hasta
los terminales de carga para su posterior exportacién. Comercial Agricola RCD SpA.

emitio facturas electrénicas a la primera por la prestacion de servicios de transporte.

Luego, dentro del plazo de 8 dias contemplado en la Ley N® 19.883 para
aceptar o rechazar el contenido de un documento, Exportadora BB Trading SpA.
procedié a “acusar recibo de las mercaderias” a través de una operacién via web en
la pagina del Servicio de Impuestos Internos'. '

Con posterioridad, Comercial Agricola RCD SpA. celebré un contrato de
factoring con Interfactor 5.A. a quien cedi¢ 6 facturas emitidas a Exportadora BB

1 Esta operacion virtual se efectia accediendo al porial web mediante el ingreso de
RUT y CLAVE, lo cual permite revisar los DTE (documento tributario electronico) y efectuar

. algunas de las siguientes acciones: i) Acusar recibo de las mercaderias o servicios; ii) Aceptar

contenido del documento; iii} Reclamar por el contenido del documento; iv) Reclamar por la
falta parcial de mercaderias o servicios; y v) Reclamar por la falta total de mercaderias o
servicios.



Trading SpA y que, como ya se indicd, cuentan con expreso acuse de recibo por
parte de esta tltima.

En este contexto con fecha 21 de junio de 2018, Interfactor S.A. solicita a
Exportadora BB Trading SpA., via correo electrénico, el pago de las facturas antes
aludidas.

Exportadora BB Trading SpA. rechaza el cobro efectuado por la empresa de
factoring. De acuerdo a lo expuesto por Exportadora BB Trading SpA., Comercial
Agricola RCD SpA. nunca habria sido proveedor y que los servicios de transporte
supuestamente efectuados serian falsos e inexistentes, razén por la cual interpuso
una querella criminal por el delito de Estafa, la que se tramita actualmente en el 4°
Juzgado de Garantia de Santiago con el RIT 0-6408-2018, y se encuentra en etapa de
investigacion. '

Al mismo tiempo Interfactor S.A. inicia en contra Exportadora BB Trading
SpA. la correspondiente Gestién Preparatoria de 1a Via Ejecutiva, de “Notificacién
Judicial de Cobro de Facturas”, a fin de obtener el pago de las referidas facturas. La
Gestién Preparatoria fue notificada el 27 de agosto de 2018.

El 28 de agosto de 2018 Exportadora BB Trading SpA. deduce incidente de

nulidad procesal argumentando que no se habrian acompafiado las guias de
despacho respectivas, ni el acuse de recibo electrénico, como lo exige el articulo 5
letra ¢} de la Ley 19.983; en subsidio interpone recurso de reposicién con apelacién
subsidiaria en contra de la resolucién que dio curso a la Gestion; en subsidio de todo
lo anterior deduce oposicién al cobro en razén de la falsedad ideoldgica de las

facturas, basado en que los servicios de transporte son falsos y nunca se efectuaron.

El 04 de octubre de 2018 el Tribunal rechaza el incidente de nulidad y el
recurso de reposicion con apelacién subsidiaria; respecto a la oposicién al cobro,
confiere traslado, el cual es evacuado por Interfactor SpA. el 08 de octubre de 2018,
quienrla rechaza en razén de que la causal para oponerse al cobro de las facturas
resulta improcedente, ya que es la falsedad material y no una “ideoldgica” la que
corresponderia interponer y, posteriormente, probar. Con fecha 12 de octubre de
2018 se recibe el incidente a prueba fijandose como hecho controvertido: “Efectividad
de adolecer la factura de algiin vicio que amerite su falsedad”. Interfactor S5.A repone de la
interlocutoria de prueba para efectos de limitarla sélo a los aspectos materiales de la

falsedad. El Tribunal acoge la reposicién y modifica el punto de prueba al siguiente: -

“Efectividad de ser falsas materialmente las facturas N° 113, 123, 126, 133, 142 y 145"

IL.- PRECEPTO LEGAL CUYA INAPLICABILIDAD SE SOLICITA.

SEGUNDO. Algunos meses después, Exportadora BB Trading SpA.
requiere la inaplicabilidad por inconstitucionalidad la expresién “material” contenida
en el articulo 5 letra d) de Ia Ley 19.983, que regula la transferencia y otorga mérito
ejecutivo a copia de la factura. Este precepto legal dispone lo siguiente:




“ Articulo 5°.- La misma copia referida en el articulo anterior tendrd mérito ejecutivo
para su cobro, si cumple los siguientes requisitos: (...) d) Que, puesta en
conocimiento del obligado a su pago mediante notificacion judicial, aquél no alegare
en el mismo acto, o dentro de tercero dia, la falsificacién material de la factura o guia
o guias de despacho respectivas, o del recibo a que se refiere el literal precedente, 0
que, efectuada dicha alegacion, ella fuera rechazada por resolucién judicial. La
impugnacion se tramitard como incidente y, en contra de la resolucion que la

deniegue, procederd el recurso de apelacion en el solo efecto devolutivo (...)".

IIL- FUNDAMENTACION DEL REQUERIMIENTO.

TERCERO. Para la parte requirente, la alusién a la hipotesis de
falsificacién material de las facturas como causal de oposicion excluiria la
posibilidad que —segiin ésta- existia antes de alegar la falsedad ideoldgica, la cual
asimila a la hipétesis de falta de entrega de mercaderias o falta de prestacién de los

servicios indicados en la factura.

Asi, la requirente plantea que la aplicacién del precepto impugnado
produciria una triple violacion constitucional, esto es, al articulo 19, N° 2%, inciso
segundo y al articulo 19, N? 3¢, inciso sexto, y al articulo 19, N° 24%.

CUARTO. En cuanto al primer derecho constitucional, la requirente alega
que la ley se sustenta en un propdsito arbitrariamente discriminatorio al intentar
favorecer la obtencion de liquidez de las Pymes. Ademés de la inconstitucionalidad
del fin o propésito, la requirente plantea que la eliminacién de la alegacion relativa a
la falsedad ideoldgica de una factura -en el contexto de la gestién preparatoria de
notificacion judicial de facturas- no hace ninguna diferencia a la hora de acelerar el
trafico juridico de las facturas y que, por lo tanto, el precepto legal estaria
estableciendo una distincién arbitraria ya que se trataria de una medida inidénea e
innecesaria para la consecucién del fin buscado.

A su vez, en lo referente a la vulneracién del debido proceso (o racionalidad
y justicia procedimental de acuerdo al tenor de la Constitucion), la requirente
sostiene que la aplicacién de la disposicion legal impugnada le impide poder
demostrar que, pese a ser facturas configuradas como materialmente verdaderas, su
contenido es falso, con lo cual quedaria en indefension por afectacién a su derecho a
la prueba.

Por altimo, la requirente agrega que se infringe su derecho de propiedad
debido a que el precepto permitiria al requerido configurar un titulo ejecutivo falso,
que es producto de una estafa, afectando con ello su patrimonio sin que pueda
reclamar de esta circunstancia.

IV.- JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.



QUINTO. Lo primero que es itil tener presente es que no existen
pronunciamientos previos de inaplicabilidad sobre la letra d) del articulo 5° de Ia
Ley 19.983.

Mediante STC 3202/2016 este Tribunal controlé preventivamente la
constitucionalidad de algunas disposiciones de la Ley N2 20.956, que establece un
conjunto de medidas para impulsar la productividad, y modifica para dichos efectos
diversos cuerpos legales -entre éstos, la Ley'NE' 19.983, incluido el articulo 52 letra d)-.
El precepto impugnado, sin embargo, no fue objeto de control por no referirse a una
materia propia de ley organica constitucional.

Las Ginicas sentencias dictadas por esta Magistratura referidas a las facturas y
su ejecucidn son las STCs 1564, 4123 y 5884. Ninguna de ellas, como ya hemos
sefialado, dicen relacién con los aspectos reclamados en esta ocasién. Aun asi, en
ninguno de los fallos y votos contenidos en las sentencias mencionadas se pone en
duda la validez constitucional del objetivo general consistente en hacer de la factura
un documento faciimente cedible, con aptitud para su cobro ejecutivo y, de esa
manera, favorecer la liquidez de las Pymes.

Ademas, dado que lo constitucionalmente debatido tenia su origen en las
consecuencias juridicas de una conducta omisiva del destinatario de la factura, esto
es, el no acusar recibo (o entregar la cuarta copia cedible de la factura), el
comportamiento positivo de dejar constancia de la entrega efectiva de los bienes o
servicios fue considerado como resguardo suficiente para el destinatario deudor. Asi
Io desliza, incluso, la postura més propensa a acoger las acciones de inaplicabilidad:
“la constancia del recibo de la prestacion del servicio - como se describe en los
hechos del caso concreto - es de vital importancia, por la obligacién legal que genera,
tanto para la cesibilidad del crédito como para que tenga mérito ejecutivo y asi
lograr su cobro” (STC 4123, c. 16°%). Esto altimo tiene especial importancia de acuerdo
a lo que se sefialarda mas adelante, ya que, a diferencia de las causas sobre la materia
vistas por este Tribunal, en este caso el requirente receptor de las facturas otorgé en
forma expresa el “acuso de recibo” en tiempo y forma.

V.- LA APLICACION DEL PRECEPTO LEGAL IMPUGNADO NO VIOLA LA
CONSTITUCION.

SEXTO. Dando por sentado la legitimidad del fin perseguido por el
legislador, tal como invariable y unanimemente lo ha sefialado esta Magistratura, el
requirente pone en duda la razonabilidad o proporcionalidad del sistema, defecto
que se veria reflejado en una vulneracion a la proscripcién de la arbitrariedad
exigida tanto en el inciso segundo del numeral 22 del articulo 19, como en el inciso
sexto del numeral 3% del mismo articulo de la Constitucién. Por lo mismo, resulta
necesario profundizar sobre la razonable justificacién de la inclusién de una norma
como la impugnada en la operacién general del sistema de cobro de facturas en
nuestro pais. Asi, pues, se concluira que el precepto legal impugnado cumple una




funcién legftima y razonable en un procedimiento global de cobro, no consagrando
diferencias arbitrarias ni dejando en la indefension a quien se encuentre en una
posicién como la del requirente de autos. Finalmente, y mas alla de que no
constituye el argumento central del requerimiento, este Tribunal descartara,
también, la existencia de una pretendida violacién al derecho de propiedad.

SEPTIMO. El propdsito de la ley N° 19983 fue compatibilizar la
naturaleza de la factura como documento formal que detalla operaciones
comerciales entre partes con la necesidad de que este documento se convierta en un
titulo de amplia circulacion y facilidad para su cobro, permitiendo, asi, el acceso de
las PYMES a mayores fuentes de financiamiento a través de la factorizacién de las

mismas.

Pero, apartandose de 1a letra del proyecto original, el articulo 5° de la Ley N®
19.983 permiti6 al deudor alegar la falta de entrega o de prestacion del servicio, en la
gestién preparatoria de notificacion de factura. En efecto, dicha disposicién otorgaba
mérito ejecutivo a la copia cedible de una factura si -entre otros requisitos-
habiéndose puesto en conocimiento del obligado a su pago por medio de
notificacion judicial, éste no alégare en el mismo acto o dentro de tercero dia la
falsificacién material de la factura o la falta de entrega de la mercaderia o la
prestacién del servicio, o bien, alegado ese hecho, hubiese sido rechazado por el
tribunal?. '

El efecto en la practica de la regla anterior del mismo constituyé un
mecanismo usual para que los deudores dificultaran el cobro de las facturas. En
efecto, pese a que se trataba de una alegacion que debia conocerse conforme al
procedimiento incidental, su tramitacion podia extenderse por afios, durante los
cuales el deudor podia retrasar el pago, generando un costo financiero al acreedor;
y/o transferir sus bienes para evadir el cumplimiento de la sentencia que se dictare
en el juicio ejecutivo posterior, puesto que, durante la tramitacion del incidente de
impugnacién, no se podia decretar embargo.

Estos problemas, los cuales no pudieron ser resueltos satisfactoriamente por
via jurisprudencial, encontraron solucién con la Ley N2 20.695, la que, entre otras
medidas, eliminé la posibilidad de alegar la falta de entrega o de prestacion de
servicios en la gestién preparatoria de notificacién de factura. Esta modificacién
legal fue adoptada en un contexto en que la emision de facturas electronicas paso a
ser- obligatorio, lo cual brindaba mayores niveles de seguridad que la existente
cuando el proceso se realizaba fisicamente. En definitiva, la Ley N® 20.956 al no
permitir la alegacién de falsedad ideologica en la gestion preparatoria de

2 Los otros requisitos establecidos poi- la Ley N° 19.983, en su versién original, son los
siguientes: (a) que no haya sido reclamada en conformidad al articulo 3°% (b) que su pago sea
actualmente exigible; v (c) que en ella conste el recibo de mercaderias entregadas o del servicio
prestado. :



notificacién®, generé mayor celeridad y seguridad en el cobro de la factura,
minimizando la probabilidad de dilacién de los juicios y de evasién de los efectos de
la sentencia por parte de deudores a través de la transferencia de sus bienes. Esto,
como era de esperar, permitio disminuir el riesgo que asume el cesionario de la
factura y, como consecuencia, un mayor acceso -por su menor costo- al
financiamiento de empresas con menores grados de liquidez, lo que ocurre
especialmente con las PYMES.

En definitiva, la norma legal impugnada tuvo su origen en una modificacién
legislativa debidamente razonada y con respaldo empirico derivado de la
experiencia resultante de la aplicacién del marco juridico previo. En otras palabras,
se traté de una modificacién legislativa idénea o util para la consecucién del objetivo
buscado. Lo igualmente importante, tal como se explicara a continuacién, es que este
objetivo se logré sin dejai‘ en la indefensién al deudor receptor de las facturas. Y lo
que resulto ser cierto desde una Sptica general, lo es més atin si se atiende al caso
concreto, en el cual se constata la pretension del requirente de hacer caso omiso a los
efectos derivados de sus propios actos positivos.

OCTAVO. Desde una perspectiva global, la ausencia de indefensién se
comprueba por las posibilidades que tiene el deudor receptor de la factura de
reclamar la factura dentro de los 8 dias, por falta de entrega de producto o servicios
-~ parcial o total, o reclamar del contenido de la misma (situacién equivalente a la
falsedad ideoldgica). Cabe mencionar, también (aunque para casos distintos a la
hipétesis bajo anélisis) otras dos instancias de defensa: la posibilidad de impugnar la
factura por falsedad “material” durante la gestién preparatoria, y la de interponer
alguna de las excepciones contempladas en el articulo 464 del Codigo de

Procedimiento Civil, amplio catdlogo contemplado para los juicios ejecutivos de

aplicacion ordinaria.

NOVENO. A su vez, desde una éptica mas especificas de acuerdo a los

antecedentes de este caso concreto, la ausencia de indefensién se comprueba,
ademas, por el hecho de que la requirente Exportadora BB Trading SPA. otorg6
acuse expreso de recibo de las mercaderias respecto de cada una de las facturas en
cuestion. Es decir, la requirente pudo evitar toda esta controversia si es que en el
legitimo ejercicio de sus derechos y de la forma establecida en la ley, hubiere
reclamado la factura, cosa que no hizo. Y, “[clomo es sabido, no es tarea de esta

Magistratura corregir en sede de inaplicabilidad, la falta de diligencia que pudiera haber

* Entendemos que se hace referencia al término “falsificacién ideolégica” (no contemplado en
la legislacion que regula las facturas) a la nocién tributaria del mismo. Circular N® 93, de 19 de
diciembre de 2001, dei SII (que actualiza instrucciones sobre procedimientos que deben observarse en
caso de detectarse documentos que no dan derecho a crédito fiscal) explica que una factura falsa es
aquella que falte a la verdad o realidad de los datos contenidos en ella. Dicha falsedad puede ser
material, esto es, que altere el sentido del documento mismo en su materialidad, o ideolégica, es decir,
que deje constancia de cosas falsas o mentirosas, siendo las formas usadas aparentemente reales o
auténticas. Como ejemplos de falsedad sefiala: indicar un nombre, domicilio, RUT o actividad
econdmica inexistente o adulterado del emisor o del receptor de la factura, el registrar una operacién
inexistente o falsear los montos de ellas, falsear los timbres del Servicio.




tenido el solicitante o una de las partes en la gestion o juicio pendiente, para hacer valer los
derechos que le confiere la ley” (STC 4123, ¢. 7°).

DECIMO. Finalmente, la requirente alega la infraccién al derecho de
propiedad aduciendo que la aplicacion del precepto impugnado generaria un pasivo
en contra de la Exportadora BB Trading SPA., lo que no es efectivo dada la etapa atin
preliminar (gestién preparatoria) y, principalmente, debido a que la afectacion
patrimonial se sustentaria, de acuerdo a los antecedentes aportados, en un acto licito

y consentido.

EN CONCLUSION Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo
93, incisos primero, N° 6°, y decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y
pertinentes de la Constitucién Politica de la Republica y de la Ley N* 17.997,
Orgénica Constitucional del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

L QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A
LO PRINCIPAL DE FOJAS 1, EN TODAS SUS PARTES.
OFICIESE.

IL. ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA EN AUTOS.

III. QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE
REQUIRENTE POR ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO
PLAUSIBLE PARA LITIGAR.

Redactd la sentencia el Ministro sefior Juan José Romero Guzmaén.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.

Rol N° 5831-18-INA
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‘]ﬁ'. Letelier

A

. Vasquez

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por su
Presidenta, Ministra sefiora Marfa Luisa Brahm Bartil, y sus Ministros sefiores Ivén
Arodstica Maldonado, Gonzalo Garcia Pino, Domingo Hernandez Emparanza, Juan
José Romero Guzmén, Cristidn Letelier Aguilar, Nelson Pozo Silva, José Ignacio
Vasquez Mérquez y sefior Miguel Angel Fernandez Gonzélez.

Se certifica que el Ministro sefior Gonzalo Garcia Pino concurre al acuerdo,
pero no suscribe por encontrarse hagiendo uso de feriado legal.

Autorizg@\Sche ria de] Tribunal

,

nstitucional, sefiora Maria Angélica

Barriga Meza.
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