Santiago, veintidés de agosto de dos mil diecinueve.
VISTOS:

A fojas 1, con fecha 19 de diciembre de 2018, Cargo Trader Spa. deduce
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del articulo 506
del Codigo del Trabajo, para que produzca efectos en la causa sobre reclamo de
multa administrativa caratulada “Cargo Trader SpA con Inspeccién Comunal del
Trabajo Norte Chacabuco”, sustanciada ante el Juzgado de Letras del Trabajo de
Colina, bajo el RIT I-7-2018, RUC 18-4-0124069-8.

El precepto legal impugnado dispone:

Articulo 506 del Cddigo del Trabajo:

Las infracciones a este Cddigo y sus leyes complementarias, que no
tengan sefialada una sancién especial, serdan sancionadas de conformidad a lo
dispuesto en los incisos siguientes, sequn la gravedad de la infraccion.

Para la micro empresa y la pequefa empresa, la sancién ascendera de 1
a 10 unidades tributarias mensuales.

Tratdndose de medianas empresas, la sancién ascenderd de 2 a 4o
unidades tributarias mensuales.

Tratdndose de grandes empresas, la sancién ascenderd de 3 a 60
unidades tributarias mensuales.

En el caso de las multas especiales que establece este Cddigo, su rango
se podra duplicar y triplicar, seqin corresponda, si se dan las condiciones
establecidas en los incisos tercero y cuarto de este articulo, respectivamente y
de acuerdo a la normativa aplicable por la Direccién del Trabajo.

La infraccion a las normas sobre fuero sindical se sancionard con multa
de 14 a 70 unidades tributarias mensuales.

El requerimiento fue conocido por la Primera Sala de este Tribunal, que lo
admitio a tramitacién, ordend la suspension del procedimiento en la gestién judicial
en que incide, y lo declaré admisible (fojas 233 y 254).

Se hizo parte en autos la Direccion del Trabajo (fojas 261), instando por el
rechazo del requerimiento.

El articulo 506 impugnado, se situa en el titulo Final del libro V del Cédigo del
Trabajo, y establece un régimen general de sanciones, cuando la ley no disponga
uno especial, que se gradua segun la gravedad de la infraccién, y acorde al tamafio
de la empresa empleadora, conforme sea micro o pequefia, mediana o grande,
fijando los rangos minimo y maximo de las multas en cada caso.

Precisamente, este precepto ha sido aplicado en la gestidn judicial
pendiente, dando lugar a la aplicacidn por parte de la Inspeccién Comunal del




Trabajo Norte Chacabuco a la requirente Cargo Trader de 7 multas ascendentes a
60 UTM cada una, correspondientes al maximo rango aplicable a las grandes
empresas, por infraccion a los articulos 13, 18, 33 y 506 del Cédigo, en tanto el
empleador habria contratado a menores de edad sin los requisitos pertinentes, no
registrar sus contratos y asistencias en forma, no cumplir las horas de jornada diaria
y asignarles trabajos nocturnos (Resolucion administrativa 8567/18/47 (1,2,3,4,5,6-
7), de 8 de junio de 2018). Contra dichas multas, el empleador requirente dedujo
reclamacion judicial, que se encuentra pendiente de fallo.

En cuanto al conflicto constitucional, Cargo Trader en su requerimiento
afirma la infraccion de los articulos 6°, 7° y 19 N°s 2 y 3 de la Constitucién Politica.

Sostiene que, en la especie, la aplicacion del articulo 506 es decisiva en la
resolucion del recurso de reclamacién, desde que, al no contenerse la sancién en
otra norma especial, precisamente la autoridad la ha sancionado conforme a dicho
precepto; lo que vuinera los articulos 6° y 7° de la Carta Fundamental, que disponen
el principio de legalidad que rige el actuar de los drganos de la administracion vy,
especialmente, respecto de su potestad administrativa sancionadora. Explica la
actora que no se cuestiona la potestad fiscalizadora ni sancionatoria, sino la forma
en que el articulo 5o6 permite el ejercicio de ese ius puniendi estatal, que
transgrede las limitaciones que esta misma Magistratura ha declarado aplicables
tanto al derecho penal como a la potestad administrativa sancionatoria.

Se infringe también el articulo 19 N° 3, en cuanto al principio de legalidad en
su vertiente de tipicidad, desde que el articulo 506 no goza de la suficiente densidad
normativa, habilitando el actuar no discrecional sino derechamente arbitrario de la
autoridad. En efecto, la norma dispone la sancion “segun la gravedad de la
infraccion”, pero no dispone parametros objetivos y obligatorios para determinar
esa gravedad, sino solo un minimo y maximo de multa, de acuerdo al tamafio de la
empresa; dejando en definitiva, al mero arbitrio de la Inspeccion del Trabajo la
aplicacion de una multa que va entre 3 y 60 UTM, afectando igualmente el debido
proceso y el derecho a defensa de la requirente.

Y, en concordancia con lo anterior, también se infringe el principio de
igualdad, del articulo 19 N° 2, y el de proporcionalidad que se desprende de los
mismos numerales 2 y 3 del articulo 1g. Asi, se afirma por la requirente que la norma
no sortea el test de proporcionalidad, toda vez que, si bien aparece con una
finalidad legitima, no es idénea ni adecuada al fin persequido, ya que no contiene
criterio alguno de clasificacion para fijar el monto de la multa, mas alla de un
margen conforme al tamafo de la empresa, que es un factor ajeno a la infraccién,
que no pondera su gravedad, no atiende a la capacidad econémica del infractor, ni
contiene bases que permitan motivar debidamente el acto administrativo
sancionatorio, redundando en discriminaciones arbitrarias de la autoridad.

En su traslado de fondo, como se adelantd, la Direccién del Trabajo solicita
el total rechazo del requerimiento.
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Al efecto, en primer término, la Direccién del Trabajo explica que la multa
fue aplicada sobre hechos infraccionales ciertos y objetivos dispuestos en la ley, y
que la reclamacion judicial pendiente se funda en esencia en la falta de
proporcionalidad en el monto de la multa. Pero, la requirente en la gestién sublite
no cuestiona el minimo y maximo que fija la ley, ni que los rangos legales se fijen
segun el tamafio de la empresa, que es el contenido del articulo 506, sino la falta de
justificacion del érgano administrativo para aplicar el maximo del rango de la multa.
En consecuencia, el precepto legal impugnado no es decisivo para la resolucién del
asunto, pues el juez debe pronunciarse Unicamente sobre la legalidad de Ia
infraccion, que se contiene en otras disposiciones legales, y en su caso puede
rebajar el rango de la multa.

En esta parte, el requirente se contradice al pedir la inaplicabilidad de fa
norma que —precisamente- permite al juez ponderar la proporcionalidad de la
multa, y confirma que en definitiva, ante esta sede constitucional, persigue inaplicar
la norma en cuanto fija la multa, para dejar sin fundamento el acto administrativo,
pero no explica fundadamente la aplicacion inconstitucional de una ley, careciendo
asi el requerimiento de fundamento plausible.

Luego, la Direccién del Trabajo fundamenta el rechazo de fondo desechando
toda infraccion a los articulos 6°, 7°, y 19, N° 2 y 3 de la Constitucién.

Destaca que en el precedente Rol 2671, este Tribunal Constitucional declaré
en fondo el articulo 506 como ajustado a la Constitucién en armonia con el articulo
19 N° 16, y respetuoso del principio de proporcionalidad.

Agrega que, en la especie, no se infringen los principios de legalidad ni
juridicidad, desde que no se cuestiona la potestad sancionadora de la Direccién del
Trabajo, y que las infracciones estan claramente dispuestas en otros preceptos del
codigo y leyes, constando fehacientemente los hechos que las configuraron, sin que
se aprecie asi tampoco falta al principio de tipicidad.

Por resolucion de 11 de marzo de 2019 (fojas 297), se ordend traer los autos
en relacion y, en audiencia de Pleno del dia 4 de abril de 2019, se verificd la vista de
la causa, en forma conjunta con la causa Rol N° 49g90-18-INA, oyéndose la relacion
publica y los alegatos de los abogados representantes de las partes, quedando
adoptado el acuerdo y la causa en estado de sentencia con la misma fecha
(certificado a fojas 303).

Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, traidos los autos en relacién y luego de verificarse la vista
de la presente causa, se procedi6 a votar el acuerdo respectivo, obteniéndose el
siguiente resultado:

Los Ministros sefiores Gonzalo Garcia Pino, Domingo Hernandez
Emparanza, Juan José Romero Guzman, Nelson Pozo Silva y sefiora Maria Pia Silva
Gallinato estuvieron por rechazar el requerimiento.




Por su parte, los Ministros sefior lvan Arostica Maldonado (Presidente),
sefiora Maria Luisa Brahm Barril y sefiores Cristidn Letelier Aguilar, José Ignacio
Vasquez Marquez y Miguel Angel Ferndndez Gonzalez estuvieron por acoger el
requerimiento.

SEGUNDO: Que, conforme a lo anotado en el motivo precedente, se ha
producido empate de votos, con lo cual, atendido el quorum exigido por el articulo
93, inciso primero, N° 6°, de la Carta Fundamental, para acoger un requerimiento
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, y teniendo asimismo en cuenta que, por
mandato de la letra g} del articulo 8° de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional
de este Tribunal Constitucional, el voto del Presidente no dirime un empate en este
caso; y no habiéndose alcanzado la mayoria constitucional necesaria para acoger el
presente requerimiento de inaplicabilidad, éste deberd ser necesariamente
rechazado.

Los fundamentos de los respectivos votos son los que se consignan a
continuacion.

I. VOTO POR RECHAZAR EL REQUERIMIENTO

Los Ministros sefiores Gonzalo Garcia Pino, Domingo Hernandez
Emparanza, Juan José Romero Guzman, Nelson Pozo Silva y sefiora Maria Pia
Silva Gallinato estuvieron por rechazar el requerimiento de autos por las
siguientes consideraciones:

.- Identificacion del conflicto constitucional planteado.

1°: En junio de 2018, la Inspeccion Comunal del Trabajo Norte Chacabuco
fiscalizé a la requirente e impuso siete multas a la empresa Cargo Trader SpA,
caracterizada juridicamente como gran empresa.

Las multas referidas son: (1) de 60 UTM, por no dar cumplimiento a la
obligacion de requerir al menor de edad el certificado de matricula o de alumno
regular o la licencia de egreso de la ensefanza media; (2) de 60 UTM, por no
registrar los contratos de trabajo de servicios de menores de 18 afos en la
respectiva inspeccion del trabajo; (3) de 60 UTM, por trabajar mas de ocho horas
diarias un menor de 18 afios; (4) de 60 UTM, por no dar cumplimiento a la obligacién
de informar los riesgos laborales (labor manipulador - cargador), del adiestramiento
y control de cumplimiento del menor; (5) de 60 UTM, por no dar cumplimiento a la
obligaciéon de evaluacion del puesto de trabajo en que se desemperiara el menor de
edad; (6} de 60 UTM, por permitir a un menor de 18 afios realizar trabajos
nocturnos; y (7) de 6o UTM, por no llevar correctamente registro de asistencia y
determinaciéon de las horas de trabajo.

2°: En cuanto a la gestién pendiente, contra la resolucién administrativa que
impuso las multas anotadas, la requirente interpuso reclamacién judicial ante el
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Juzgado de Letras de Colina, fundada en que la resolucién administrativa no
establece criterio de proporcio'ﬁélid'a-él, razonabilidad ni objetividad alguno para la
imposicion de las multas, aplicando para todas la infracciones el maximo legal.
Asimismo, sostiene que infringe el principio non bis in idem, al sancionar una misma
infraccion mas de una vez, no se entrevisté al trabajador menor de edad afectado,
como lo establece el Manual de Procedimiento de Fiscalizacién de la Direccién del
Trabajo, asi como los hechos en que se basa no son efectivos y no se ponderaron las
circunstancias que rodearon la contratacion del menor de edad. Se encuentra
pendiente el fallo.

3°: Alega que la aplicacién del precepto impugnado infringe el principio de
legalidad que rige la actuacion de la Administracién (articulos 6° y 7° de la
Constitucion), porque carece de la densidad normativa que satisfaga el estandar del
principio de legalidad y ha posibilitado un actuar arbitrio de fa Inspeccién del
Trabajo, ya que no establece pardmetros para calificar la gravedad de la infraccién.
Afirma que el Tipificador de Hechos Infraccionales tampoco satisface el estandar
del principio de legalidad, ya que aquel esta contenido en una resolucién del mismo
drgano que debe sancionar y no en la ley, que constituye un limite extrinseco.
También se vulnera el principio de igualdad ante la ley y de proporcionalidad,
porque se permite sancionar con penalidades diferentes, iguales infracciones al no
existir parametros para la aplicacién de las sanciones ni graduacién de las mismas
(articulo 19 N° 2° de la Constitucion). Asimismo, infringe el debido proceso (articulo
19 N° 3° de la Constitucién), porque la falta de graduacidn de las sanciones permite
la aplicacién de multas sin necesidad de que el érgano sancionador fundamente su
decision, generando indefensién en el administrado.

Il.-  Disposicion impugnada.

4°: El requirente ha impugnado el articulo 506 del Cédigo del Trabajo que
dispone lo siguiente:

"Articulo 506 Cddigo del Trabajo. Las infracciones a este Cédigo y sus
leyes complementarias, que no tengan sefialada una sancién especial, serdn
sancionadas de conformidad a lo dispuesto en los incisos siguientes, segun la
gravedad de la infraccién.

Para la micro empresa y la pequefia empresa, la sancién ascenderd de 1
a 10 unidades tributarias mensuales.

Tratdndose de medianas empresas, la sancién ascenderd de 2 a 40
unidades tributarias mensuales.

Tratdndose de grandes empresas, la sancién ascenderd de 3 a 6o
unidades tributarias mensuales.

En el caso de las multas especiales que establece este Cédigo, su rango
se podrd duplicar y triplicar, segun corresponda, si se dan las condiciones




establecidas en los incisos tercero y cuarto de este articulo, respectivamente y
de acuerdo a la normativa aplicable por la Direccién del Trabajo.

La infraccion a las normas sobre fuero sindical se sancionard con multa
de 14 a 70 unidades tributarias mensuales.”

5% Cabe constatar que el procedimiento seqguido en el cual tendria
incidencia el articulo 506 del Codigo del Trabajo se vincula con la reclamacion
judicial de las multas regulada en el articulo 503 del Cédigo del Trabajo. Esta
referencia es relevante puesto que de haber seguido el procedimiento de
*reclamacién en contra de la Resolucién Administrativa que se pronuncia sobre la
solicitud de Reconsideracion de Multa Administrativa” (Diaz Méndez, Marcela
(2017), Manual de procedimiento del trabajo, Librotecnia, Santiago, p. 167) o también
simplemente “reclamo administrativo” (Humeres Noguer, Héctor (2016), Derecho
del trabajo y de la seqguridad social, Tomo |, 19° edicién, Editorial Juridica de Chile,
pp. 531-532), la norma cuestionada no hubiere tenido forma de ser aplicada, puesto
que ahi se seguirian las reglas del articulo 512 en relacién con el articulo 511 del
Cédigo del Trabajo.

lll.- Lo no debatido en este voto.

6°: La parte requirente, expresamente, no cuestiona las facultades de
fiscalizacién, interpretacion y tutela administrativa de los derechos de los
trabajadores que ejerce la Direccion del Trabajo, las que han sido reafirmadas en
Sentencias de esta Magistratura {Roles 2671, cc. 7° a 15°, y 4990, c. 10°) y que se
entienden incorporadas a este razonamiento. Con lo cual nos remitimos a esos
criterios, los que siendo el supuesto normativo del precepto reprochado, implican
que no es razonable impugnar la facultad de la Direccidn sino que este analisis se
limitara al precepto que sostiene las infracciones. Si se nos admite una deriva
futbolistica, el requerimiento va a la jugada y no sobre el jugador.

IV.-  Criterios interpretativos.

7°: Recapitulando los tres asuntos que motivan el requerimiento en orden a
las infracciones estimadas, éstos son, por una parte, el principio de reserva legal y
de tipicidad de las infracciones laborales, a partir de la vulneracion de los articulos
6° y 7° de la Constitucion. Seguidamente, el principio de igualdad y de tipicidad,
correlativamente referidos al articulo 19, numeral 2° de la Constitucién. Y, por
ultimo, la infraccién al debido proceso, en orden al quebrantamiento del inciso 6°,
del numeral 3°, del articulo 19 de la Constitucion.

De las infracciones fluyen algunos criterios desestimatorios. En primer lugar,
que la Constitucion tiene particulares reglas en materia laboral que predeterminan
un espacio normativo compiementario para los actores laborales determinando una
particular clase de reserva legal con amplia colaboracion reglamentaria. En sequndo
lugar, el principio de tipicidad estimado vulnerado por la empresa requirente no



indicd la vulneracion de la regulaaon constitucional especifica de los incisos 8° y g°
del numeral 3°, del articulo 19 de la Constltuaon lo que impide examinar la
estructura de las sanciones y su cumplimiento normativo. En tercer lugar, se
reexamina el modo en que se cumple la reserva legal bésica en materia laboral en
este caso, con particular atencién a deberes que hacen compatibles derechos
constitucionales de los numerales 1°, g°, 10° del articulo 19 de la Constitucién. En
cuarto lugar, esta el examen de la proporcionalidad de la sancién. Hay una cuestién
sustantiva respecto de la proporcionalidad de sancionar el trabajo infantil y el
método que permita hacerlo garantizando otros derechos constitucionales Yy
convencionales. En quinto lugar, el régimen sancionatorio tiene graduacion
proporcional. Y, en sexto lugar, la norma reprochada no vulnera el debido proceso.

a.- La reserva legal en la Constitucién en materia laboral.

8°: La primera materia puesta en cuestion por el requirente dice relacién con
el principio de legalidad, a partir de una interpretacién exigida desde los articulos 6°
y 7° de la Constitucidn.

Se reprocha que “el principio de legalidad no se satisface, en materia de
potestad administrativa sancionadora, con la simple existencia de una norma de
rango legal que faculte a la Administracién a sancionar a los administrados. Por el
contrario, el propio legislador, por expreso mandato de la Constitucién, debe
cumplir con un estdndar mas alto, consistente en dictar preceptos con una densidad
normativa suficiente que limiten de manera efectiva y eficaz el poder punitivo del
Estado, en resguardo de otros derechos que la propia Carta Politica reconoce a las
personas” (p. 3 de [a minuta de alegatos del requirente).

9°: Los resefiados preceptos constitucionales, sin perjuicio de ordenar el
principio general de actuacidn conforme a la Constitucién y a la ley, implican que los
érganos del Estados se encuentran delimitados normativamente.

Por lo mismo, de acuerdo al principio de jerarquia de las reglas
constitucionales, no podemos deducir un principio de legalidad conflictuado con la
Constitucion, sino que uno que parte por el respeto de la norma superior a partir de
la cual se deducen los principios organizadores de un determinado procedimiento.
Lo anterior exige encuadrar las competencias legales dentro de las bases
constitucionales de las normas laborales.

Dicho de otra manera, no es posible recurrir al genérico “sanciones” sin pasar
por el modo en que ia Constitucidn configura las normas laborales, puesto gue las
normas constitucionales que preferentemente regulan un asunto son las que han de
guiar la resolucién del conflicto planteado a esta Magistratura y subsidiariamente
las demas que le sirvan de contexto.

10°: Si de principio de legalidad se trata, hay que partir con el principio de
reserva legal tasado de la Constitucién en el marco de un modelo de dominio legal




tendencialmente maximo. La “configuracion del articulo 63, numeral 4, de la
Constitucién restringe las materias de ley a aquellas cuestiones que son
propiamente las materias basicas relativas al régimen juridico laboral. Por tanto, el
espacio reglamentario es mas amplio que el habitual.

Es evidente que para la normativa reglamentaria siguen rigiendo los mismos
criterios de determinacién y especificidad en materias que afecten derechos
fundamentales y que comprometan el contenido esencial de los mismos.

Lo que esta norma constitucional habilita es el principio de
complementariedad en la legislacion laboral. Este principio se verifica cuando la
norma de rango superior se centra solamente en el establecimiento de bases o
criterios generales de regulacion de una determinada materia, remitiendo el
desarrollo, concrecién o implementacién de tales reglas a lo que se perfile
sucesivamente a través de una norma de rango jerarquico inferior a la que se
remite. La norma inferior goza de una capacidad de incorporar condiciones,
procedimientos o efectos que no figuran con detalle suficiente en la norma de rango
superior, sin perjuicio de que necesariamente ha de hacerlo ateniéndose a las
pautas generales contenidas en la norma de rango superior (Cruz Villalon, Jesus
(2014), Compendio de Derecho del Trabajo, Tecnos, 7a. edicién, Madrid, p. 92)" (STC
2671, €. 14°).

11°: El sentido por el cual la Constitucion ordena en materia laboral que solo
*las materias basicas” sean fijadas por ley tiene que ver con la esencia de esta area
del Derecho. A diferencia de muchos ambitos normativos que exigen del Estado
fuertes regulaciones aqui tal obligacion es mas laxa.

Su finalidad la hemos destacado en otras sentencias por su efecto indirecto
esencial en la construccion de relaciones laborales colaborativas entre los actores
del mundo del trabajo. Esto tiene por consecuencias, por ejemplo, “la proteccion
del contrato colectivo como fuente de Derecho. En este sentido, la legislacion del
trabajo es una norma base que implica una colaboracidn mayoritaria del
reglamento y del contrato o convenio colectivo. El modelo normativo que plantea la
Constitucion asume y protege la autorregulacion de las relaciones laborales,
mediante el ejercicio de la libertad sindical y la negociacidn colectiva. El contrato
colectivo se erige entonces como una fuente formal de la cuval se presume
legitimidad por ser resultado de un procedimiento especialmente reglado, en donde
se han protegido los derechos de los trabajadores (...)". (STC 2722, c. 19°)

12°: En consecuencia, no es posible en materia de principio de legalidad en el
ambito laboral desconocer que la Constitucion deriva al reglamento todas las
materias no basicas, en donde el poder reglamentario tiene una convocatoria a la
colaboracion mas amplio que en otros ordenes, de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 20° del articulo 63 de la Constitucion en relacion con el numeral 6° del
articulo 32 de la Carta Fundamental. Y, en segundo lugar, que los principios
sancionatorios de la Administracién son el resultado de una determinacion



pretoriana relativa a entender. que se asimilan a un modelo punitivo Unico del
Estado en donde su extensidn a otros érdenes se ha de realizar con matices. La
pregunta afiadida es si la determinacién de las infracciones laborales es una
cuestion basica ordenada por la Constitucién o es una materia que admite la
colaboracién reglamentaria.

El requirente incorpora jurisprudencia y ejemplos que nada tienen que ver
con el ambito laboral. Por una parte, se cita la sentencia Rol 2666 que ordena el
conjunto de principios y exigencias constitucionales de la potestad sancionadora de
la Administracién pero aplicadas a la legislacién ambiental. Y el otro ejemplo
utilizado es el de la Sentencia Rol 2922 relativo a infracciones en el mercado de
valores. Ambos sectores operan con principios opuestos al mercade del trabajo
puesto que los actores se enmarcan en autorizaciones previas, en mercados bajo
supervigilancia de Superintendencias especificas y con un conjunto denso de
obligaciones que no son comparables al mundo laboral.

No hay matiz més importante que respetar el tratamiento normativo que
permita relaciones laborales construidas por los propios actores en un margen
constitucionalmente apreciable para su libre desenvolvimiento. Partiendo de esa
amplitud queda subsistente la pregunta acerca de si es materia basica definir las
infracciones por parte del legislador.

b.-  Elprincipio de tipicidad en las infracciones laborales.

13°: El requirente entiende que se ha infringido el derecho objetivo a ser
sancionado conforme al principio de tipicidad. Por eso, reprocha “que la propia
Direccién del Trabajo en su presentacién a este Excmo. Tribunal, ha sefialado que
para [a aplicacion de las sanciones del articulo 506 a mi representada, complementd
dicha norma con lo que establece el denominado “Tipificador de Infracciones” que
ese mismo servicio ha dictado. Es decir, es la propia Direccién del Trabajo la que
reconoce que para efectos de la determinacion de las sanciones que impuso a Cargo
Trader, recurrio a una simple resolucion, que no ha sido dictada siquiera en ejercicio
de la potestad reglamentaria de ejecucién” {fs. 4 de la minuta de alegatos del
reguirente).

14°: Por lo mismo, el propio requirente entiende por principio de tipicidad
que se debe por mandato constitucional “describir la conducta ilicita que opera
como antecedente, a un tiempo de establecer o acomodar la pena que le sigue
como consecuente en relacion de justo equilibrio y adecuada proporcién”
(aludiendo a la Sentencia Rol N° 2946/2015 en un considerando relativo a la
vulneracion del principio de tipicidad constitucional indicado en el inciso octavo, del
numeral 3°, del articulo 19 de la Constitucion).

Por ende, asocia el principio de tipicidad exigido en materia laboral a la regla
penal que exige que “ningun delito se castigara con otra pena que la que sefiale una
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ley promulgada con anterioridad (...)". Lo solicitado, en consecuencia, no es un
examen de cumplimiento del principio de legalidad conforme a los articulos 6° y 7°
de la Constitucion, sino que va mas alld en su argumentacién identificando una
especie de principio de legalidad mas denso asociado a la tipicidad propiamente
penal, en su versién aplicable a una sancion administrativa.

15°: Sin embargo, realizar el ejercicio de contrastacion bajo la exigencia de
tipicidad penal es una cuestion ultra vires, ya que no habiendo sido utilizada la
facultad del articulo 88 de la Ley Orgdnica Constitucional del Tribunal
Constitucional que le permite a todas las partes pronunciarse sobre esa vulneracion,
simplemente no es posible debatir sobre ella. En la configuracién de las reglas que
el propio requirente estima vulneradas no incorpor6 la infraccion del inciso octavo,
del numeral 3° del articulo 19 de la Constitucidén en cuanto ordena el principio de
legalidad penal y el inciso noveno del mismo precepto en cuanto minimiza al
extremo la colaboracién reglamentaria en materia penal practicamente
prohibiendo las normas penales en blanco.

16°: En consecuencia, el requirente no le ha otorgado competencia para
examinar si satisface el estandar constitucional que las infracciones laborales, sus
sanciones y el modo en que se determina el procedimiento sean estimadas a la luz
de los incisos 8° y 9°, del numeral 3°, del articulo 1g de la Constitucion.

c.-  Cumplimiento del principio de legalidad en materia laboral.

17°: Volviendo a la cuestion de legalidad nos cabe especificar como criterio
interpretativo que las infracciones laborales cumplan con el estandar de ser
reguladas de un modo tal que cumpla con la exigencia del numeral 4° del articulo 63
de la Constitucidn, en cuanto son normas basicas infraccionales en materia laboral.

18°: Para examinar el grado de cumplimiento identificaremos la infraccidn
especifica bajo la cual estd siendo juzgado y su adecuada correlacion legal en el
Codigo del Trabajo y su legislacion complementaria, particularmente, con el
Decreto Supremo N° 5o de 11 de septiembre de 2007 del Ministerio del Trabajo que
aprueba el reglamento para la aplicacion del articulo 13 del Cédigo del Trabajo.

Infraccion Conducta debida

No dar | Art-13,inc. segundo, C. del Trabajo. {...)

Los menores de dieciocho afios y mayores de quince
podran celebrar contratos de trabajo solo para realizar
trabajos ligeros que no perjudiquen su salud y
desarrollo, siempre que cuenten con autorizacién
expresa del padre o madre; a falta de ellos, del abuelo
o abuela paterno o materno; o a falta de éstos, de los

cumplimiento a la
obligacién de requerir al
menor de edad el
certificado de matricula o
de alumno regular o la
licencia de egreso de la
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ensefianza media.

guardadores ~personas o instituciones que hayan
tomado a su cargo al menor, o a falta de todos los
anteriores, del inspector del trabajo respectivo.
Ademas, previamente, deberdn acreditar haber
culminado su Educacién Media o encontrarse
actualmente cursando ésta o la Educacién Basica. En
estos casos, las labores no deberdn dificultar su
asistencia regular a clases y su participacién en
programas educativos o de formacidn. Los menores de
dieciocho afios que se encuentren actualmente
cursando su Ensefianza Basica o Media no podran
desarrollar labores por mas de treinta horas semanales
durante el periodo escolar. En ningun caso los menores
de dieciocho afios podran trabajar mas de ocho horas
diarias. A peticién de parte, la Direccién Provincial de
Educacion o la respectiva Municipalidad, debera
certificar las condiciones geograficas y de transporte
e€n que un menor trabajador debe acceder a su
educacidn basica o media.

Articulo 6°, inc. segundo, DS. N° 50/2007, Mintrab.-
Los trabajos no sefialados en los articulos 3° y 4° de
este Reglamento, permitirdn la celebracién de un
contrato de trabajo con un menor, en la medida que
cuenten con la autorizacion respectiva y su ejecucidn
no le impida el cumplimiento de sus obligaciones
escolares, de conformidad con lo establecido en el
articulo 13 del Cédigo del Trabajo.

A objeto de verificar el cumplimiento de las
obligaciones escolares sefialado en el inciso
precedente, previo a la contratacién del menor, el
empleador debera requerir a éste el correspondiente
certificado de matricula o de alumno regular o la
licencia de egreso de la ensefianza media. En dicho
certificado se debera indicar la jornada escolar a la que
el menor esta obligado a asistir, de forma de
compatibilizar la jornada laboral, que se pacte, con la
jornada escolar. Este documento deberd anexarse al
contrato individual de trabajo del menor, y se
considerard parte integrante del mismo. Los
establecimientos educacionales otorgardn dicha
certificacién, a peticién del menor o de alguna de las
personas indicadas en el inciso sequndo del articulo 13
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del Cédigo del Trabajo.

No registrar los contratos
de trabajo de servicios de
menores de 18 arios en la
respectiva inspeccion del
trabajo.

Art. 13, inc. final, C. del Trabajo. (...)

Las empresas que contraten Jos servicios de
menores de dieciocho afos, deberan registrar dichos
contratos en la respectiva Inspeccion Comunal del
Trabajo.

Articulo g° DS. N° 50/2007, Mintrab.- Las empresas que
contraten a un menor deberan registrar tos contratos
individuales que se suscriban en la Inspeccion del
Trabajo respectiva, para lo cual consignaran, dentro
del plazo de quince dias contado desde la
incorporacion del menor, a lo menos, los siguientes
antecedentes(...)

Trabajar mas de ocho
horas diarias un menor de
18 afios.

Art. 13, inc. segundo, C. del Trabajo. (...)

Los menores de dieciocho afios y mayores de quince
podran celebrar contratos de trabajo solo para realizar
trabajos ligeros que no perjudiquen su salud vy
desarrollo, siempre que cuenten con autorizacion
expresa del padre o madre; a falta de ellos, del abuelo
o abuela paterno o materng; o a falta de éstos, de los
guardadores, personas o instituciones que hayan
tomado a su cargo al menor, o a falta de todos los
anteriores, del inspector del trabajo respectivo.
Ademas, previamente, deberan acreditar haber
culminado su Educacion Media o encontrarse
actualmente cursando ésta o la Educacién Basica. En
estos casos, las labores no deberan dificultar su
asistencia regular a clases y su participacion en
programas educativos o de formacidn. Los menores de
dieciocho afios que se encuentren actualmente
cursando su Ensefanza Basica o Media no podran
desarrollar labores por mas de treinta horas semanales
durante el periodo escolar. En ningun caso los menores
de dieciocho afios podran trabajar mas de ocho horas
diarias. A peticion de parte, la Direccion Provincial de
Educacion o la respectiva Municipalidad, debera
certificar las condiciones geograficas y de transporte
en que un menor trabajador debe acceder a su
educacion basica o media.

No dar cumplimiento a la
obligacidn de informar los

Art. 13, inc. segundo y séptimo, C. del Trabajo. (...)
Los menores de dieciocho afios y mayores de guince
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riesgos laborales (labor
manipulador - cargador),
del adiestramiento y
control de cumplimiento
del menor de edad.

podran celebrar contratos de trabajo sélo para realizar
tr‘é'baj'os ligeros que no perjudiquen su salud y
desarrollo, siempre que cuenten con autorizacion
expresa del padre o madre; a falta de ellos, del abuelo
o abuela paterno o materno; o a falta de éstos, de los
guardadores, personas o instituciones que hayan
tomado a su cargo al menor, o a falta de todos los
anteriores, del inspector del trabajo respectivo.
Ademas, previamente, deberdn acreditar haber
culminado su Educacién Media o encontrarse
actualmente cursando ésta o la Educacion Bésica. En
estos casos, las labores no deberan dificultar su
asistencia regular a clases y su participacién en
programas educativos o de formacién. Los menores de
dieciocho afios que se encuentren actualmente
cursando su Ensefianza Basica o Media no podran
desarrollar labores por mas de treinta horas semanales
durante el periodo escolar. En ningin caso los menores
de dieciocho afios podran trabajar méas de ocho horas
diarias. A peticion de parte, la Direccidn Provincial de
Educacion o la respectiva Municipalidad, deberd
certificar las condiciones geogréficas y de transporte
en que un menor trabajador debe acceder a su
educacién basica o media. (...)

Las empresas que contraten los servicios de
menores de dieciocho afios, deberan registrar dichos
contratos en la respectiva Inspeccion Comunal del
Trabajo.

Articulo 5°, inc. primero, DS. N° 50/2007, Mintrab.- Sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 184 del Cddigo
del Trabajo, el empleador que contratare un menor
deberd dar estricto cumplimiento a la obligacién de
informar los riesgos laborales, contenida el Titulo VI
del D.S. N° 40, de 1969, del Ministerio del Trabajo y
Prevision  Social, incluyendo el adiestramiento
necesario y adecvado a su edad, para que pueda
desarrollar sus labores en forma segura. Debera
asimismo, llevar un control estricto del cumplimiento,
por parte del menor, del procedimiento de trabajo
seguro en el que haya sido adiestrado.

No dar cumplimiento a la
obligacion de evaluacién

Art. 13, inc. segundo y séptimo, C. del Trabajo.
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del puesto de trabajo en
que se desempefiara el
menor de edad.

Articulo 5°, inc. sequndo, DS. N° 5of2007, Mintrab.- (...)
El empleador debera, antes de la incorporacién del
menor y cada vez que cambien sus condiciones de
trabajo, efectuar una evaluacion del puesto de trabajo
en que éste se desempefiard, con el objeto de
determinar y evaluar los riesgos a los que estara
expuesto y tomar las medidas correctivas y de
prevencion que procedan. Para tal fin, debera
considerar especialmente su edad y formacion.

Permitir a un menor de 18
afios realizar trabajos
nocturnos.

Art. 18 C. del Trabajo. Queda prohibido a los menores
de dieciocho afios todo trabajo nocturno en
establecimientos industriales y comerciales. El periodo
durante el cual el menor de 18 afios no puede trabajar
de noche sera de once horas consecutivas, que
comprenderd, al menos, el intervalo que media entre
los veintidos y las siete horas.

No llevar correctamente
registro de asistencia y
determinacion de las
horas de trabajo.

Art. 33 C. del Trabajo. Para los efectos de controlar la
asistencia y determinar las horas de trabajo, sean
ordinarias o extraordinarias, e! empleador lievara un
registro que consistira en un libro de asistencia del
perscnal o en un reloj control con tarjetas de registro.

Cuando no fuere posible aplicar las normas previstas
en el inciso precedente, o cuando su aplicacion
importare una dificil fiscalizacién, la Direccién del
Trabajo, de oficio o a peticion de parte, podra
establecer y regular, mediante resolucién fundada, un
sistema especial de control de las horas de trabajo y de
la  determinacion de las  remuneraciones
correspondientes al servicio prestado. Este sistema
sera uniforme para una misma actividad.

Art. 20.0 DS. N° g6g/1933. Con el fin de establecer el
nomero de horas extraordinarias, el empleador
colocara diariamente formularios o libros de asistencia
que los empleados firmaran a las horas precisas de
llegadas y salidas y también en los casos de ausencias
por asuntos ajenos al servicio.

Al fin de cada semana, el empleador sumara el total
de horas trabajadas por cada empleado, y éste firmara
en el mismo formulario o libro, en seiial de aceptacion.

Estos libros o formularios seran exhibidos a los
inspectores del Trabajoe cada vez que éstos lo
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requieran, y estos funcionarios denunciaran al
empleador cuando los libros o formularios no estén al
dia o tengan firmas anticipadas.

19°: La sola comparacién normativa da cuenta que las infracciones tienen un
fundamento legal que viene del Cdédigo del Trabajo de un modo directo e
inmediato, siendo sus articulo 13, 18 y 33 la estructura normativa bésica que impone
obligaciones en cuestiones esenciales. Estos deberes se vinculan estrechamente a
las limitaciones al trabajo infanti de un modo tal que habilita
excepcionalisimamente dichas laborales siempre que sean compatibles con el
ejercicio de su derecho constitucional a la educacion asi como a la proteccién de su
integridad fisica y psiquica y de su derecho a la salud. El legislador hace una
ponderacion estructural en esta normativa sobre la cual ha de realizarse el examen
de proporcionalidad reprochado.

d.- Es proporcional sancionar el trabajo infantil incompatible con Ila
Convencion de Derechos del Nifio.

20°%: El articulo 32 de la Convencién de Derechos del Nifio, ratificado por
Chile en 1990, establece que los Estados Partes “reconocen el derecho del nifio a
estar protegido contra la explotacién econdmica y contra el desempefio de
cualquier trabajo que pueda ser peligroso o entorpecer su educacién, 0 que sea
nocivo para su salud o para su desarrollo fisico, mental, espiritual, moral o social”,
para lo cual deben, entre otras obligaciones, fijar una edad minima para trabajar y
disponer |a reglamentacion apropiada de los horarios y condiciones de trabajo.

21°: Asimismo, el Comité de los Derechos del Nifio ha sefialado que “insta a
los Estados Partes a adoptar todas las medidas para abolir todas las formas de
trabajo infantil, comenzando por las formas mas graves, a proceder al examen
continuo de los reglamentos nacionales sobre edades minimas de empleo al objeto
de hacerlas compatibles con las normas internacionales, y a regular el entorno
laboral y las condiciones de trabajo de los adolescentes (de conformidad con el
articulo 32 de la Convencidn asi como las Convenciones Nos. 138 y 182 de la OIT), al
objeto de garantizar su plena proteccidn y el acceso a mecanismos legales de
reparacién” (Observacion General N° 4, punto 18, p. 46. Disponible en

https:/fwww.unicef.org/ecuador/fUNICEF-
ObservacionesGeneralesDelComiteDel osDerechosDelNino-WEB.pdf).

También ha indicado que “[lJos Estados deben regular las condiciones de
trabajo y establecer salvaguardias que protejan a los nifios de la explotacion
economica y de trabajos que sean peligrosos, interfieran en su educacion o afecten
a su salud o a su desarrollo fisico, mental, espiritual, moral o social”, agregando que
"[Ja legislacion y la reglamentacién son instrumentos indispensables para
garantizar que las actividades y las operaciones de las empresas no incidan
negativamente en los derechos del nifio ni los vulneren” (Observacién General N°
16, puntos 37 y 53 pp. 314 y 318. Disponible en
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hittps:fiwww.unicef.org/ecuador/UNICEF-

ObservacionesGeneralesDelComiteDeLosDerechosDelNino-WEB.pdf).

22° En la misma linea, ha expresado que “[allgunos nifios superan la edad
minima de admisién al empleo, segin lo estipulado en las normas internacionales,
y, por lo tanto, pueden trabajar legitimamente como empleados, pero todavia
necesitan proteccion, por ejemplo frente a trabajos peligrosos para su salud, su
seguridad o su desarrollo moral, y que se garantice la promocién y proteccién de sus
derechos a la educacidn, al desarrollo y al esparcimiento. Los Estados deben fijar
una edad minima para el empleo, regular de manera adecuada los horarios y las
condiciones de trabajo y establecer sanciones para hacer cumplir efectivamente el
articulo 32. Deben tener sistemas eficaces de inspeccién laboral y de cumplimiento
y establecer las capacidades para ello” (Observacién General N° 16, punto 56, pp.

318-319. Disponible en https://www.unicef orgfecuador/UNICEF-
ObservacionesGeneralesDelComiteDel.osDerechosDelNing-WEB.pdf).

23°: Estas normas convencionales se insertan dentro del deber de
“promover” estos derechos, de conformidad con el articulo 5° inciso segundo de la
Constitucion, y son el parametro de control del examen sobre la proporcionalidad
de exigir sanciones por infracciones a la autorizacion excepcionalisima del modo en
que la legislacion autoriza el trabajo infantil.

En este caso se trata de una norma convencional que cumple con el requisito
de la doble exigencia constitucional del articulo 5° en cuanto “es deber de los
érganos del Estado respetar y promover tales derechos, garantizados por esta
Constitucion, asi como por los tratados internacionales (...)". En tal sentido, no sélo
se trata de un deber estatal proveniente de obligaciones desde el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos sino que el propio articulo 19, numeral 16°,
de la Constitucion habilita como una férmula no discriminatoria el que *la ley pueda
exigir (...) limites de edad para determinados casos”, siendo la interdiccion del
trabajo infantil el fenémeno natural de dicha limitacién.

24°: En tal sentido, se trata de una regla que nace ponderada a partir de la
decisién del legislador, identificada como norma bésica en el Cédigo del Trabajo, de
autorizar excepcionalisimamente esa modalidad de trabajo en el entendido de
desalentar su uso. La Unica manera en que se lo permite es bajo la admisién de que
los demas derechos constitucionales son prioritarios, partiendo desde el derecho a
la educacion con el que compite en el dilema de costo — oportunidad del tiempo.
Asimismo, bajo un estricto respeto a su derecho a la proteccién a la salud en su
deriva de prohibicién de determinados trabajos que comprometan la integridad
fisica o psiquica de los menores de edad.

De este modo, sustantivamente se construye de un modo proporcionado
siendo su infraccién legal un modo en que se vulnera no sélo la proteccién de la
libertad de trabajo sino que todo el conjunto de derechos constitucionales y
convencionales que resguarda siendo taxativo el constituyente al estimar que no es
posible entenderlo como un acto discriminatorio el establecer esas limitaciones.
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e.-  Elrégimen de sanciones esta graduado.

25%: Para explicar el grado en que se cumple el régimen sancionatorio del
articulo reprochado hay que examinar la historia legal de la imposicién de multas en
el ambito laboral.

Desde que se plantea el proyecto de ley para la dictacién de un nuevo
Cddigo del Trabajo (Ley N°© 18.620), la Junta de Gobierno propone una regla general
para la determinacion de las multas administrativas por infraccién laboral.

Asi en el proyecto de ley se propone un articulo 620 que propone una multa
de dos a 20 UTM, que se duplicaria en caso de reincidencia.

Sin embargo, luego la Comisién conjunta (Hacienda y Trabajo) acordd
modificar la redaccién del precepto con el objeto de establecer una graduacién de la
multa en relacion con el nimero de trabajadoreé. afectados por la infraccidn. En la
historia de la ley no se hallan mayores antecedentes acerca de las razones para la
determinacién de la multa en base del nimero de trabajadores de la empresa.

26°% De esta manera, el Cédigo del Trabajo, publicado en el afio 1987,
mediante la Ley N° 18.620, establecio como regla general para la determinacion de
multa el considerar el nimero de trabajadores. Asi el articulo 451 de dicha versién
del Cédigo del Trabajo establecié dos elementos centrales que se mantendran
permanentes en todas las reformas posteriores a dicha regla de determinacion: a)
La fijacion del monto de la multa en razén al ndmero de trabajadores de la empresa.
b) El aumento de la multa en caso de reincidencia por parte del infractor.

En efecto, ya en el articulo 451 del Cédigo del Trabajo de 1987, se establecio
la multa entre una a diez UTM, aumentada en diez por cada cien trabajadores.
Duplicdndose las multas en casos de reincidencia.

27°: Lueqo, la primera reforma a este articulado, mediante la Ley N° 29.250,
establece la regla de aumento de o.15 UTM por cada trabajador afectado en
empresas mayores de diez trabajadores afectados. En cuanto a la regla de
reincidencia, se limita a que éstas ocurran dentro de un afio para efectos del
aumento de la multa.

28° Con la Ley N° 19.759, se distingue adn mads entre empresas, existiendo
rangos de multas para aquellas que emplean cincuenta o mas, mas de doscientos.
Esta ley tiene una particularidad en cuanto introduce un nuevo elemento a las
reglas de determinacion de las multas, haciendo procedente la posibilidad de
sustitucion de multas en caso de empresas que empleen nueve o menos
trabajadores. (Un informe sobre la experiencia de la sustitucion de multas para las
MyPYMES en: OIT “Sustitucion de multas por capacitacién”, 2015. Disponible:
https:/fwww.ilo.orgfwcmsps/groups/public/---americas/---ro-
lima/documents/publicationfwecms_371229.pdf . Thayer Arteaga, William (2002)
Texto y comentario del Cédigo del Trabajo. Editorial Juridica de Chile, p. 412).
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29°%: La regla de sustitucion de multas se complementa luego con la
introduccién de un nuevo inciso al articulo 477, por medio de la Ley N° 20.123
estableciendo que la regla de sustitucién también aplica para empresas de hasta
veinticinco trabajadores.

30°: Finalmente, con la Ley N° 20.416, se distingue ademas el caso de las
micro empresas, estableciéndose para el caso de infraccién un rango de 1a 120 UTM,
agregandose para su caso una posibilidad de sustitucion. La regla especial para las
microempresas va en la linea de lo manifestado por el Ejecutivo en su mensaje. Asi
sefialo:

“En el ambito de la fiscalizacion se propone la practica de transparentar
los criterios utilizados por los fiscalizadores al momento de determinar si la
unidad fiscalizada amerita la aplicacién de una multa y el monto del mismo de
la multa. Ello no sélo contribuye a difundir las normas a cumplir, sino que
ademds reduce la potencial discrecionalidad en la practica de la fiscalizacién.
Cabe hacer presente al respecto, que normalmente las leyes establecen un
rango minimo y mdximo de multas a aplicar por el fiscalizador en caso de una
determinada infraccion.

En consideracion a lo anterior, se propone transparentar esta
informacion que guia el accionar del fiscalizador, lo cual dicho sea de paso
constituye un objetivo en si mismo. Especificamente en este proyecto, se
propone que las instituciones encargadas de fiscalizar a las empresas de menor
tamario y con la facultad de aplicar multas deban poner a disposicion del
publico general un documento detallado informando sobre los criterios usados
por los fiscalizadores en el acto mismo de la inspeccién y asimismo, para
determinar el monto de la multa. Este acceso publico al criterio fiscalizador
deberd otorgarse a través de la publicacion del mencionado documento en un
{ugar de facil acceso, tal como el sitio web de la institucion respectiva o a través
de otros medios.”.

31°; Estas referencias nos revelan que existe motivacion y fundamentos del
legislador, a lo largo del tiempo, para acrisolar criterios que permitan graduar
técnicamente el modo en que se reflejan las multas y, particularmente, sus montos.

El articulo 506 reprochado se ha de entender a la luz del articulo 505 bis del
Codigo del Trabajo y de ellos se desprenden los siquientes criterios: (i) las
infracciones se sancionan con multa; (i} las infracciones se sancionan segun la
gravedad de las mismas; (iii) existen tres diferentes rangos (méximos y minimos)
dentro de los cuales se debe fijar la multa (1a 10 UTM, 2 a 40 UTM y 3 a 60 UTM);
(iv) los rangos para la imposicién de la sancién se establecen distinguiendo segin el
tamafio de la empresa (micro y pequeiia, mediana, y grande); y (v) el tamafio de la
empresa se determina de acuerdo al nimero de trabajadores (micro: 1 a g
trabajadores; pequefia: 10 a 49 trabajadores; mediana: 5o a 199 trabajadores;
y grande: 200 trabajadores o mas).
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32°% El legislador, en consecuencia, ha hecho distinciones, establece un
marco sancionatorio, con una regla de graduacién de multas siguiendo
implicitamente el esquema de triple especificacion de las muitas en funcién de la
gravedad de las conductas denunciadas. En fin, la Unica cuestién que ha suscitado
controversia es que la base de comparacién que permite este ejercicio graduado se
refiere a tomar como factor el nimero de trabajadores para realizar las distinciones
en funcién de cada tipo de empresa.

33°: William Thayer ha manifestado reparos a la determinacién de la multa
en base al nOmero de trabajadores. De acuerdo a su visién esta regla generaria un
incentivo para las empresas para no contratar mas trabajadores con efecto de
mantenerse en un rango en el que las multas no sean mayores (Ibid. p. 412).

Sin embargo, este argumento bien puede encontrar un contraargumento
sefialando que las empresas no necesariamente organizan su trabajo en funcién a
los eventuales montos de las multas de la infraccién laboral, afiadiendo ademds que
si el mercado asi o requiere, las empresas tienden a aumentar o disminuir la mano
de obra contratada en razén a las necesidades de su produccién mas que en razén
de posibles sanciones administrativas. No se ha advertido una dimensién empirica
que genere el efecto de desincentivar el trabajo por un grado hipotético de multas
que deba enfrentar.

34°: El articulo 506 del Cédigo del Trabajo fue previamente examinado en
sede de inaplicabilidad en la causa rol N° 2671, y esta Magistratura, en dicha
sentencia, analiza la regla de determinacion de la multa basado en el tamafio de la
empresa. En un resumen de dicha postura se declaré que esta regulacién cumple
con el principio de proporcionalidad, por las siguientes razones: a) El fin de la norma
sancionatoria es constitucionalmente legitimo, en razén que o que se persigue es
proteger el trabajo. b) No existe una medida menos gravosa que produzca el mismo
efecto. Al no existir en nuestro ordenamiento sanciones penales por infraccién a la
legislacion laboral, las multas administrativas resultan adecuadas. ¢) Desde la
perspectiva de la proporcionalidad en sentido estricto, la medida de establecer el
monto de |la multa en razoén al tamafio de la empresa, se optd por este mecanismo
de acuerdo a la capacidad de cada empresa. Asi se manifiesta en la historia
legislativa. Adicionalmente, se entrega a la autoridad un margen de apreciacion con
un monto minimo y maximo, revisable ademas por un érgano judicial.

f.- La norma reprochada no vulnera el debido proceso.

35% El Ultimo reproche planteado dice relacion con la vulneracién del
articulo 19, numeral 3°, de la Constitucién como una derivacién de las demés
vulneraciones, segin entiende el requirente, puesto que “si la norma carece de la
densidad normativa suficiente y de pardmetros y criterios razonables, objetivos,




20

reproducibles y verificables para la determinacién de la sancién, dificilmente el
administrado podra saber como y por qué se le sanciona y, consecuentemente, se
vera imposibilitado de ejercer su derecho a defensa. Eso es precisamente lo que le
ha sucedido a mi representada, que desconoce absolutamente el motivo por el cual
la Inspecciéon del Trabajo lo sanciond con 7 multas de 60 UTM cada una, sin
considerar una serie de elementos que a lo muy menos debieran haber atenuado su
responsabilidad” (p. 6 minuta de alegatos del requirente).

36°: Justamente, la cuestion planteada es un asunto de mera legalidad. Este
requerimiento presenta un conflicto de legalidad, porque lo reclamade por la
requirente es la falta de motivacion del acto administrativo que impuso las multas,
lo cual corresponde resolver a los jueces del fondo, ya que implica juzgar la
actuacion de la Administracion.

37°: A mayor abundamiento puede apreciarse que en este caso no se ha
vulnerado el principio de proporcionalidad ni sustantivo ni formalmente. Al
contrario, existen suficientes resguardos para que a pesar de la calificacion juridica
legitima que realiza la Direccion del Trabajo a través del tipificador de infracciones,
el juez aplique directamente las normas legales de los articulos 13, 18, 33, 505 bis y
506 del Codigo del Trabajo. Se trata de una satisfaccion del principio de legalidad de
las infracciones laborales desarrolladas directamente por el codificador y
complementadas mediante la colaboracidon del reglamento de un modo que no se
oponen, estableciendo armonia en la obligacion.

Po Ultimo, se trata de reglas que contienen la previsibilidad esencial de las
conductas sancionadas. En este requerimiento, las infracciones denunciadas y las
multas impuestas por la Inspeccion del Trabajo estan fundadas en preceptos legales
que establecen claramente la conducta debida. Sin perjuicio que es resorte del juez
del fondo discutir su monto y concurrencia, no es posible desestimar que se trate de
conductas donde el reproche no resulte claro.

38°: En definitiva, el caso estd referido a la contratacién de un menor de
edad incumpliendo los mecanismos de registros, certificaciones educativas
exigidas, limites horarios, imponiendo jornadas nocturnas prohibidas y con ausencia
de explicaciones sobre riesgos laborales, etc. Toda la dindmica de los hechos esta
asociada a justificaciones que pretenden validar la contratacién por una cuestién
humanitaria. Sin embargo, la dimensién de las justificaciones o de la ausencia de
motivacion de la decision administrativa, por tratarse de normas laborales definidas
por el legislador con un caracter mas objetivo asociado a los resguardos de la
limitadisima aceptabilidad del trabajo infantil, deben ser planteados ante la
judicatura de la instancia. Se trata de cuestiones abiertas a la discusién en otra sede
diversa al ambito constitucional puesto que no es posible estimar que el articulo 506
del Cédigo del Trabajo irrogue un efecto inconstitucional considerado en si mismo.
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39°.- Que, en consecuencia, en este requerimiento deducido por la empresa
requirente, no se advierte la existencia de un efecto inconstitucional que vulnere los
articulos 6° 7° y 19, numerales 2° y 3°, de la Constitucidn, en relacién con la
aplicacion de una multa por infraccién a las reglas laborales sobre la contratacién de
un menor de edad. Particularmente, porque existen normas constitucionales que
amparan los mecanismos de proteccion del menor en contextos de
excepcionalisima posibilidad de su contratacion, acorde a lo dispuesto en el articulo
5°, inciso segundo y 19, numeral 16°,inciso sequndo, ambos de la Constitucion.

II. VOTO POR ACOGER EL REQUERIMIENTO

Los Ministros sefior Ivan Ardstica Maldonado (Presidente), sefiora Maria
Luisa Brahm Barril y sefiores Cristian Letelier Aguilar, José Ignacio Vasquez
Marquez y Miguel Angel Ferndndez Gonzélez estuvieron por acoger el
requerimiento, en base a las razones que a continuacion consignan:

l.- CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA CAUSA.,

1°. Que el requirente de inaplicabilidad en el caso que nos ocupa es Cargo
Trader SpA.

Aquella sociedad ha solicitado al Tribunal Constitucional que determine sila
aplicacion del articulo 506 del Cadigo del Trabajo resulta contraria a la Constitucion,
en los autos caratulados “Cargo Trader SpA con Inspeccién Comunal del Trabajo
Norte Chacabuco”, sobre rectamacion de multas, RIT [-7-2018, RUC 18-4-0124069-
8, sequidos ante el Juzgado de Letras de Colina;

2° Que, antes de entrar al fondo de lo pedido, cabe dejar asentado que no
corresponde a este Tribunal entrar a examinar si se cometié o no la infraccion
laboral que llevé a la Inspeccién del Trabajo a sancionar a la empresa requirente, o
bien determinar cudl es la gravedad de la misma, pues ello escapa de su
competencia. Lo que le compete, en ejercicio de sus atribuciones, es examinar si la
disposicion impugnada, que fija el monto y regula la aplicacidén de las sanciones
correspondientes, produce o no efectos inconstitucionales en su aplicacién judicial;

3°. Que, antes de entrar al fondo de la cuestién, estos Ministros consideran
ademas necesario dejar sentado que el voto que desarrollaremos, por una parte, no
supone cuestionar la facultad fiscalizadora ni sancionatoria que en el ambito laboral
se le reconoce a la Direccion del Trabajo; tampoco validarla en términos generales y
sin correlato especifico con lo planteado por la requirente. La impugnacién
planteada tiene un dmbito muy especifico, pues versa Unicamente respecto de un
preciso precepto — el articulo 506 del Cédigo del Trabajo — que forma parte de las
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disposiciones que aquella ha de respetar al momento de aplicar la sancién,
especificamente, en la determinacién de la sancién concreta a imponer.

Lo anterior, fundamentalmente desde la perspectiva de dos garantias
constitucionales: la exigencia de legalidad de las sancicnes (articulo 19 N° 3) y el de
proporcionalidad de las mismas (articulo 1g, ndmeros 2 y 3). De alli que no
corresponda, como se ha intentado en otros casos conocidos sobre este precepto
(STC Rol N° 2671), empenarse en un andlisis de la normativa a la luz del articulo 1g
N°s 16°, 18° 19° 0 21°, o bien, del articulo 63 constitucional;

4°. Que, ademas, es preciso sefialar que no corresponde a esta Magistratura
entrar a calificar la entidad de la infraccidn que se le imputa a la empresa en la
gestion pendiente, pues aquello es propio de las atribuciones de la Direccién del
Trabajo y del Tribunal que conoce de la reclamacién de la sancidn impuesta en la
respectiva gestién pendiente. Es decir, no es algo propio de la esfera de
atribuciones de esta Magistratura, debiendo repararse que aquel ejercicio posible
siquiera en abstracto, pues en este caso— como explicara — la legislacidn respectiva
no califica las infracciones segln su gravedad (v.gr leves, graves o gravisimas);

Il. LA IMPUGNACION (@). EL PRECEPTO IMPUGNADO, SU CONTENIDO Y EL CONTEXTO
NORMATIVO EN QUE SE INSERTA (b).

(a) La impugnacion.

5°. Que, en estos autos, la requirente afirma que la aplicacion de la
disposicion reprochada conlleva la infraccién de los articulos 6° y 7° de la CPR, como
también del articulo 1g N° 3, en cuanto al principio de legalidad en su vertiente de
tipicidad, desde que el articulo 506 no goza de la suficiente densidad normativa,
habilitando el actuar no discrecional sino derechamente arbitrario de la autoridad.
En efecto, afirma, la norma dispone la sancién "segin la gravedad de la infraccién”,
pero no dispone parametros objetivos y obligatorios para determinar esa gravedad,
sino s6lo un minimo y maximo de multa, de acuerdo al tamafio de la empresa;
dejando en definitiva, al mero arbitrio de la Inspeccidn del Trabajo la aplicacién de
una multa que va entre 3 y 60 UTM, afectando igualmente el debido proceso y el
derecho a defensa de la requirente.

Y, en concordancia con lo anterior, también se infringiria el principio de
igualdad, del articulo 19 N° 2, y el de proporcionalidad que se desprende de los
mismos numerales 2 y 3 del articulo 19. Asi, se afirma por la requirente que la norma
no sortea el test de proporcionalidad, toda vez que, si bien aparece con una
finalidad legitima, no es idénea ni adecuada al fin perseguido, ya que no contiene
criterio alguno de clasificacién para fijar el monto de la multa, mas alla de un
margen conforme al tamafio de la empresa, que es un factor ajeno a la infraccién,
que no pondera su gravedad, no atiende a la capacidad econdmica del infractor, ni
contiene bases que permitan motivar debidamente el acto administrativo
sancionatorio, redundando en discriminaciones arbitrarias de |a autoridad;
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(b) Contenido del precepto fmpugnado (2) y el contexto normativo en el que se
inserta (2).

(1) El contenido del precepto impugnado.

6°. Que, en estos autos, se impugna el articulo 506 del Cédigo del Trabajo, el
que, para efectos de claridad del presente voto, incorporaremos en esta
consideracion:

“Art. 506. Las infracciones a este Codigo y sus leyes complementarias, que
no tengan sefialada una sancién especial, serdn sancionadas de conformidad a lo
dispuesto en los incisos siguientes, segun la gravedad de la infraccion.

Para la micro empresa y la pequefia empresa, [a sancién ascenderd de 1 a 10
unidades tributarias mensuvales.

Tratandose de medianas empresas, la sancion ascendera de 2 a 40 unidades
tributarias mensuales.

Tratandose de grandes empresas, la sancion ascendera de 3 a 60 unidades
tributarias mensuales.

En el caso de las multas especiales que establece este Cédigo, su rango se
podra duplicar y triplicar, segin corresponda, si se dan las condiciones establecidas
en los incisos tercero y cuarto de este articulo, respectivamente y de acuerdo a la
normativa aplicable por la Direccion del Trabajo.

La infraccidn a las normas sobre fuero sindical se sancionara con multa de 14
a 70 unidades tributarias mensuales”;

7°- Que, en cuanto al contenido del precepto impugnado, es menester
sefalar que aquel establece, primeramente, el monto de las sanciones aplicables a
la infraccion de las leyes laborales cuando no tienen sefialada una sancién especial,
y luego, en el caso que la tengan, habilita a su aumento en atencién al nimero de
trabajadores de la empresa.

A tal efecto, los incisos segundo, tercero y cuarto, establecen las sanciones
minima y méxima aplicables, segin la gravedad de la infraccién, a la micro y
pequena empresa en el inciso segundo, a la mediana empresa en el inciso tercero y
a la gran empresa en el inciso cuarto, cuando el Codigo del Trabajo y sus leyes
complementarias no establecen una sancidn especial. Sanciones que fluctvan,
respectivamente, entre 1 a 10, 2 a 40 y 3 a 60 unidades tributarias mensuales.

Aquello puede graficarse en la siguiente tabla:

Tamafio de la empresa segun | Rango de multa segin el
niomero de trabajadores | tamafio de la empresa
(articulo 505 bis Codigo del | (articulo 506 del Cédigo del

Trabajo) Trabajo)
Micro (1 a g trabajadores) y 1310 UTM
pequefia empresa (10 a 49

trabajadores)

Mediana empresa (50 a 199 2a40UTM
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trabajadores)
Gran empresa (200 3a60UTM
trabajadores o mas)

A su vez, el inciso quinto del articulo 506 dispone que “[e]n el caso de las
multas especiales que establece este Cédigo, su rango se podra duplicar y triplicar,
segun corresponda, si se dan las condiciones establecidas en los incisos tercero y
cuarto de este articulo, respectivamente y de acuerdo a la normativa aplicable por
la Direccién del Trabajo”;

(2) Contexto en que se inserta el precepto impugnado.

8°. Que, en cuanto al contexto respecto del cual la norma se inserta, es
decir, la legislacién laboral, especificamente en su faceta sancionatoria, en el
Cédigo del Trabajo es posible advertir la existencia de dos clases de infracciones: 1)
La infraccion general y; 2) Las infracciones especiales.

El articulo 506 del Codigo del Trabajo se refiere a la infraccion laboral general,
es decir, a aquellas infracciones al Cddigo del Trabajo y a sus leyes
complementarias, que no tienen sefialada una sancién especial. El art. 506 del
Codigo del Trabajo le da el caracter de infraccién a aquellas conductas que
contravengan lo establecido por el Codigo del Trabajo (Ley), o Leyes
Complementarias. La sancion asignada a estas infracciones siempre es pecuniaria
{multa expresada en UTM), y su cuantia depende de dos elementos: a) Gravedad de
la infraccién, sobre lo que nos referiremos con detalle en las consideraciones
siguientes; b) El tamafio de la empresa sancionada, que puede ser micro y
pequeiia; mediana y grandes, conforme al articulo 505 bis del Codigo del Trabajo.
En este sentido, no se debe perder de vista que la determinacion de si una empresa
es micro, pequefia, mediana o grande, depende del nimero de trabajadores que la
empresa tenga contratados (articulo sog bis), como se grafica en la tabla
incorporada en la consideracién precedente.

Luego, en cuanto a las infracciones laborales especiales, cabe sefalar que
estan establecidas por todo el Codigo del Trabajo y se caracterizan porque el
legislador ha definido expresa y especialmente la accién u omisién que las
constituye. Ademas, la sancion no siempre serd pecuniaria, y cuando lo es,
normalmente tienen sefialada una multa especial, pese a que puede suceder que se
apliquen las multas generales. Un ejemplo de infraccién especial se encuentra en el
articulo 14, inciso final, def Cédigo del Trabajo, pues en la norma se determina una
conducta, cuya comision tiene aparejada una sancién especifica;
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9°. Que, ademas, cabe consignar que el legislador, en esta materia, no ha
formulado una clasificacién de las infracciones a la legislacion laboral en atencién a
su gravedad. Aqui, el ordenamiento laboral no ha distinguido y determinado, en
contraste a como ocurre en otros sectores, aquellas infracciones que pueden ser
leves, graves o gravisimas.

No ha de perderse de vista que son multiples los casos en que el Legislador
ha efectuado tal distincion y determinacién, como ocurre, por mencionar solo

-algunos, en el ambito ambiental (Ley N° 20.417, articulo 36, contenido en su articulo
g ! Y

segundo), educacional (es el caso de la Ley N° 20.52g, en sus articulos 76, 77y 78) e
insolvencia y reemprendimiento (Ley N° 20.720, articulo 339).

En aquel disefio, y tomando como ejemplo lo establecido en materia
educacional, la imposicién de la sancion se impone “de acuerdo a la naturaleza y
gravedad de la infraccion” (articulo 73, inciso 1°), previéndose para la sancion de
multa distintos rangos segun se trate de infracciones leves (1 a 5o UTM), menos
graves (51 a 500 UTM) y graves (501 a 1000 UTM). De la mano con lo anterior, los
articulos 76, 77 y 78 sefialan cuales son las infracciones graves, menos graves y leves,
respectivamente. En ese escenario, el criterio de gravedad de la infraccién tiene un
significado predeterminado por el propio legislador, pues es aquel y no otro sujeto,
quien ponderé la gravedad de la infraccion de cara a los bienes e intereses juridicos
que mediante su castigo se pretende amparar.

Luego, conforme al literal a) dei referido articulo 73, en la determinacién de
la cuantia de la multa el operador debe tomar en cuenta los criterios que la
disposicién sefiala: 1. el beneficio econémico obtenido con la infraccién; 2. la
intencionalidad de la comision de la infraccion y la concurrencia de circunstancias
atenuvantes o agravantes; 3. La matricula total del establecimiento a la fecha de la
infraccion y; 4. La subvencién mensual por alumno o los recursos que reciba
regularmente, excluidas las donaciones;

10°%. Que, como se apunté mas arriba, uno de los criterios que emplea el
legislador, en el articulo 506 del Cédigo del Trabajo, es la gravedad de la infraccién.
Se dispone que la infraccién debe ser sancionada “segin la gravedad de la
infraccién”, lo que proyecta la apariencia de existir algun pardmetro o criterio
expreso y objetivo en orden a orientar la labor del juez para calibrar la entidad de la
sancion.

Decimos que el recurso al criterio de “gravedad de la infraccién” proyecta
nada mas que algo aparente, en tanto aquel no garantiza realmente que el operador

encargado de aplicar la misma, vaya a ajustar o calibrar la sancién segin la
gravedad de [a infraccion.
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Lo anterior, pues en las condiciones y el contexto en que el precepto se
inserta, tal cuestion queda entregada enteramente a la apreciacién discrecional de
este 0ltimo, no solo porque el legislador no calificé si una infraccién era leve, grave
o gravisima — lo que por si mismo transforma en vacuo el criterio antedicho - sino
que ademas porque omitid establecer otros factores o criterios obligatorios a
considerar para desarrollar tal tarea. En estas condiciones, el concepto de
"gravedad de la infraccién” no es, en si mismo, un criterio idéneo de graduacién,
pues corresponde - en el contexto en que se encuentra llamado a operar — un
término indeterminado que da pabulo para que dentro de él se comprenda
cualquier elemento de juicio.

Como se aprecia de la norma, los Unicos limites objetivos y exentos de
apreciacion discrecional del operador encargado de aplicar la sancién, son, por una
parte, el tamafio del infractor (que se determina por el niUmero de trabajadores que
tiene contratados), contemplando un tratamiento mas severo a medida que dicho
numero crece y que obliga a situarse en el tramo de multa que al efecto se fija seqin
el tamafio del infractor. Sobre este razonaremos mas adelante.

Ademas, el segundo elemento obligatorio es el respectivo tramo que
contempla séto un minimo y un maximo de multa. Dentro de él, el operador puede
desplazarse con ilimitada libertad, atendida la ausencia de una calificacién de las
infracciones y de criterios especificos para aquilatar la sancién concreta a imponer;

.- SE INFRINGE EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD ENTRE CONDUCTA Y
SANCION: LA NORMA CARECE DE CRITERIOS SUFICIENTES PARA EQUILIBRAR EL CASTIGO
IMPUESTO EN RELACION A LA CONDUCTA IMPUTADA.

11°. Que, a juicio de estos Ministros, el mecanismo disefiado por el precepto
para la determinacidn de la multa aplicable respecto de una infraccion laboral, se
revela contrario al principio de proporcionalidad en materia de sanciones, el cual
como ha reiterado recientemente ésta Magistratura, se aplica en materia de
sanciones administrativas (STC Rol N° 5018, c. 6°). Este principio, como se dira, en
esencia exige una relacion de equilibrio entre el castigo impuesto y la conducta
imputada.

Nos referiremos a continuacion al principio de proporcionalidad en materia
sancionatoria, teniendo presente al efecto los criterios de ésta Magistratura (a),
para luego serialar los motivos por los cuales el precepto no satisface las exigencias
que emanan del referido principio, demostrando la insuficiencia de los criterios que
el legislador emplea en el precepto impugnado (b);
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iii. a.- El principio de proporc:onahdad en materia sancionatoria. Criterios
de ésta Magistratura.

12°. Que, en relacion al principio aludido recientemente, ésta Magistratura
ha pronunciado multiples decisiones, frente a normas sancionatorias abiertas,
carentes de criterios objetivos, orientadores de la actuacidon del érganc que
sanciona, a efectos de calibrar la sancién.

Asi, en términos generales ha sefialado que “este Tribunal Constitucional se
ha pronunciade en numerosas oportunidades a favor del principio de
proporcionalidad, especialmente en materia de sanciones o penas. Indicando que
esa relacion de equilibrio entre el castigo impuesto y la conducta imputada, que desde
el campo penal se extiende como garantia a todo el orden punitivo estatal, viene a
materializar tanto el derecho constitucional de igualdad ante la ley (articulo 19, N°©
2°), cuanto aquella garantia que encauza la proteccién de los derechos en un
procedimiento justo y racional (articulo 19, N° 3°). Asi se ha reconocido en las
sentencias roles N°s 1518, 1584 y 2022. (STC Rol N° 2658, Considerando 7°).

En uno de los fallos aludidos, precisé que “el derecho a un procedimiento
justo y racional no solo trasunta aspectos adjetivos o formales, de sefialada
trascendencia como el acceso a la justicia de manera efectiva y eficaz, sino que
también comprende elementos sustantivos de significativa connotacion material
(Rol N° 437, considerando 14°), como es -entre otras dimensiones- garantizar la
proporcionalidad de las medidas adoptadas en su virtud. Esto es, en los procesos
punitivos, que exista una relacion de equilibrio entre la sancién impuesta y la conducta
imputada” {(STC Rol N° 1518, considerando 28°);

13°. Que, igualmente, en sentencia posterior a las aludidas, ha considerado
que “[...] el principio de predeterminacién normativa se integra también con el
elemento de correspondencia entre la conducta ilicita tipificada y la sancién
consiguiente, como se ha discurrido en las consideraciones precedentes. Si bien tal
correspondencia puede dejar margenes mas o menos flexibles a la discrecionalidad
judicial, en funcién de las caracteristicas del caso concreto, le estd vedado al
legislador - so riesgo de vulnerar el principio de proporcionalidad en el sentido de
delimitacién de la potestad sancionadora - prescindir de todo criterio para la
graduacion o determinacion del marco de la sancién a aplicar, sea en términos
absolutos o de manera excesivamente amplia. Esta, por lo demas, ha sido la
impronta sequida en general en nuestro ordenamiento juridico administrativo en el
ambito de la regulacién econdmica, comprobandose que, para el ejercicio de la
potestad sancionadora administrativa, los érganos dotados de jus puniendi deben
sujetarse a ciertos limites impuestos objetivamente por el legislador para efectos de
ponderacion de la sancién. El esquema habitualmente utilizado se orienta a
restringir la discrecionalidad del ente sancionador, a través de la incorporacién de
directrices que hacen obligatoria la ponderacién de las circunstancias para la




28

determinacion de las correspondientes sanciones, en el caso concreto” (STC Rol N°
2678, c.13%);

14°. Que, igualmente, ha de consignarse que desde las exigencias emanadas
del principio de proporcionalidad a que se ha aludido en los considerandos
precedentes, esta Magistratura ha determinado la inconstitucionalidad de
preceptos carentes de criterios y pautas objetivas que se impongan al drgano
encargado de aplicar la sancidn, a efectos de determinar su severidad.

Asi, por ejemplo, se afirmé la inconstitucionalidad de una disposicion de la
Ley General de Urbanismo y Construcciones, en tanto “[...]Jla norma legal
impugnada en su aplicacion no evidencia criterios objetivos, reproducibles vy
verificables, en virtud de los cuales el juez competente esté habilitado para imponer
una sancién pecuniaria de menor o mayor magnitud o cuantia, por infraccion a la
legislacién de urbanismo y construcciones, se manifiesta asi un margen legal
excesivamente amplio o laxo entre la sancién minima y la méaxima aplicable, rayano
en la indeterminacion del marco penal, lo que alberga la posibilidad de decisiones
arbitrarias o desiguales, desde que no puede saberse con certeza sobre la base de
qué motivaciones explicitas el juez las puede adoptar. (STC Rol N° 2648, c. 19°).

Igualmente, frente a una norma sancicnatoria en el ambito de la libre
competencia, este Tribunal reparé que “[...] la disposicion cuestionada no fija
parametro alguno de razonabilidad a la autoridad, lo que no se compadece con
criterios minimos de proporcionalidad, como los que han sido reiteradamente
citados por esta Magistratura constitucional. En efecto, de optarse por la
imposicion de la sancidn prevista en el articulo 29, la norma no entrega parametros
o baremos objetivos a la autoridad administrativa para determinar “cémo y por
qué” se aplica el 1% o, en su grado maximo, el tope del 30% previsto en la
normativa” {(STC Rol N° 2922, C. 45°);

ili.b.-La norma impugnada no satisface las exigencias que emanan del
principio de proporcionalidad: los criterios empleados por el legislador son
insuficientes al efecto.

Gravedad de la infraccion

15°. Que, a nuestro entender, el precepto impugnado, contenido en el
articulo 506 del Cédigo del Trabajo, rompe con aquella relacién proporcional
descrita, imperativa al legislador por mandato constitucional.

Como se ha dicho, en la disposicion reprochada el legislador prescribe que la
sancion debe imponerse segin la “gravedad” de la infraccién, criterio que como se
ha explicado en las consideraciones 102 y 112 resulta vacio e insuficiente. Como se
ha dicho més arriba, y aqui se reitera, aquel no garantiza realmente que el operador
encargado de aplicar la misma, vaya a ajustar o calibrar la sancién segin la
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gravedad de la infraccion. Lo anterior, pues en las condiciones y el contexto en que
el precepto se inserta, tal cuestion queda entregada enteramente a la apreciacion
discrecional de este Ultimo, no solo porque el legislador no calificé si una infraccién
era leve, grave o gravisima — lo que por si mismo transforma en vacuo el criterio
antedicho - sino que ademas porque omitid establecer otros factores o criterios
obligatorios a considerar para desarrollar tal tarea;

Tamano del eventual infractor

16°. Que, luego, la disposicion acurre como criterio al tamano del eventual
infractor, distinguiendo la cuantia de la sancién de multa. Crea la norma marcos
mas gravosos para aquellas empresas mas grandes y otros menos rigurosos para las
mas pequefias. Clasificacion que, como se ha explicado, depende Unicamente del
nimero de trabajadores contratados que tiene la empresa; distinguiéndose, al
efecto, entre micro o pequefia empresa, mediana empresa o gran empresa. Debe
advertirse que lo anterior tiene incidencia no solamente respecto de aquellos casos
en que la infraccion no tenga sefialada una sancidn especial, sino que también
respecto del caso de las multas especiales establecidas en el Cédigo, habilitandose
a la duplicacion o triplicacion de las mismas;

17°. Que, este segundo criterio — el tamaiio de la empresa — no es coherente
con la exigencia de proporcionalidad entre conducta y sancién, pues mas que
apuntar al hecho constitutivo que se pretende sancionar por infringir una norma
laboral y la gravedad que este reviste de cara a los bienes juridicos protegidos por la
legislacion laboral, tiene como Unico factor a considerar el tamafio de la empresa en
que ocurre la infraccion, el que segun vimos, depende del nimero de trabajadores
que la misma tiene contratados. Con la aplicacién de este criterio se da pabulo para
que una infraccién que puede revestir una idéntica gravedad y por consiguiente
importar un mismo grado de sacrificio para los bienes y derechos que la legislacién
laboral tutela, reciba una sancion menor o mayor, por el sélo hecho de ocurrir en el
seno de una empresa de mayor o menor tamafio, determinado esto por el nimero
de trabajadores que la empresa tiene contratados, aun cuando estos no hayan
tenido vinculacion alguna con la infraccién que se persigue castigar ni menos se
hayan visto afectados por la misma. En definitiva, la mayor o menor severidad del
castigo - en este caso multa - depende de un elemento que escapa al hecho que
motiva el subsecuente castigo.

Y es que la exclusiva consideracién del nimero de trabajadores contratados
en una empresa, elemento que segun la norma autométicamente importa una
mayor o menor entidad de la multa, no importa por si misma que fa infraccién
merezca una mayor o menor sancion. Cuestidn que se agrava si se tiene en cuenta
que el legislador no ha establecido en el Codigo del Trabajo, segun se dijo, una
clasificacion de las infracciones, reputando algunas de ellas como leves, graves o
gravisimas ni criterios que permitan determinar la sancion a imponer;
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18°. Que, en relacién al criterio analizado en la consideracién precedente,
cabe consignar que lo sefialado no escapd de la consideracién de algunos
parlamentarios cuando se introdujo el mismo para la determinacién de las
sanciones, en reemplazo del anterior consistente en la consideracion de los
trabajadores que hubieren sido “afectados” por la infraccién - es decir - vinculados
al hecho que motiva el castigo.

Dicha modificacion se produjo con la Ley N° 19.759 v revisada su historia,
consta que durante su tramitacion se repard en que “la sustitucion del nimero de
trabajadores afectados por la infraccion como referente, para aplicar la sancidn, por
la cantidad de trabajadores que laboran en la empresa, importa otro aumento de la
multay con base en-un antecedente que no guarda relacién con el hecho que
fundamenta la infraccién, castigando a las empresas por su solo tamafio o por ser
intensivas en mano de obra. Ademas, se ocupa el mismo criterio anterior para elevar
en blogue las multas de las infracciones especiales del Cédigo del Trabajo, cuya
existencia supone una valoracion especifica del hecho que constituye la infraccion, lo
que es contradictorio con un incremento indiscriminado”. {(Intervencién del Senador
Pérez que consta en el Primer Informe de la Comisién de Trabajo del Senado, en
primer tramite Constitucional. Historia de la Ley N° 19.759, p. 111);

19°. Que, por otra parte, si se considerare que en el precepto reprochado se
instaurd un sistema progresivo de multas de acuerdo “a la capacidad econémica de
la empresa”, el articulo 506 del Cédigo del Trabajo falla y supone una infraccion al
articulo 19, nUmeros 2° y 3°, segun se pasa a exponer. Lo anterior, pues aun cuando
en abstracto se pueda considerar que uno de los factores - mas no el uUnico ni
primordial- a tener en cuenta para determinar el monto de una muita sea la
capacidad econémica del infractor como ocurre en otros ambitos donde se acude a
tal criterio, ésta ha de deducirse de antecedentes que inequivocamente la
demuestren y no de datos de los cuales no se desprenda necesariamente dicha
capacidad econdmica;

20°. Que, a nuestro juicig, esto Ultimo es predicable respecto del articulo 506
del Cédigo del Trabajo, disposicion legal en la que a-medida que aumenta el nimero
de trabajadores de una empresa se incrementa el monto de las multas a aplicar, sin
tener en cuenta otros factores relevantes para determinar su capacidad econémica.
Tal criterio es ajeno y no se corresponde con la realidad de las empresas, pues sequn
los bienes que produzca o los servicios que preste, como también por su capital,
tecnologias que utilice y monto de sus operaciones, es posible encontrarse ante
empresas de gran capacidad econdmica y una planta laboral mas bien reducida,

como a la inversa, con empresas con alto nimero de trabajadores pero sin mayor
capacidad econdmica.
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De alli que en este caso, la utilizacion como factor para fijar el monto de las
multas por infracciones laborales del nomero de trabajadores de la empresa
representa un criterio equivoco, producto de una apreciacion superficial de lo que es
la realidad econdmica de las empresas, y de ahi que signifique el establecimiento de
una diferencia arbitraria por parte de la ley y un incumplimiento de la garantia
constitucional de dar una igual proteccién a todas las personas, lo que infringe el
articulo 19 de la Constitucion Politica en sus numerales 22y 39

21°. Que, adicionalmente, cabe hacer presente que el inciso quinto del
citado articulo 506 del Codigo del Trabajo, vincula la existencia de las condiciones
que permiten incrementar el monto de las multas que contempla, “a la normativa
aplicable por la Direccién del Trabajo”. Tal facultad para dicho servicio publico
significa que la decision que adopte un organismo de la Administracion del Estado
deviene en determinante para la resolucién de un asunto judicial, pugnando ello con
el articulo 76 de la Constitucion, que reserva tal resolucién a los tribunales
establecidos por la ley y prohibe en ella la intervencién del Presidente de la
Republica y del Congreso Nacional, lo que constituye un motivo adicional de
inconstitucionalidad que le afecta y que debe llevar a declarar su inaplicabilidad;

V.- CONCLUSION.

22°. Que, es en mérito de las consideraciones anteriores, que estos Ministros
estuvieron por acoger la pretensién de inaplicabilidad deducida, y declarar
inaplicable, por inconstitucional, el articulo 506 del Cédigo del Trabajo.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuade en el articulo g3, incisos primero,
N° 6°, y decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucion Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997, Orgédnica Constitucional
del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

1) QUE, HABIENDOSE PRODUCIDO EMPATE DE VOTOS, NO SE HA
OBTENIDO LA MAYORIA EXIGIDA POR EL ARTICULO g3, INCISO PRIMERO,
NUMERAL 6°, DE LA CARTA FUNDAMENTAL PARA DECLARAR LA
INAPLICABILIDAD REQUERIDA, MOTIVO POR EL CUAL SE RECHAZA EL
REQUERIMIENTO DEDUCIDO A FOJAS 1.

2) QUE SE DEJA SIN EFECTO LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA EN AUTOS. OFICIESE.

3) QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE REQUIRENTE, POR
HABER TENIDO MOTIVO PLAUSIBLE PARA LITIGAR.
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Redactd la sentencia, en cuanto al voto por rechazar, el Ministro sefior
Gonzalo Garcia Pino, y respecto del voto por acoger, la Ministra sefiora Maria Luisa
Brahm Barril.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.
Rol N° 5825-18-INA.

Sr. Hernéndez

s

Sra. Brahm

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por su
Presidente, Ministro sefior lvan Ardstica Maldonado, y por sus Ministros sefiores
Gonzalo Garcia Pino, Domingo Herndndez Emparanza, Juan José Romero Guzman,
sefiora Maria Luisa Brahm Barril, sefiores Cristidn Letelier Aguilar, Nelson Pozo
Silva, José Ignacio Vasquez Marquez, sefiora Maria Pia Silva Gallinato, y sefior
Miguel Angel Fernandez Gonzalez.

Se certifica que la Ministra sefiora Maria Pia Siiva Gallinato concurrié al
acuerdo y fallo, pero no firmapor enco e con feriado legal.

Autoriza la\Setretariazdel Feibumal Co
Barriga Meza.

itucional, sefiora Maria Angélica
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Notificaciones TC (OFS) :ZM M

De: tribunalconstitucional.cl <seguimiento@tcchile.cl>

Enviado el: Jjueves, 22 de agosto de 2019 19:44

Para: manuel.matta@aylwinycia.cl; mdonaire@dt.gob.cl; pfrias@dt.gob.c;
PFRIAS@DT.GOB.Cl; AMARDONES@DT.GOB.CL

Asunto: Notificacion Rol 5825-18

Datos adjuntos: 14325_1.pdf

Sefior Manuel Matta Aylwin, por Cargo Trader SpA, Sefiora
Marta Donaire Matamoros y dofia Paula Frias Espinoza, por la
Inspeccién Comunal del Trabajo Norte Chacabuco: Adjunto
remito a ustedes, sentencia dictada por este Tribunal en el proceso Rol
N° 5825-18-INA, sobre requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad presentado por Cargo Trader Spa. respecto del
articulo 506 del Cddigo del Trabajo, en los autos caratulados "Cargo
Trader SpA con Inspeccién Comunal del Trabajo Norte Chacabuco”,
sobre reclamacion de multas, RIT [-7-2018, RUC 18-4-0124069-8,
seguidos ante el Juzgado de Letras de Colina.

Atentamente,

Secretaria Abogada

secretaria@tcchile.cl
Tribunal Constitucional
Huerfanos 1234, Santiago - Chile
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Notificaciones TC (OFS)

De: Notificaciones TC (OFS) <notificaciones@tcchile.cl>

Enviado el: jueves, 22 de agosto de 2019 20:03

Para: jlab@pjud.cl’; "dmrojas@pjud.cl’

cC 'Maria Angélica Barriga Meza"; 'msanchez@tcchile.cl’; 'ofuentes@tcchile.cl'

Asunto: Comunica sentencia definitiva. -Alcese la suspensién del procedimiento decretada en
autos. :

Datos adjuntos: Sentencia..pdf

Sefior

Don Diego Matias Rojas Torres
Jefe de Unidad de Causas
Juzgado de Letras de Colina

Junto con saludarlo, vengo comunicar y remitir adjunta sentencia dictada por esta
Magistratura el proceso Rol N° 5.825-18-INA, sobre requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad presentado por Cargo Trader SpA respecto del articulo 506 del Codigo
del Trabajo, en los autos caratulados “Cargo Trader SpA con Inspeccién Comunal del
Trabajo Norte Chacabuco”, sobre -reclamacién de multa, RIT I-7-2018, RUC 18-4-
0124069-8, seguidos ante ese Juzgado de Letras de Colina, para su conocimiento y
fines pertinentes,

Por favor, acusar recibo de esta comunicacion.

Atentamente a Ud.,

Oscar Fuentes Salazar
. Oficial Segundo
\ Tribunal Constitucional

Huérfanos N° 1234
Santiago — Chile
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Santiago, 23 de agosto de 2019.

OFICIO N° 3464-2019
Remite sentencia.

EXCELENTISIMO SENOR
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA:

Remito a V. E., copia autorizada de la sentencia definitiva dictada
por esta Magistratura con fecha 22 de agosto de 2019, en el proceso Rol N” 5.825-18-INA,
sobre requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Cargo
Trader SpA re.specto del articulo 506 del Cédigo del Trabajo, en la causa sobre reclamo de
multa administrativa caratulada “Cargo Trader SpA con Inspeccién Comunal del Trabajo
Norte Chacabuco”, sustanciada ante el Juzgado de Letras del Trabajo de Colina, bajo el
RIT I-7 2018, RUC 18-4-0124069-8.

Dios guarde a V. E.

N AROSTICA MALDONADO

Presidente

&;‘;G‘f—-

i”ffou
T

AS.E.

EL PRESIDENTE DELA REPUBLICA
DON SEBASTIAN PINERA ECHENIQUE
PALACIO DE LA MONEDA

PRESENTE.
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Santiago, 23 de agosto de 2019.

OFICIO N° 3465-2019

Remite resoluciones.

EXCELENTISIMO SENOR
PRESIDENTE DEL H. SENADO:

Remito a V. E., copia autorizada de la sentencia definitiva dictada
por esta Magistratura con fecha 22 de agosto de 2019, en el proceso Rol N° 5.825-18-INA,
sobre requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Cargo
Trader SpA respecto del articulo 506 del Cédigo del Trabajo, en la causa sobre reclamo de
multa administrativa caratulada “Cargo Trader SpA con Inspeccién Comunal del Trabajo
Norte Chacabuco”, sustanciada ante el Juzgado de Letras del Trabajo de Colina, bajo €l
RIT I-7 2018, RUC 18-4-0124069-8. |

Dios guarde a V. E.

~;

\
IVAN AROSTICA MALDONADO

Presidente

Secretaria-

AS.E.

EL PRESIDENTE DEL H. SENADO
DON JAIME QUINTANA LEAL
SENADO DE LA REPUBLICA
VALPARAISO.




Notificaciones TC (OFS)

De: Notificaciones TC (OFS) <notificaciones@tcchile.ci>

Enviado el: martes, 27 de agosto de 2019 13:52

Para: tc_camara@congreso.cl’; ‘'mlanderos@congreso.cl’; 'jsmok@congreso.cl’;
'mramos@congreso.cl'

CcC: ‘Maria Angélica Barriga Meza'; 'msanchez@tcchile.cl'; ‘ofuentes@tcchile.cl’

Asunto: Comunica sentencia definitiva.

Datos adjuntos: Sentencia..pdf

Serfior

Miguel Landeros Perkic

Secretario

Camara de Diputados

PRESENTE.

En el marco del Convenic de comunicacion Camara de Diputados - Tribunal
Constitucional, vengo en remitir adjunta sentencia dictada por esta Magistratura en el
proceso proceso Rol N° 5.825-18-INA, sobre requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad presentado por Cargo Trader SpA respecto del articulo 506 del Cadigo
del Trabajo, en la causa sobre reclamo de multa administrativa caratulada “Cargo Trader
SpA con Inspeccion Comunal del Trabajo Norte Chacabuco”, sustanciada ante el Juzgado de
Letras del Trabajo de Colina, bajo el RIT [-7 2018, RUC 18-4-0124069-8.

Atentamente a Ud.,

Oscar Fuentes Salazar
Oficial Segundo
Tribunal Constitucional
Fono: (56-2) 272 19 223
Huérfanos N° 1234
Santiago — Chile
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Notificaciones TC (OFS) M /“'QMTD

De: Notificaciones TC (OFS) <notificaciones@tcchile.cl>

Enviado el: martes, 27 de agosto de 2019 13:49

Para: ‘secretaria@senado.cl’; ‘notificaciones.tc@gmail.com’

cC: 'Maria Angélica Barriga Meza'; 'msanchez@tcchile.cl’; ‘ofuentes@tcchile.cl’
Asunto: Comunica sentencia definitiva.

Datos adjuntos: Sentencia..pdf; OFICIO N° 3465-2019..pdf

Senor

Rail Guzman Uribe
Secretario General
Senado de la Republica
PRESENTE

Junto con saludarlo, y sin perjuicio que la actuacidén a la que alude este mail han sido
enviada, mediante Oficio N° 3465-2019 vengo comunicar y remitir adjunta sentencia
dictada por esta Magistratura en el proceso Rol N° 5.825-18-INA, sobre requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Cargo Trader SpA respecto del
articulo 506 del Codigo del Trabajo, en la causa sobre reclamo de multa administrativa
caratulada “Cargo Trader SpA con Inspeccion Comunal del Trabajo Norte Chacabuco”,
sustanciada ante el Juzgado de Letras del Trabajo de Colina, bajo el RIT I-7 2018, RUC 18-
4-0124069-8.

Atentamente a Ud.,

Oscar Fuentes Salazar
Oficial Segundo
1"} Tribunal Constitucional
/ Fono: (56-2) 272 19 223
Huérfanos N° 1234
Santiago — Chile




