Santiago, doce de enero de dos mil siete.
VISTOS:

Con fecha 23 de agosto de 2006, la diputada Maria
Amelia Herrera Silva ha formulado un requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad en contra del
articulo 416, inciso segundo, del Codigo Procesal Penal,
en la causa criminal RIT N° 474-05 (RUC N° 0500073760-9)
por los delitos de fraude al Fisco y estafa.

La disposicidén citada sefiala en su inciso primero
gque “Una vez cerrada la investigacion, si el fiscal
estimare que procediere formular acusacion por crimen o
simple delito en contra de una persona que tenga el fuero
a que se refieren 1los 1incisos segundo a cuarto del
articulo 58 de 1la Constitucion Politica, remitira 1os
antecedentes a la Corte de Apelaciones correspondiente, a
fin de que, si hallare mérito, declare que ha lugar a
formacion de causa.

El1 inciso segundo, impugnado, indica: “Igual
declaracion (de desafuero) requerira si, durante la
investigacion, el fiscal quisiere solicitar al juez de
garantia la prision preventiva del aforado u otra medida
cautelar en su contra”.

Sefiala que en la especie se intenta formalizar, sin
desafuero, a un parlamentario en ejercicio, a pretexto de
gue no se necesita dicha declaracion previa en este
momento procesal.

El procedimiento que contempla el articulo 416
inciso segundo del Cdédigo Procesal Penal, que permite
formalizar a un parlamentario sin previo desafuero,
carece de las caracteristicas constitucionales para que

tanto ese procedimiento como la investigacidn misma sean



racionales y justos, de la forma en que lo consagra el
articulo 19 N° 3 de la Constitucion.

Por su parte, el articulo 61 de la Carta Fundamental
garantiza a todo parlamentario la imposibilidad de que
desde el dia de su juramento o eleccion pueda ser acusado
0 privado de su libertad, salvo delito flagrante, si el
tribunal de alzada de 1la jurisdiccion respectiva, en
pleno, no autoriza previamente la acusacion declarando
haber lugar a la formacion de causa.

De esta forma y a su juicio, el citado articulo 416,
inciso segundo, infringe justamente el articulo 61 de la
Constitucidén porque, en sentido amplio, permite acusar a
un Diputado en ejercicio, sin previo desafuero, siendo,
por tanto, inconstitucional.

Aduce luego que el articulo 5° reconoce como limite
a la soberania el respeto a los derechos humanos, lo que
todos los oOrganos del Estado deben siempre respetar. En
el caso sub lite, el articulo 416 impugnado permite al
tribunal de garantia citar a una audiencia para
formalizar a una persona aforada y al Ministerio Publico
informar a dicha persona que la investiga formalmente
como supuesta participe de un delito, violentando la
garantia fundamental del fuero de un parlamentario vy
contraviniendo el principio de inocencia, que sefialan los
articulos 5°, 19 N°s. 3y 7 y 83 de la Carta.

En la forma en que se esta aplicando la norma, da
lugar, a juicio de la requirente, a que se lleve a cabo
una acusacion genérica, cuyos fundamentos reales y serios
para dejar interdicto en la practica a un parlamentario
no han sido objeto del escrutinio de mérito a que debe

dedicarse un tribunal superior, de acuerdo al mecanismo



previsto en el articulo 61 de 1la Constitucidn, para
conocer los supuestos materiales de la participacidén vy
del hecho criminoso que se atribuye en la formalizacion.

Afirma que esto representa una contradiccion
fundamental entre el articulo 416, inciso segundo, del
Coédigo con los articulos 61 y 5° de 1la Constitucion
afectando la armonia ldogica del sistema normativo, ya que
somete a una persona aforada a un procedimiento a cuyo
respecto no es justo ni razonable, vulnerandose de facto
el principio de inocencia y dejando sin aplicar el
articulo 61 de la Carta. En el procedimiento establecido
por el articulo 416, inciso segundo, la prueba esta
absolutamente ausente y 1la defensa penal efectiva vy
técnica gravemente limitada al punto de no poder hacer
uso de las garantias comprometidas ni  formular
alegaciones respecto del fondo del asunto.

Al permitir que se autorice la formacidén de causa
con la formalizacion, se instituye una verdadera
acusacion en sentido amplio, ya que la imputacion penal y
probanzas son s0lo los antecedentes que expone el Fiscal,
sin que un tribunal superior pueda revisar la gravedad vy
seriedad de ellas que fluyen de una disputa.

Asi -afiade la requirente-, se transforma la
formalizacion y la querella por si sola en un acto
juridico procesal wunilateral con graves consecuencias,
gue perturba en su esencia la independencia de 1los
poderes publicos.

El fuero de que goza un parlamentario tiene por
objeto que éste pueda ejercer la representacion ciudadana
sin alteraciones. Sin embargo, lo que se pretende aqui es

precisamente alterar el mandato ciudadano, asi como las



mayorias parlamentarias, afectando por tanto el principio
de la separacion de los poderes del Estado, lo que
contraria el espiritu de la Constitucion.

Con fecha 23 de agosto, la Primera Sala de esta
Magistratura declaré la admisibilidad del requerimiento,
suspendiéndose el procedimiento respectivo y dandosele la
tramitacion correspondiente en el Pleno.

Con fecha 23 de octubre, el Ministerio Publico
formuld sus observaciones al requerimiento, sefialando que
el hecho en que el mismo descansa es la investigacion
criminal efectuada por el Fiscal Local de Quilpué por
estimar que los hechos pesquisados revisten caracteres
propios de los delitos de fraude al Fisco y estafa, en
gue habrian tenido participacién funcionarios de la
Municipalidad de esa ciudad y la alcaldesa de la época,
la recurrente Maria Amelia Herrera Silva, sin solicitar
medidas cautelares y sin recabar en forma previa su
desafuero.

Sefiala que el requerimiento denota confusion
conceptual tanto respecto de la naturaleza juridica vy
efectos del tramite procesal de la formalizacion, como
del desarrollo del nuevo procedimiento penal,
desatendiendo el sentido del inciso segundo del articulo
61 de la Carta, que determina precisamente el momento en
gue se hace exigible el tramite de desafuero en las
investigaciones en el nuevo sistema.

La norma constitucional indica que ningun
parlamentario puede ser *“acusado o privado de libertad”
si el tribunal de alzada de la jurisdiccidn respectiva en
pleno no autoriza la acusacion declarando haber lugar a

formacion de causa.



De la historia de su reforma resulta que se hace
concordar o adecuar aquella exigencia al nuevo
procedimiento penal. Es por ello que se establecid que
ningun parlamentario puede ser acusado mientras el
tribunal de alzada no autorice la acusacion.

Al suprimirse el tramite del procesamiento y quedar
entregado a la investigacidén penal del Ministerio Publico
y el enjuiciamiento de los tribunales orales, se
evidencia la intencidn declarada de no gravar anticipada
e innecesariamente a los imputados con un juicio penal,
el que sb6lo comienza a partir del tramite de la
acusacion. Es por el respeto a la presuncion de inocencia
gue la formalizacion no tiene la relevancia ni 1los
efectos que tenia antiguamente el sometimiento a proceso.

La norma impugnada lo que hace es exigir el
desafuero previo para proceder a la acusacién, asi como a
la privacion de 1la libertad y solicitud de medidas
cautelares de aquellos que gozan de fuero.

La acepcion técnica de acusacion en el procedimiento
penal vigente esta conceptualizada legalmente y en forma
clara en la doctrina, en tanto tramite o etapa que sucede
al cierre de la investigacién y es el presupuesto
necesario para pasar a la preparacion del juicio
propiamente tal. Serda en esta etapa cuando recién se
determine el objeto de los hechos a debatir y las
pruebas a rendir, contenidos justamente en la acusacion.

E1l concepto técnico de formalizacidén es definido por
el articulo 229 del Codigo como “la comunicacion que el
fiscal efectua al imputado, en presencia del juez de
garantia, de que desarrolla actualmente una investigacion

en su contra respecto de uno o mas delitos determinados” .



No es, por tanto, wuna imputacidén genérica como se
sostiene.

Este tramite no representa la iniciacion del juicio
penal, sino tan s6lo la primera actuacion judicial del
Ministerio Publico en el juicio ordinario, y sus efectos
estan previstos en el articulo 233 del mismo Cdédigo.

Lo anterior no representa vulneracion alguna a las
garantias constitucionales y so0lo refleja el derecho-
deber de investigar previamente los hechos que revisten
caracteres de delito para su posterior enjuiciamiento, vy
s6lo en el evento de establecerse mérito suficiente para
formular la acusacion, sera el momento en que se ejerce
la accion publica y se da inicio al juicio penal,
propiamente tal.

Asi, la formalizacion no puede asimilarse a la
acusacion, ni da comienzo al juicio penal, ni da lugar a
un debate que culmine en una sentencia que dirima la
controversia juridica.

Respecto a los principios y garantias
constitucionales que serian vulnerados por la norma
impugnada, sefiala el Ministerio Publico que:

a. Respecto a la igualdad ante la ley, ésta no se
ve afectada vya que el procedimiento de
formalizacion es el mismo para todas las
personas y para los parlamentarios.

b. Respecto al debido proceso previo, se incurre
en el error de entender que la formalizacion
constituye el inicio del juicio penal. E1
procedimiento previo al juicio penal se
encuentra resguardado por principios recogidos

por el Codigo Procesal Penal. Por ello es que



la formalizacion no es una amenaza de futura
vulneracion de garantias constitucionales ya
gue el procedimiento previo esta regulado, vy
para la solicitud de prision preventiva vy
medidas cautelares se exige expresa e
imperativamente del previo desafuero,
contemplado en el impugnado articulo 416.

c. En relaciéon al principio de 1inocencia e
indefensién, los articulos 4°, 8° y 93 del
Codigo establecen los resguardos necesarios que
impiden absolutamente su atropello. De esta
forma, la mera comunicacién que efectua el
Ministerio Publico en la audiencia de
formalizacion de encontrarse investigando
determinado hecho por revestir caracteres de
delito, no afecta en nada el principio de
inocencia, porque si asi fuera, nadie podria
ser formalizado ya que este principio rige para
todos y no s6lo para los parlamentarios.

La norma impugnada se relaciona con el articulo 61
de la Carta, que exige el tramite de desafuero previo a
la acusacién, sin distinguir entre la naturaleza de las
acciones penales.

Finalmente seflala el Ministerio Publico que 1la
suspension de las funciones del parlamentario se produce
desde que queda firme la sentencia del tribunal pleno que
da lugar a la formacion de causa, la que se dictara
solamente después de cerrada la investigacion.

Con fecha 24 de octubre, Maria Teresa Mufoz Ortuazar,
Abogado Procurador Fiscal de Santiago del Consejo de

Defensa del Estado, evacua el traslado conferido,



exponiendo como cuestion previa que el recurso de
inaplicabilidad tiene por objeto uUnico velar por la
constitucionalidad de fondo de los preceptos de la ley
formal, es decir, debe limitarse a —constatar si
conceptualmente hay pugna en cualquier forma entre el
precepto legal cuestionado de inconstitucionalidad vy
alguna norma de la Constitucion. En consecuencia, de la
accion intentada por la requirente se desprende
inequivocamente que no se dirige a una supuesta pugna
entre el articulo 416, 1inciso segundo, del Codigo
Procesal Penal y los preceptos constitucionales
mencionados, sino que a la interpretacidén del Fiscal del
Ministerio Publico respecto de que la norma impugnada se
estaria aplicando errodneamente al intentar formalizar una
investigacion sin haber solicitado previamente el
desafuero.

Por tanto, lo que plantea el recurso es una cuestiodn
de interpretacion de la ley formal que debié atacarse por
otros medios, pero no por la presente accion de
inaplicabilidad.

El articulo 416, inciso segundo, del Cdédigo Procesal
Penal, sefiala el Consejo, es plenamente coincidente con
lo preceptuado en el articulo 61 de la Constitucion, ya
gue si el fiscal quisiere solicitar al juez de garantia
la prision preventiva u otra medida cautelar, remitira
las antecedentes a la Corte de Apelaciones a fin de que
si ésta hallare mérito, declare que ha lugar a la
formacion de causa, coincidiendo en todas sus partes el
texto legal con los términos de la norma constitucional.

Si se considerara que se esta impugnando el inciso

primero del articulo 416, igualmente no s6lo no pugna con



el articulo 61 de la Carta, sino que guarda completa

armonia con éste, como lo hace el inciso segundo de la

disposicion impugnada.

Asi,

s6lo para “acusar” y para solicitar la “prision

preventiva” u otra medida cautelar se requiere desafuero

de un

parlamentario. Por tanto, para formalizar la

investigacion, sin que se soliciten cautelares, no es

necesario el previo desafuero.

Respecto a las normas constitucionales que se

seflalan vulneradas, indica:

1y

2)

No hay pugna con el articulo 19 N° 3 de la
Constitucidén, vya que la formalizacion de la
investigacion no es “acusacion”, sino tan sodlo
la comunicacion formulada por el Fiscal a una
persona, en presencia del juez de garantia, de
que se desarrolla una investigacidén en su contra
por uno o mas delitos, de modo que no se limitan
garantias constitucionales. No hay una relacion
directa entre la ley que se invoca como
inconstitucional y su aplicabilidad en la
decisién del conflicto. En todo caso, la
formalizacion no importa una decision
jurisdiccional, siendo wuna garantia para el
imputado. De igual forma, esta formalizacidon no
puede constituir una motivacion a la peticion de
desafuero, toda vez que no entorpece de manera
alguna la funcidén parlamentaria que es el
fundamento de la institucion del fuero.

Respecto del articulo 5° de la Constitucion, el
Consejo no divisa como puede la norma impugnada

infringirlo.
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En relacidon al atentado contra el principio de
inocencia, <carece de sustento vya que tal
principio no tiene relaci6on alguna con la
naturaleza y contenido de la formalizacion.

La requirente, al referirse a la sentencia del
Tribunal Constitucional de 8 de agosto pasado, sobre el
articulo 416, debid reparar en que estaba relacionada con
el inciso tercero de dicha norma, es decir, con 1los
delitos de accidén privada, contemplados en el inciso
tercero, que no es aplicable en la especie.

Finaliza sefialando que no es necesario el previo
desafuero para que el fiscal de 1la causa de accion
publica formalice 1la investigacion respecto de la
diputada Amelia Herrera.

Con fecha 24 de octubre, la Municipalidad de Quilpué
evacla el traslado conferido en autos sefialando que el
articulo 416, inciso segundo, del Cdédigo Procesal Penal
plantea la situacion de desafuero cuando durante la
investigacion el Fiscal pretenda en contra del aforado la
prision preventiva u otra medida cautelar, lo que no ha
sucedido en la especie.

Sefiala que hay una errada interpretacidén del
concepto de formalizacion de la investigacion, que
simplemente es el acto de la comunicacidén que efectua el
fiscal al imputado en presencia del juez de garantia
acerca de que se desarrolla una investigacidon en su
contra respecto de ciertos delitos determinados. Sin
embargo, este acto dista mucho de la acusacidén penal, la
gue se contempla en el parrafo relativo a la Conclusion
de la Investigacion del Codigo Procesal Penal, en

especial en el articulo 249, letra b), que sefiala que se
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debe formular acusacion cuando estimare que la
investigacion proporciona fundamento serio para el
enjuiciamiento del 1imputado contra quien se hubiere
formalizado la misma.

Asi, la diferencia entre formalizacién de la
investigacion y la acusacion no s6lo es evidente en la
etapa de la investigacion (la primera cuando se encuentra
vigente, la segunda, cuando esta cerrada), sino que
ademas en los aspectos procesales y consecuencias de
cada una de ellas.

No se altera el principio de inocencia con la mera
formalizacion pues dentro de los principios del nuevo
sistema procesal penal el articulo 4° consagra la
presuncion de inocencia del imputado, en armonia con el
articulo 19 N° 3 de la Carta.

Respecto a que la formalizaciéon entrafia wuna
acusacion en sentido amplio provocando un juicio publico
previo de consecuencias juridico politicas, ello no
guarda relacion con la materia debatida por la
aplicacién del articulo 416, inciso segundo, y el
procedimiento llevado a cabo ante el Tribunal de Garantia
respecto de un parlamentario.

La solicitud de desafuero de los parlamentarios a
gue alude el articulo 61 de la Constitucidon soOlo es
aplicable en el supuesto de que se pretenda acusar,
solicitar una medida cautelar relativa a privacion de
libertad o en caso de delito flagrante, que no es la
situacion aqui analizada.

La formalizacién que se pretende no vulnera las
garantias constitucionales del debido proceso ni el

principio de inocencia, ya que con ella nace la certeza
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juridica para el pleno ejercicio de 1los derechos a
defensa dentro de un justo y debido proceso.

Finalmente se ha dado lugar a la solicitud de ser
tenido como parte, formulada por Alejandro César Molina
Galvez.

Se trajeron los autos en relacidn, escuchando las
alegaciones de los abogados de 1las partes con fecha
veintitrés de noviembre de dos mil seis.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el articulo 93 N° 6 de 1la
Constitucidén Politica de la Republica dispone que es
atribucidén del Tribunal Constitucional “resolver, por la
mayoria de sus miembros en ejercicio, la inaplicabilidad
de un precepto legal cuya aplicacion en cualquier gestion
que se siga ante wun tribunal ordinario o especial,
resulte contraria a la Constitucion”;

SEGUNDO: Que la misma norma constitucional
expresa, en su inciso décimo primero, que, en este caso,
“la cuestion podra ser planteada por cualquiera de las
partes o por el juez que conoce del asunto” y agrega que
“correspondera a cualquiera de las salas del Tribunal
declarar, sin ulterior recurso, la admisibilidad de la
cuestion siempre que verifique la existencia de una
gestion pendiente ante el tribunal ordinario o especial,
que la aplicacion del precepto 1legal impugnado pueda
resultar decisivo en la resolucion de un asunto, que la
impugnacion esté fundada razonablemente y se cumplan 1os
demas requisitos que establezca la ley”;

TERCERO: Que, como se ha sefialado en la parte
expositiva, en el presente requerimiento se solicita la

inaplicabilidad por inconstitucionalidad del articulo
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416, 1inciso segundo, del Coédigo Procesal Penal en 1la
instancia correspondiente a los autos RIT N° 474-05 (RUC
N° 0500073760-9), del Tribunal de Garantia de Quilpué,
siendo ésta, precisamente, la gestion en un proceso
pendiente seguida ante un tribunal ordinario o especial,
gue faculta a esta Magistratura Constitucional para
pronunciarse sobre la accion entablada por Maria Amelia
Herrera Silva;

CUARTO: Que el citado precepto legal, ubicado
en el Titulo IV, “Procedimiento relativo a personas que
gozan de fuero constitucional”, Parrafo 1°, “Personas que
tienen el fuero del articulo 58 (hoy articulo 61) de la
Constitucidén Politica”, Libro IV del Cdédigo Procesal
Penal, dispone: “Igual declaracion requerira si, durante
la investigacion, el fiscal quisiere solicitar al juez de
garantia la prision preventiva del aforado u otra medida
cautelar en su contra”;

QUINTO: Que, como vya se expres0O en esta
sentencia, las normas constitucionales que se estiman
infringidas por el requirente son el articulo 19 N° 3, el
articulo 61 y el articulo 5°, todas de la Constituciodn
Politica de la Republica, articulos de tratados
internacionales que se citan y los articulos 4° y 5° del
Codigo Procesal Penal, normas estas ultimas que por ser
de rango legal no son susceptibles de ser consideradas
como parametro de este control.

El articulo 19° N° 3 de la Constitucion consagra la
“ijgualdad ante la justicia” vy, en particular, en su
inciso quinto, la garantia del debido proceso legal, al
disponer: “Toda sentencia de wun Organo que ejerza

jurisdiccion debe fundarse en un proceso previo
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legalmente tramitado. Correspondera al legislador
establecer siempre las garantias de un procedimiento y
una investigacion racionales y justos”.

Por su parte, el articulo 5° de 1la Constituciodn
consagra en su inciso primero el principio de soberania
de la democracia constitucional y en su inciso segundo la
funcion limitativa del ejercicio de 1la soberania que
cumplen los derechos fundamentales en particular y 1los
derechos humanos en general, y al mismo tiempo consagra
una garantia institucional de respeto y promocion de
tales derechos por los oOrganos del Estado; disponiendo
asi en el citado inciso segundo 1lo siguiente: “El
ejercicio de la soberania reconoce como limitacion el
respeto de 1los derechos esenciales que emanan de la
naturaleza humana. Es deber de 1los organos del Estado
respetar y promover tales derechos, garantizados por esta
Constitucion, asi como por 1los tratados internacionales
ratificados por Chile y que se encuentren vigentes”.

A su vez, el articulo 61 de la Ley Fundamental prescribe
que:
“Los diputados y senadores so0lo son inviolables
por las opiniones que manifiesten y los votos que
emitan en el desempefio de sus cargos, en sesiones
de sala o de comision”.
“Ningun diputado o senador, desde el dia de su
eleccion o desde su juramento, segun el caso,
puede ser acusado o privado de su libertad, salvo
el caso de delito flagrante, si el Tribunal de
Alzada de 1la jurisdiccidén respectiva, en pleno,
no autoriza previamente la acusacion declarando

haber 1lugar a formacion de causa. De esta
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resoluciéon podra apelarse para ante 1la Corte
Suprema” .

“En caso de ser arrestado algun diputado o
senador por delito flagrante, sera puesto
inmediatamente a disposicion del Tribunal de
Alzada respectivo, con la informacion sumaria
correspondiente. El1 Tribunal procedera, entonces,
conforme a lo dispuesto en el inciso anterior.
Desde el momento en que se declare, por
resolucion firme, haber 1lugar a formacion de
causa, queda el diputado o senador imputado
suspendido de su cargo y sujeto al juez
competente”.

La norma transcrita consagra el llamado fuero penal,
privilegio parlamentario consistente en wuna garantia
procesal que protege al diputado o senador de una
persecucion criminal infundada y que inhiba o entorpezca
el cumplimiento adecuado de sus funciones. Posee, a pesar
de ser el privilegio parlamentario una excepcion al
principio de igualdad, wuna finalidad garantista de la
funcion publica parlamentaria, en particular la
proteccion de la dignidad, dedicacion e independencia en
el ejercicio del cargo, y un fundamento claramente
politico, asociado al resguardo de la autonomia de 1los
Organos legislativos y al principio de la separacioén de
poderes -valores esenciales del Estado de Derecho-, cuya
justificacion mediata es el pleno ejercicio de la
soberania popular.

Los antecedentes historicos del fuero se pueden
encontrar en la Constitucion de 1818, que daba a 1los

senadores el trato de Excelencia, proclamaba su
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inviolabilidad y declaraba que s6lo serian juzgados por
una comisidén que nombrara el propio Senado, normas que
son desarrolladas por la Carta de 1822, que a los
diputados no podra reconvenirseles por sus opiniones, ni
demandarseles por deudas, y que en lo criminal serian
juzgados por wun Tribunal especial, estableciendo una
norma similar posteriormente la Carta de 1823, la que
agregd que las causas criminales en contra de senadores
serian juzgadas por la Suprema Corte, previa declaraciodn
de haber lugar a la formacién de causa por el propio
Senado.

En el mismo orden, la Constitucion de 1833 atribuyo
a las propias camaras parlamentarias la potestad de
autorizar la imputacidén penal a sus miembros y en la
Carta Politica de 1925 se transfirio dicha facultad a la
Corte de Apelaciones de la jurisdiccion respectiva, al
seflalar en su articulo 33 que “Ningun diputado o senador,
desde el dia de su eleccion, puede ser acusado,
perseguido o0 arrestado, salvo el ~caso de delito
flagrante, si la Corte de Apelaciones de la jurisdiccion
respectiva, en Tribunal Pleno, no autoriza previamente la
acusacion declarando haber lugar a la formacion de
causa”.

A nivel 1legal, el Co6digo de Procedimiento Penal
seflalaba que “tan pronto como de los antecedentes del
proceso o de la informacion rendida, a peticion de parte,
aparezcan contra un diputado o senador, datos que podrian
bastar para decretar la detencion de un inculpado”, el
juez elevara 1los autos al Tribunal de Alzada
correspondiente, a fin de que declare si ha o no lugar a

formacion de causa.
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Posteriormente, la Constitucion de 1980 introdujo
una variacion esencial en la comprensién del fuero
parlamentario. En efecto, su articulo 58 (actual 61)
dispuso que “ningun diputado o senador, desde el dia de
su eleccion o designacion, o desde su 1incorporacion,
segun el caso, puede ser procesado o privado de su
libertad, salvo el caso de delito flagrante, si el
Tribunal de Alzada de 1la jurisdiccion respectiva, en
pleno, no autoriza previamente la acusacidén declarando
haber 1lugar a formacion de causa. De esta resolucion
podra apelarse para ante la Corte Suprema”, norma
modificada recientemente por la Ley N° 20.050, ley
promulgatoria de la reforma constitucional de 2005, a
efectos de adecuar el texto constitucional con el nuevo
procedimiento penal que estatuyo el Codigo
correspondiente, reemplazando la locucion “procesada” por
“acusada” ya que se observdo que el término procesada
correspondia a un régimen de procedimiento penal que
guedo desfasado;

SEXTO: Que el requirente invoca como normas
constitucionales infringidas las reglas relativas a
presuncion de inocencia establecidas en fuentes del
ordenamiento infraconstitucionales, como los articulos
4° y 5° del Codigo Procesal Penal. Esta Magistratura
Constitucional, que posee una competencia tasada como
organo de control de constitucionalidad de normas y actos
estatales en los términos del articulo 93 de la
Constitucion, debe precisar que las normas de fuentes
del ordenamiento infraconstitucionales no constituyen
derecho material que sirva de parametro para construir el

juicio de constitucionalidad en un proceso, sin perjuicio
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de la importancia que tienen tales fuentes como niveles
de proteccion de derechos de las personas en el
ordenamiento juridico y de que reflejen el grado de
desarrollo que adquieren los valores, principios y bienes
juridicos iusfundamentales;

SEPTIMO: Que este Tribunal, en sentencias
anteriormente expedidas en sede de inaplicabilidad, ha
precisado el alcance del privilegio parlamentario del
fuero penal y las caracteristicas del desafuero, y en
especial el alcance que posee la modificacion al articulo
61, inciso segundo, y siguientes de la Carta con motivo
de la reforma constitucional promulgada mediante la Ley
N° 20.050, por lo que se estima innecesario reproducir
sus términos (sentencia de 8 de agosto de 2006, del
Tribunal Constitucional, Rol N° 478-2006, considerandos
1° a 7°);

OCTAVO: Que el articulo 416, inciso segundo,
del Codigo Procesal Penal, en caso de gque se pretendiera
aplicar al procedimiento con ocasion del cual se ha
interpuesto la accion de inaplicabilidad, no produciria
efecto alguno contrario a la Constitucion. Esto, porque
el mencionado precepto, lejos de producir una vulneracion
en los derechos, garantias o privilegios de los diputados
o senadores, asegura el respeto del fuero de que gozan
los parlamentarios. En efecto, ello se logra al exigir
gue el tribunal de alzada de la jurisdiccion respectiva
declare haber lugar a la formacién de causa si, durante
la investigacion, el fiscal quisiere solicitar al juez de
garantia la prision preventiva del aforado u otra medida

cautelar en su contra, el precepto en cuestidén no limita,
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sino que realiza y completa el fuero establecido en la
Carta Fundamental para el nuevo proceso penal;

NOVENO: Que 1lo razonado en el considerando
anterior resulta evidente y suficiente para rechazar la
accion impetrada si se tiene presente que, de accederse a
ella y declarar inaplicable el precepto impugnado, el
diputado o senador aforado, durante la investigacidn vy
antes de la acusacion, podria ser objeto de medidas
cautelares, incluyendo la privacion de su libertad, sin
gue antes se le hubiere desaforado. De ello se sigue, de
manera palmaria, que el inciso que se ha impugnado en
este requerimiento no puede, en caso de aplicarse,
resultar contrario a la Constitucion. Lo que resultaria
contradictorio a la Carta Fundamental seria que el
diputado o senador pudiere ser objeto de las medidas alli
seflaladas, sin previo desafuero;

DECIMO: Que una cuestion diversa a la
planteada y que no dice relacion con los efectos que
puede tener la aplicacidén del inciso segundo del articulo
416 del Codigo Procesal Penal, es 1la relativa a
determinar si un diputado aforado puede ser objeto de
formalizacion de la investigacion, sin que previamente se
decrete su desafuero. Esa es una cuestion debatible vy
compleja; pero no requiere ser resuelta en esta
sentencia, pues cualquiera sea la respuesta que ella
tenga, no incide en la aplicabilidad del precepto impugnado.

Y VISTO lo prescrito en los articulos 5°, 19 N°
3, 61, incisos segundo y siguientes, y 93 N° 6 e inciso
décimo primero de la Constitucidén Politica de 1la
Republica y en el articulo 31 de 1la Ley N° 17.997,

Organica Constitucional del Tribunal Constitucional,
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SE DECLARA QUE SE NIEGA LUGAR AL REQUERIMIENTO DE
INAPLICABILIDAD DEDUCIDO A FOJAS 1. DEJESE SIN EFECTO LA
SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO DECRETADA.

A) Se previene que los Ministros sefiores Hernan
Vodanovic Schnake y Marcelo Venegas Palacios concurren a
la parte resolutiva de esta sentencia, pero no comparten
el considerando décimo, teniendo en su lugar presente
los siguientes motivos:

1.- Que el ya invocado inciso segundo del
articulo 416 del Codigo Procesal Penal exige un proceso
previo de desafuero si durante la investigacidn el fiscal
guisiere solicitar al juez de garantia alguna medida
cautelar en contra de un parlamentario. En efecto, entre
la accion penal y el parlamentario se encuentra el
instituto del desafuero previo, sin el cual no puede
procederse en contra del aforado.

2.- Que el citado Coédigo se refiere a 1la
citacidén en el titulo II, parrafo cuarto, bajo el titulo
“Notificaciones y citaciones judiciales”. En concreto, el
articulo 33 expresa que cuando fuere necesario citar a
alguna persona para llevar a cabo una actuacion ante el
tribunal, se le notificara la resolucidn que ordenare su
comparecencia. El1 inciso tercero se refiere precisamente
a la citacion del imputado y sefiala que si este no
comparece injustificadamente, el tribunal podra ordenar
gue sea detenido o sometido a prision preventiva hasta la
realizacioén de la actuacion respectiva.

3.- Que, ademds, en forma literal y categoérica,
el Codigo Procesal Penal incluye la medida cautelar de
citacidén del imputado en el titulo V del libro I, en su

parrafo II, expresando en su articulo 123 que cuando
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fuere necesaria la presencia del imputado ante el
tribunal, este dispondra su citacion de acuerdo a 1lo
previsto en el articulo 33 antes citado.

4.- Que por su parte el articulo 7°, ubicado
dentro de las disposiciones generales, principios
basicos, no define al imputado, sino que se refiere a la
“calidad” de imputado, describiéndosele como la persona
“a quien se atribuyere participacion en un hecho punible
desde la primera actuacion del procedimiento -léase
proceso- en su contra”. Y agrega que para este efecto, se
entendera por primera actuacion del procedimiento
“cualquiera diligencia o0 gestion, sea de investigacion,
de caracter cautelar o de otra especie, que se realizare
por o ante un tribunal con competencia en lo criminal, el
Ministerio Publico o la policia, en la que se atribuyere
a una persona responsabilidad en un hecho punible”.

De la redaccion del articulo 7° se desprende
nitidamente y sin lugar a dudas que puede imputar el
Ministerio Publico, para efectos de la investigacion de
los hechos, o para accionar ante el tribunal competente,
o la Policia, y cabe concluir entonces que mientras no se
formalice la investigacion, es decir, mientras investigue
extrajudicialmente, no se requiere desafuero.

5.- Que el titulo V del libro I del Cdédigo en
comento, se refiere a las medidas cautelares personales,
seflalando como principio general que seran decretadas por
medio de resolucidn judicial fundada.

Tiene especial importancia en este caso tener
presente que el parrafo 2° del citado titulo incluye
expresamente a la citacion entre las medidas cautelares

personales.
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6.- Que para precisar los fundamentos de esta
sentencia, resulta indispensable fijar el marco en que se
desarrolla la citacion en el ambito del Derecho Procesal
Penal.

La citacion procesal es un acto jurisdiccional -
resolucion judicial- que ordena la comparecencia de una
persona al tribunal para que preste declaracion.

Ella puede tener dos finalidades:

a) que el simple sospechoso concurra al tribunal a
prestar declaracion sobre los hechos punibles en
gue se supone ha participado.

b) Cuando el tribunal requiera de la declaracion de
cualquier persona, que no tenga el caracter de
imputado, cuyo caso mas frecuente es el de 1los
testigos, peritos, o autoridades que puedan
tener antecedentes utiles al proceso.

7.- Que no obstante que el Codigo Procesal
Penal se refiere al imputado fundamentalmente para
reconocerle sus derechos y garantias en los articulos 93
a 107, no lo define como sujeto procesal, por lo que
resulta necesario acudir a la doctrina para precisar su
identificacion juridica.

En nuestra disciplina el concepto de imputado surge
nitidamente cuando se examina la conviccidén del juez en
torno a la existencia del hecho punible y de 1los
participantes en su comision. En este ambito el imputado,
también denominado simple imputado, es aquel que aparece
0 es sindicado como simple sospechoso de haber
participado en la comision de un hecho punible.

En el sistema del Coédigo de Procedimiento Penal,

ésta conviccion se la formaba el juez de acuerdo al

22



23

mérito del sumario, que arroja datos que hagan presumir
su responsabilidad penal.

En el sistema del Codigo Procesal Penal, determinar
esta primera fase de responsabilidad es de competencia
del Ministerio Publico, de acuerdo a los articulos 166
inciso segundo de dicho Cédigo y 83 de la Constituciodn
Politica.

En concordancia con el articulo 83 de la Carta
Fundametal, esta dimputacion le permite al Ministerio
Publico iniciar 1la investigacidén no jurisdiccional del
hecho ocurrido.

Resulta importante destacar, para la mejor
comprension de este requerimiento 'y su acertada
resolucion, que las actuaciones del Ministerio Publico
gue priven al imputado de los derechos que la
Constitucidén asegura, o los restrinjan o los perturben,
requeriran siempre de aprobacion judicial previa,
estableciendo la propia Carta que en el caso de 1los
parlamentarios el tribunal competente a que se refiere la
disposicion citada para autorizar la formacidén de causa
es la Corte de Apelaciones respectiva.

8.- Que retomando el concepto de imputado debe
seflalarse que incorporado a un Proceso Penal, y una vez
gue haya prestado declaracion, la conviccion del juez
podra definirse en tres situaciones diferentes:

a) se mantiene la simple sospecha: sigue en su
situacion de imputado con todos sus derechos vy
deberes.

b) desaparece la simple sospecha: sale del proceso.

c) A simple sospecha se transforma en fundada

sospecha o presuncidén grave de participacion: el
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imputado pasa a ser inculpado vy puede ser
sometido a detencidn, prisidén preventiva u otras
medidas cautelares.

9.- Que también debe tenerse muy especialmente
presente el articulo 231 del Codigo Procesal Penal, que a
proposito de 1la formalizacion de la investigacion que
hace el Ministerio Publico respecto de wun imputado,
expresa “a esta audiencia se citara al imputado” vy
naturalmente que ha de entenderse que esta citacidon se
refiere a la medida cautelar del titulo V parrafo 2° del
citado Cdédigo.

10.- Que del tenor literal de las disposiciones
legales y constitucionales citadas, 1la formalizacion
implica el ejercicio de la accion penal por parte del
Ministerio Publico, dirigida al juez competente, que en
este caso es el juez de garantia. Su natural efecto es
gue, afectado por una medida cautelar, debe el imputado
concurrir al tribunal en caracter de sospechoso de haber
participado en wun hecho punible, facultad que choca
frontalmente con la disposicion constitucional y legal
gue exige el desafuero previo para que un senador o
diputado pueda ser objeto de tales medidas cautelares.

Por lo tanto, la formalizaciéon de un parlamentario
requiere de un desafuero previo.

11.- Que precisado 1lo anterior, cabe ahora
considerar si en este marco, el articulo 416 1inciso
segundo debe ser declarado inaplicable por vicio de
inconstitucionalidad al caso de autos.

Sobre este punto, los previnientes consideran que
justamente la norma que le asegura en el Cdédigo Procesal

Penal 1la garantia del fuero al parlamentario es,
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precisamente, el precepto legal que se impugna, en cuanto
expresa que el fiscal que ha logrado conviccion en torno
al cumplimiento de los requisitos legales que habilitan
para formalizar la investigacién ante el juez de
garantia, si quisiere solicitarle a éste una medida
cautelar en su contra debe remitir, como lo ordena el
inciso primero del articulo 416, la querella y 1los
antecedentes a la Corte de Apelaciones, a fin de que, si
ésta hallare mérito, declare haber lugar a la formacion
de causa.

En tales circunstancias, no se ve ningun reproche de
inconstitucionalidad respecto del inciso segundo del
articulo 416 del Codigo Procesal Penal y queda demostrado
gue la aplicacion del precepto legal impugnado no
resulta, en este caso, contraria a la Constitucidn, pues
es su aplicacion la que asegurara, precisamente, el
respeto de lo establecido en el inciso final del articulo
61 de la Carta Fundamental, de conformidad con el cual el
parlamentario a quien se atribuye un delito queda a
disposicién del juez competente s0lo desde que se
declara, por resolucidéon firme, que hay lugar a la
formacion de causa en su contra, y nunca antes de que
ello ocurra. Para hacer mas evidente esta conclusion
basta cotejar el primer efecto de la formalizacion,
consignado en la letra a) del articulo 233 del Cdédigo
Procesal Penal, que consiste en suspender el curso de la
prescripcién de la accioéon penal “en conformidad a 1o
dispuesto en el articulo 96 del Cdédigo Penal”, con el
texto de esta ultima norma, el cual establece que ello

ocurrira “desde que el procedimiento se dirige en contra”
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del parlamentario imputado, esto es, desde que éste queda
a disposicion del juez de garantia.

B) El1 Ministro previniente sefior Hernan Vodanovic

Schnake estima, asimismo, que en la gestion
correspondiente no existe un conflicto de
constitucionalidad, sino de aplicacién de normas

procesales penales por el juez de garantia, cuya
resolucion esta sujeta al recurso previsto en el articulo
362 del Codigo del ramo.

C) El1 Ministro previniente sefior Marcelo Venegas
Palacios estima, ademas, que 1los motivos expresados en
la prevencién contribuyen mas directamente a la vigencia
efectiva del estatuto constitucional de los
parlamentarios, que se ve amagado en la actualidad por
las razones que sefiala el Ministro disidente sefior Mario
Fernandez Baeza, que este previniente en gran medida
comparte.

Acordada con el voto en contra del Ministro
sefior Mario Fernandez Baeza, quien estuvo por acoger la
accion de inaplicabilidad deducida en mérito de las
siguientes consideraciones:

PRIMERO. Que el desafuero es la excepcion a la
norma que establece una inmunidad parlamentaria, de
antigua data en las democracias mas prestigiadas del
mundo y de plena vigencia en ellas, cuyo proposito no es
tender un manto de impunidad sobre sus titulares, sinho
protegerlos de acusaciones infundadas, tendientes a su
descrédito politico y a distorsionar la representatividad
soberana que en ellos recae. Se elige de la doctrina una
definicién de “fuero”, como se conoce en Chile esta

inmunidad, muy atingente al caso de autos: “Llamose en

26



27

la técnica inglesa freedom from arrest, 'y suele
llamarsele “inviolabilidad” en 1las obras francesas,
consistiendo su esencia en que los parlamentarios no
pueden ser detenidos ni procesados durante el periodo de
sesiones sino cuando sean sorprendidos in fraganti a
menos que lo autorice la Camara respectiva, a la que en
todo caso debera comunicarse la detencidn o procesamiento
lo antes posible. Es un privilegio que ampara al
representante en Cortes por actos ajenos a su funcion,
ejecutados por lo general fuera del recinto parlamentario
y que solamente debe otorgar la proteccion indispensable
para evitar que la pasidén politica o la intriga de 1los
particulares arranque de su escafio al Senador o Diputado,
so pretexto de infracciones punibles cuya persecucién no
se inspire en moéviles de pureza y de correccion legal.”
(Nicolas Pérez Serrano: Tratado de Derecho Politico,
Civitas, Madrid, 22 ed., 1984, p. 781).

SEGUNDO. Que hasta 1925 1la facultad de
retirar el fuero parlamentario en Chile recaia en 1la
Camara respectiva, siguiendo un modelo vigente hasta hoy
en varias de las mas prestigiadas, antiguas y estables
democracias del mundo, cuyo ejercicio el Congreso
chileno regulg, estableciendo los requisitos para
declarar lugar que haya lugar a formacidon de causa contra
uno de sus miembros. Don Jorge Huneeus, redactor del
informe respectivo lo describe en su famosa obra “La
Constitucién ante el Congreso”, con su proverbial
elocuencia y precision conceptual: "“¢Bastara el solo
hecho de presentarse alguien acusandolos?. Pensamos que
no, y asi se ha resuelto practicamente la cuestidén”. “En

sesion de 29 de julio de 1844, después de una discusion
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entre el sefior don Manuel Montt y el sefior don Pedro
Palazuelos en que aquel sostuvo, y con mucha razon, que
para desaforrar a un Diputado era menester “que la acciodn
se presentara al primer aspecto fundada, que el hecho
denunciado apareciera con caracter de delito”, la Camara
de Diputados desechd por veintiun votos contra trece, la
solicitud de desafuero que ante ella pendia contra el
sefior Diputado don Rafael Gatica.” Y agrega don Jorge
Huneeus detallando el informe sobre el tema, aprobado el
27 de noviembre de 1875 por la Camara de Diputados:”
Segun ese informe, una Camara no debe autorizar una
acusacién contra wuno de sus miembros, sino cuando
concurran copulativamente dos circunstancias: 12, la
existencia plenamente probada de un hecho que constituya
delito o que se presente con caracter de tal; 22, que
aparezca semi-plenamente (sic) probado que es el Senador
o Diputado cuyo <desafuero se pretende el autor
responsable, complice o encubridor de ese hecho.” (Jorge
Huneeus: La Constitucion ante el Congreso, Ediciodn
Nacional, Imprenta Cervantes, Santiago de Chile, 1890,
Tomo Primero, pp. 131-132).

TERCERO. Que el desaparecimiento de esta
atribucién parlamentaria con la dictacion de la
Constituciéon de 1925, de fuerte impronta anti-
parlamentarista, situé a Chile como un caso extrafio en
esta materia, pues tal derecho de 1los parlamentos ha
continuado vigente hasta nuestros dias en la mayoria de
las grandes democracias del mundo. Asi 1lo sefala la
doctrina: "El caso chileno constituye una excepcion a la
regla general, ya que es un Organo de administracion de

justicia ordinaria quien determina el desafuero.” (Mario
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Verdugo, Emilio Pfeffer y Humberto Nogueira: Derecho
Constitucional, Editorial Juridica de Chile, Santiago de
Chile, 1994, Tomo II, p. 143).

CUARTO. Que el parlamento, institucidén que en
Chile lleva la denominacion de Congreso Nacional, es una
institucion fundamental en toda organizacion juridico-
politica civilizada. Como 1o sefala un texto
especializado reciente: “E1 gobierno democratico en
unidades politicas de cualquier magnitud requiere de un
parlamento en el cual los ciudadanos estén representados
y donde las politicas publicas puedan ser debatidas vy
decididas” (en: Samuel C. Patterson & Antonhy Mughan
(eds.): Senates. Bicameralism in the Contemporany World,
Ohio State University Press, Columbus, 1999, XI). Por
otra parte, el parlamento no es un artificio moderno,
sino una institucion inherente a la organizacidén social
desde tiempos remotos: “Cuando se habla de parlamento vy
de parlamentarismo normalmente se hace referencia a
fendmenos politicos cuyo desarrollo historico esta
comprendido en el arco temporal que va desde la
revolucion francesa hasta nuestros dias. Sin embargo, en
los siglos precedentes, en casi todos los paises europeos
se han tenido instituciones politicas designadas con el
nombre genérico de parlamento (aunque algunas veces
hayan sido 1llamadas “estados generales”, ‘“cortes”,
“estamentos”, etcétera).” (Norberto Bobbio, Nicola
Matteucci y Gianfranco Pasquino (eds.): Diccionario de
Politica, Siglo Veintiuno Editores, México, 1977, 102
ed., p. 1122).

QUINTO. Que en el ordenamiento constitucional

chileno el Congreso ocupa un sitial preeminente, pues
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esta facultado para cumplir la cléasica  funcion
legislativa y la fundamental atribucion de ejercer el
poder constituyente derivado. En efecto, por una parte,
el articulo 46 de la Constitucion dispone:”E1 Congreso
Nacional se compone de dos ramas: La Camara de Diputados
y el Senado. Ambas concurren a la formacion de las leyes
en conformidad a esta Constitucion y tienen las demas
atribuciones que ella establece.” En esta formulacion
gueda de manifiesto que 1la funcion legislativa es la
principal misién del Congreso. Por otra parte, el
Capitulo XV del mismo cuerpo juridico-politico, destinado
a la reforma de la Constitucion, dispone atribuciones de
los miembros del Congreso asi como de las Camaras en las
distintas instancias de tal alto cometido juridico
politico. La importancia de esta funcidn constituyente
tuvo una demostracion elocuente en la gran reforma
constitucional promulgada en 2005, originada en dos
iniciativas de senadores de gobierno y de oposicidn
presentadas en el afio 2000, y debatida durante un lustro
en ambas Camaras con singular prolijidad y patriotismo.
SEXTO. Que teniendo a la vista la
envergadura de la posicion de los miembros del Congreso
Nacional y el rol que nuestras leyes 1les llaman a
cumplir, es evidente que los procedimientos establecidos
para levantar el fuero parlamentario deben revestirse de
normas diafanas, inequivocas, apegadas a las exigencias
del justo y debido proceso. No siendo asi, se produce una
falta de proporcién inaceptable dentro de un sistema
juridico coherente entre el tipo de procedimiento y 1los
efectos que su aplicacion produce, si se acepta que el

ordenamiento juridico es un todo coherente, lo que se
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denomina un sistema juridico. Como lo sefiala la doctrina:
“La presentacidén sistematica de un conjunto de normas le
concede ciertos rasgos de racionalidad. Un conjunto
asistematico seria, en algun modo, irracional” (Eduardo
Caracciolo: Sistema Juridico, en: Ernesto Garzoén Valdés vy
Francisco J. Laporta (eds.): El Derecho y 1la Justicia,
Ed. Trotta, Madrid, 1996, p.162).

SEPTIMO. Que, consecuentemente, dentro de
nuestro ordenamiento juridico, el estatuto normativo de
los parlamentarios conforma también un conjunto
sistémico, compuesto por normas diseminadas en varios
cuerpos: la Constitucidén desde luego, especialmente el
capitulo V destinado al Congreso Nacional, pero también
por normas ubicadas en las bases de la Institucionalidad,
entre los articulos 4° y 7°, destacando el articulo 5°,
inciso primero, que sefala:” La soberania reside
esencialmente en la Nacion. Su ejercicio se realiza por
el pueblo a través del plebiscito y de elecciones
periodicas vy, también, por las autoridades que esta
Constitucidén establece. Ningun sector del pueblo ni
individuo puede atribuirse su ejercicio.”. Dicho estatuto
parlamentario, ademas, se extiende a vastos articulados
de las leyes organicas constitucionales del Congreso
Nacional (N° 18.918), sobre Votaciones Nacionales vy
Escrutinios (N° 18.700), y sobre Partidos Politicos (N°
18.603). Y, sin duda, forma parte de este amplio estatuto
parlamentario la concatenacion formada por el articulo 61
de la Constitucion y el propio articulo 416 del Cdédigo
Procesal Penal. En suma, resulta incoherente con una
interpretacion sistémica, esto es, integral y moderna, de

la Constitucidn, el tratar este ultimo precepto procesal
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sin relacién armonica y estrecha con el conjunto de
normas de toda jerarquia ya citado.

OCTAVO. Que, aun cuando regula tres
situaciones, el articulo 416 del Co6digo Procesal Penal,
impugnado en la especie, debe entenderse completo como un
solo precepto legal, en tanto establece los
procedimientos necesarios para solicitar el desafuero de
los parlamentarios, bajo el titulo “solicitud de
desafuero”. Tratese de delitos de accion publica aludidos
implicitamente en sus incisos primero y segundo, como de
accion privada mencionados expresamente en su inciso
tercero, el proposito del articulo 416 del Coddigo
Procesal Penal es unico: Permitir la situacidn prevista
en los incisos segundo y cuarto del articulo 61 de la
Constitucidén Politica de la Republica, esto es, poder
acusar o privar de libertad a un Senador o Diputado,
suspendiéndolo de su cargo y dejandolo sujeto al juez
competente. Desagregar los tres incisos conduce a
consecuencias paradéjicas, como la de rechazar la
inaplicabilidad del inciso segundo pues al acogerla el
aforado se encontraria desprotegido frente a la peticiodn
de una medida cautelar en su contra, en circunstancias
gue manteniendo su aplicacidén puede permanecer largo
tiempo en la situacion de descrédito publico como
formalizado sin acusacién, segun fluye del inciso primero
del mencionado articulo.

NOVENO. Que el articulo 416 del Codigo
Procesal Penal constituye un solo precepto legal no sé6lo
por el argumento del considerando anterior, sino por su
intrinseca unidad de incoherencia. En este articulo se

confunden dos mecanismos procesales sustantivos, en 1los
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incisos primero y tercero, con un mecanismo procesal
operativo, el del inciso segundo, el que, en
consecuencia, no puede ser apreciado separadamente de los
dos anteriores, especialmente del primero. ¢CoOmo puede
ser posible que el fiscal quisiera “solicitar al juez la
prision preventiva del aforado u otra medida cautelar en
su contra”, sin cerrar la investigacion, supuesto este
ultimo imprescindible para solicitar el desafuero segun
el 1inciso primero? ¢Es posible admitir dentro de la
filosofia del debido proceso y de la impronta garantista
de las cuales se impregna el reformado enjuiciamiento
criminal chileno, 1la prision preventiva u otra medida
cautelar antes de terminar con la investigacién, y por 1lo
tanto, haberse formado convicciodn sobre la
responsabilidad del aforado bajo investigacion?.
Debiéramos concluir que este inciso segundo del
mencionado articulo 416 no so6lo debe ser declarado
inaplicable, sino, en una confrontacion abstracta con las
normas constitucionales del debido proceso, innecesario e
indeseable dentro del espiritu que animé la dictacidn del
Codigo que le otorga abrigo.

DECIMO. Que las reservas existentes en la
doctrina 'y en alguna jurisprudencia ordinaria vy
constitucional respecto a considerar un articulo completo
como un precepto, habiendo sido s6lo un inciso impugnado
y, por lo tanto, no extender el conocimiento de esta
Magistratura a incisos no incorporados en el
requerimiento que conoce, no pueden entenderse como
absolutas y excluyentes. Y esto no so6lo por 1los
argumentos sustantivos entregados en 1los considerandos

anteriores respecto del caso que nos ocupa, sino por
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antecedentes de cultura juridica que se pasan a exponer.
El reputado tratadista don Alejandro Silva Bascufan,
refiriéndose a la accion de inaplicabilidad sita en la
Corte Suprema, sefialdo en las dos versiones de su Tratado
de Derecho Constitucional, que “la Corte Suprema no tiene
atribuciones para pronunciarse sobre la
inconstitucionalidad de preceptos que no son aplicables
al caso en que se plantea la cuestion”, pero agrega:
"pero las circunstancias de que las partes no se hayan
apoyado precisamente en un precepto determinado, en el
juicio que siguen, no restringe la facultad de la Corte
si dentro del procedimiento los tribunales 1llamados a
conocer del asunto deben dar aplicacidén a la norma legal
objetada porque regula cuestiones debatidas en el pleito
(C. Sup., 28 sep. 1950, R.T. 47, sec. 1%, p. 431; y 16
nov. 1950, t.47, sec. 12, p.485). Basta que exista la
posibilidad, no certeza, de que la ley pueda aplicarse.
No puede acogerse alegacion de que el precepto no tiene
aplicacién porque el actor no lo ha invocado (C. Sup. 15-
XII-55, R.t. 52, sec. 12, p. 399)” (Citados en: Alejandro
Silva Bascuian: a) Tratado de Derecho Constitucional, Ed.
Juridica de Chile, Santiago, 1963, Tomo III, p. 437); b)
Tratado de Derecho Constitucional, Ed. Juridica de Chile,
Santiago, 2002, Tomo VIII, pp. 178-179).

DECIMO PRIMERO. Que por precepto legal
pueden entenderse tanto un articulo de una ley como un
inciso de wun articulo. El1 mismo tratadista Sr. Silva
Bascufian lo precisa en la segunda version de su Tratado
de Derecho Constitucional ya citado (Tomo VIII, p. 177-
178):"” Debe entenderse como precepto legal un articulo,

inciso, acapite u oracidén que exprese una manifestacion
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de voluntad categorica del legislador no de modo separado
un elemento simplemente integrante de la norma, que nho
importe regla aisladamente considerada por si sola.”,
agregando que la Corte Suprema en fallo de 1978, sefalo
“que el término precepto legal que utiliza dicha
disposicion (art. 80) es indicativo de wuna norma o
articulo de algun cuerpo legal, esto es de una regla que
debe ajustarse a la conducta humana y que, como tal
constituye un sistema ld6gico en si mismo, cuyo sentido se
expresa en palabras que guardan correspondencia y armonia
con el precepto legal al que pertenecen y con el conjunto
de disposiciones que regulan determinada area de
actividad y cuya validez esta dada por la necesidad de
satisfacer los requisitos de una sociedad organizada en
un periodo historico determinado.”

DECIMO SEGUNDO. Que en cuanto al sentido
usual y etimoldégico de la expresiodn, precepto legal no se
presenta como un término preciso y univoco. Por el
contrario, sorprendentemente los diccionarios juridicos
internacionales le dan un significado diverso al que se
le otorga en el lenguaje usual nacional, cuando se le
otorga alguno. El Diccionario Juridico Espasa,
probablemente el mas completo de su género en lengua
espafiola, no considera el vocablo precepto en sus 1010
paginas (Ed. Espasa-Calpe, Madrid, 1991).El1 Diccionario
Juridico Bilingue Espafiol- Inglés de Guillermo Cabanellas
y Eleanor C. Hoague define precepto legal como “orden,
orden o0 mandamiento judicial” (Ed. Heliasta, Buenos
Aires, 1998, Tomo I, p. 588). Por su parte, el
Vocabulario Juridico, dirigido por Gérard Cornu,

(Asociacion Henri Capitant, Temis, Bogota, 1995), define
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precepto: “del latin praeceptum, ensefianza, instauracion,
recomendacioén. Termino doctrinal empleado para designar
en forma de leccidn, que se refiere a valores eminentes,
no so0lo fuera del derecho (precepto moral, precepto
religioso) sino al orden juridico mismo. Por ejemplo, el
respeto filial, el principio de la buena fé, son
verdaderos preceptos. Por ultimo, el Diccionario Juridico
en Cuatro Idiomas, editado por Edgard de Docte (Civitas,
Madrid, 1987), no considera el término precepto.

DECIMO TERCERO. Que en este marco de examen
juridico es atendible 1la argumentacién de la parte
requirente de autos, destinada a equiparar, para el caso
de los parlamentarios por su especial funcioén sometida al
escrutinio puablico, la formalizacion del nuevo proceso
penal con el auto de procesamiento del antiguo
procedimiento penal o con 1la propia acusacion en el
proceso vigente. La abstencion de solicitar o decretar
medidas cautelares, que es el caso de autos hasta ahora,
gue obligarian a la peticidén de desafuero, no alteran la
situacion de descrédito publico en que queda un
parlamentario ya formalizado durante todo el tiempo antes
de la eventual acusacion, que puede ser prolongado.

DECIMO CUARTO. Que el concepto de formalizacidn
de la investigacion esta definido en el articulo 229 del
CPP como “la comunicacion que el fiscal efectua al
imputado, en presencia del juez de garantia, de que
desarrolla actualmente una investigacién en su contra
respecto de uno o mas delitos determinados.” Sus efectos
se encuentran enumerados en el articulo 233 del mismo
cuerpo legal: “a) Suspendera el curso de la prescripcion

de la accion penal en conformidad a lo dispuesto en el
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articulo 96 del Codigo Penal; b) Comenzara a correr el
plazo previsto en el articulo 247 (para declarar el
cierre de la investigacion), y c) el ministerio publico
perdera la facultad de archivar provisionalmente el
procedimiento.”

DECIMO QUINTO. Que 1la formalizacion produce
efectos juridicos y extra-juridicos que exceden la
enumeracion sefalada. Los autores Cristian Riego vy
Mauricio Duce, de notoria participacion en la elaboracion
de la reforma procesal penal, asi lo expresan en una obra
publicada en los inicios de su aplicacion en el afio 2000:
“Mas alla de los efectos legales de la formalizaciodn, la
audiencia en la que ésta se produce constituye un hito
central del nuevo procedimiento. A partir de la
formalizacion, en la misma audiencia se pueden adoptar
decisiones fundamentales para el curso del proceso tales
como: la procedencia de medidas cautelares, la fijacion
de un plazo al Ministerio Publico para finalizar su
investigacion, la continuacion del proceso en la
modalidad de juicio inmediato, el acuerdo de proceder de
conformidad a un procedimiento abreviado, solicitar ambas
cosas a la vez (proceder conforme al juicio inmediato vy
al procedimiento abreviado), solicitar la suspension
condicional de procedimiento, presentar las partes
acuerdos reparatorios para su aprobacion, entre otras.
Por lo mismo, es posible pensar que en una buena cantidad
de casos la audiencia de 1la formalizacién de 1la
investigacién debiera constituir la instancia donde se
resuelve en definitiva un caso. (letras negritas del
Ministro disidente) Consecuentemente, el Ministerio

Publico debera evaluar al formalizar la investigacidn en
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un caso determinado las posibilidades de resolver este
caso desde este momento en el proceso sin necesidad de
tener que alargar la tramitacion de la etapa de
investigacion cuando ello no sea necesario. Lo mismo
debera ocurrir con jueces y defensores.” (Cristian Riego
y Mauricio Duce: “La etapa de investigacidén en el nuevo
proceso penal”, en: Varios autores: “Nuevo Proceso
Penal”, Editorial Juridica ConoSur Limitada, 2000, p.
121.).

DECIMO SEXTO. Que la descripcion legal de la
formalizacion de la investigacion, las solemnidades de
gue esta revestida la audiencia en que ella se verifica y
los efectos juridicos y generales que produce, configuran
lo que la Constitucion Politica describe en su articulo
61 como “sujeto al juez competente” al parlamentario que
ha sido desaforado habiéndose declarado por resoluciodn
firme la formacion de causa en su contra. Recordemos que
la definicion legal de formalizacion ya transcrita
establece que aquella es “la comunicacidén que el fiscal
efectua al inculpado, en presencia del juez de garantia,
de que desarrolla actualmente una investigacidn en su
contra respecto de uno o mas delitos determinados.”.
¢Puede caber dudas de que tal situacion no significa
“estar sujeto al juez competente”, como prescribe la
Constitucién para los vya desaforados?. Si a un
parlamentario se le comunica formalmente, publicamente,
ante un juez, que esta siendo investigado por la
perpetracion de uno o mas delitos, ¢puede caber dudas de
gue se produce un abierto menoscabo de su crédito
personal, que lo inhabilita moralmente para desarrollar

normalmente sus tareas parlamentarias?. ¢Puede afirmarse
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seriamente que tal <condicién no exige el previo
desafuero, pues en los hechos, aun cuando no
estrictamente en el derecho procesal penal, se esta ante
un tipo de acusacion?.

DECIMO SEPTIMO. Que, consecuentemente, sin
entrar en el examen abstracto de constitucionalidad de la
norma impugnada, que no es materia de la especie, al
Ministro que disiente le asiste la conviccion de que la
aplicacioéon del precepto legal impugnado, entiéndase por
tal el articulo 416 completo del Codigo Procesal Penal
resulta contraria a la Constitucion, y en consecuencia
debe declararse 1inaplicable en la especie de autos en
conformidad con lo dispuesto en el numeral 6° del inciso
primero del articulo 93 de la Constitucidén Politica de
Chile.

Redactaron la sentencia los Ministros y el Abogado
Integrante que la suscriben.

Redactaron las prevenciones y 1la disidencia, sus
autores.

Notifiquese, registrese y archivese.

Rol N° 561-2006. -

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional,
integrado por su Presidente (S) don Raul Bertelsen
Repetto y 1los Ministros sefiores, Hernan Vodanovic
Schnake, Mario Fernandez Baeza, Jorge Correa Sutil,
Marcelo Venegas Palacios, sefiora Marisol Pefia Torres,
Francisco Fernandez Fredes y el abogado integrante don
Francisco Zzufiiga Urbina. Autoriza el Secretario del

Tribunal Constitucional, don Rafael Larrain Cruz.
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