Santiago, doce de septiembre de dos mil diecinueve.

VISTOS:

Con fecha 30 de agosto de 2018, Casino de Juegos Punta Arenas S.A. ha
requerido la declaracién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de la
expresion “sin ulterior recurso”, contenida en el inciso tercero del articulo 55 de la
Ley N° 19.995, que Establece las Bases Generales para la Autorizacion,
Funcionamiento y Fiscalizacidon de Casinos de Juego, en los autos caratulados
“Casino de Juegos Punta Arenas S.A. con Superintendencia de Casinos de Juego”,
sobre recurso de apelacidn, que conoce la Corte de Apelaciones de Punta Arenas,
bajo el Rol N° 49-2018.

Preceptos legales cuya aplicacion se impugna

El texto de los preceptos impugnados dispone:

“L ey N°19.995, que Establece las Bases Generales para la
Autorizacion, Funcionamiento y Fiscalizacion de Casinos de Juego

"Articulo 55. Los procedimientos administrativos para la aplicacion de las
sanciones administrativas previstas en esta ley, se sufetardn a las siguientes
reglas:

a) Los procedimientos podran iniciarse de oficio por la Superintendencia, o
por denuncia presentada ante ella.

b) En caso de instruccion de oficio, el procedimiento se iniciard con una
formulacion precisa de los cargos, que se notificara al presunto infractor por
carta certificada en el domicilio que tenga registrado ante la
Superintendencia.

La formulacidon de cargos sefialard una descripcion de los hechos que se
estimen constitutivos de infraccion y la fecha de su verificacién, la norma
eventualmente infringida y la disposicion que establece la infraccién, la
sancién asignada y el plazo para formular descargos.

¢) La denuncia que dé inicio a un procedimiento se formulard por escrito a la
Superintendencia, sefialando lugar y fecha de presentacion y la
individualizacion completa del denunciante, quien deberd suscribirla
personalmente o por su mandatario o representante habilitado. Asimismo,
deberd contener una descripcién de los hechos concretos que se estiman
constitutivos de infraccién, precisando lugar y fecha de su comision y, de ser
posible, identificando al presunto infractor. '




La denuncia originard un procedimiento sancionatorio sélo si a juicio de la
Superintendencia esta revestida de seriedad y tiene mérito suficiente. En
caso contrario, se podra disponer la realizacion de acciones de fiscalizacion
sobre el presunto infractor y si ni siquiera existiere mérito para ello, se
ordenara el archivo de la misma por resolucién fundada, notificando de ello
al interesado.

Declarada admisible, la denuncia serd puesta en conocimiento del presunto
infractor.

d) Las notificaciones se haran por escrito mediante carta certificada dirigida
al domicilio del presunto infractor registrado en la Superintendencia.

e) El acusado o el denunciado tendrdn un plazo de diez dias hdbiles, contados
desde la notificacion, para contestar los cargos o la denuncia.

f) Recibidos los descargos o transcurrido el plazo otorgado para ello, la
Superintendencia resolverd de plano cuando pueda fundar su decisidn en
hechos que consten en el proceso o sean de publica notoriedad. En caso
contrario, abrird un término de prueba de ocho dias.

El Servicio dard lugar a las medidas o diligencias probatorias que solicite el
presunto infractor en sus descargos, siempre que resulten pertinentes y
conducentes. En caso contrario, las rechazard mediante resolucién motivada.
g} Los hechos investigados y las responsabilidades de los infractores podran
acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho, los
que se apreciaran en conciencia.

h) La resolucidn que ponga fin al procedimiento sancionatorio serd fundada y
resolverd todas las cuestiones planteadas en el expediente, pronuncidndose
sobre cada una de las alegaciones y defensas del imputado, y contendrd la
declaracién de la sancién que se imponga al infractor o su absolucion. Esta
resolucion deberd dictarse dentro de los diez dias siguientes a aquél en que se
haya evacuado la vltima diligencia ordenada en el expediente.

En los casos establecidos precedentemente, aplicada la sancién, la sociedad
operadora podra reclamarla ante el Superintendente dentro de los diez dias
siguientes, haciendo valer todos los antecedentes de hecho y de derecho que
fundamenten su reclamo. El Superintendente deberd resolver la reclamacién
dentro de los diez dias siguientes de expirado el plazo para interponerla,
quedando en suspenso, mientras tanto, el pago efectivo de la multa.

Desechada la reclamacién, la sociedad operadora podrd recurrir, sin ulterior
recurso, ante el tribunal ordinario civil que corresponda al domicilio de la
sociedad, dentro de los diez dias siguientes a la notificacidn de la resolucidn
que desechd el reclamo.

Acogido a tramitacion, se regird por las normas establecidas en el Titulo Xi
del Libro Tercero de{ Cédigo de Procedimiento Civil.




Transcurrido el plazo sin que se hubiere interpuesto el recurso o rechazado
este ultimo, quedard a firme la multa y la resolucion que la declare tendrd
mérito efecutivo para su cobro.”

Sintesis de la gestion pendiente

El requirente acciona en el contexto de una reclamacion judicial contra una
resolucion del Superintendente de Casinos y Juegos, que a su vez rechazd una
reclamacion en contra de la imposicion de dos multas por parte de la
Superintendencia de Casinos y Juegos.

Comenta que los hechos por los cuales fue, a su juicio, errbneamente
sancionado, tienen origen en abril de 2013, época en la cual decidié implementar un
nuevo sistema de operacion interconectado entre maquinas de azar en el casino
Dreams Punta Arenas. Afirma que informd de aquello a la respectiva
Superintendencia, y que esta, tras informarle que se encontraba analizando |a
legalidad del referido sistema, en agosto de 2013, le instruyd suspender la
aplicacion del mismo, permitiendo que ello se postergara hasta el cierre de la
jornada en que ocurriera el proximo acierto.

Para fines de diciembre de 2013, la Superintendencia de Casinos y Juegos
reprochd que el sistema siguiera siendo usado, y en abril de 2014 le fueron
finalmente formulados cargos por el incumplimiento de normativa vigente respecto
a reclamaciones de clientes e instrucciones sobre |a operacion del sistema, siéndole
impuestas, en junio de 2014, dos sanciones de muita, de 60y g0 UTM, por lo que
presenté una reclamacion ante el Superintendente de Casinos y Juegos, que fue
finalmente rechazada en enero de 2016.

Dado lo anterior, en septiembre de 2017 presentd un reclamo ante el
Segundo Juzgado de Letras de Punta Arenas, solicitando se declarara la ilegalidad
de ambas sanciones impuestas, dejarlas sin efecto, o subsidiariamente rebajar ias
multas, acogiendo el tribunal parcialmente su solicitud, rebajando la multa de go
UTM a0 UTM.

Frente a ello, ya en febrero de 2018, dedujo recurso de apelacién para ante la
Corte de Apelaciones de Punta Arenas, el que fue declarado inadmisible, en virtud
del precepto actualmente impugnado, resoluciéon contra la cual presentd recurso de
reposicién, que rechazado inicialmente, actualmente se encuentra pendiente de
resolucion, tras haber sido anulado su rechazo, segin consta a fojas 363 del
expediente constitucional.

Conflicto constitucional sometido al conocimiento y resolucion del
tribunal

El requirente sostiene que los preceptos cuestionados generan vulneraciones
a los articulos 19 N° 2, 3y 26 de la Carta Fundamental.




Asi, en primer lugar sostiene que la aplicacion de la norma cuestionada
implica necesariamente un trato desigual en su contra, en oposicion a la
Superintendencia de Casinos y Juegos, al permitir a ésta la posibilidad de entablar
recursos en primera y segunda instancia, mientras que a ella le resulta vedada dicha
posibilidad, pudiendo Unicamente acudir ante el Juez de Letras, sin ulterior recurso,
careciendo tal diferenciacion de justificacion valida, todo lo cual provoca
discriminacion arbitraria en su contra.

En segundo lugar, expone que se plasma una infraccién a la garantia
fundamental de debido proceso, ante la desigual proteccion que la normativa en
cuestion otorga a los involucrados en el ejercicio de derechos, beneficiandose
solamente a una de las partes con la posibilidad de recurrir de la sentencia ante los
tribunales superiores de justicia.

Afade que igualmente existe una vulneracion al precepto contenido en el
articulo 19 N° 26 de la Carta Fundamental, en razén de las afectaciones que,
respecto de la igualdad ante la ley, tutela judicial efectiva y derecho a un debido
proceso, se cometen en la esencia misma de tales derechos fundamentales,
infringiéndose los resquardos que la referencia a la esencia de los derechos busca
resqguardar.

Tramitacion

-El requerimiento fue acogido a trédmite por la Primera Sala de esta
Magistratura con fecha 5 de septiembre de 2018, a fojas 182. A su turng, en
resolucién de fecha 21 de septiembre del mismo afo, a fojas 219, se declard
admisible.

Conforme consta en autos, conferido traslado a las demas partes
interesadas y a los érganos constitucionaimente interesados, la Superintendencia
de Casino y Juegos evacu6 traslado, seqUn consta a fojas 228, abogando por el
rechazo del requerimiento en todas sus partes, en virtud de los siguientes
fundamentos: |

1. Que, ya hubo pronunciamiento sobre la norma impugnada en control
preventivo de constitucionalidad conocido bajo rol 429-04,.

2. Que, en realidad, ya no existe gestion judicial pendiente, pues la Corte de

Apelaciones de Punta Arenas declard la inadmisibilidad del recurso de

~apelacién y rechazé la reposicién intentada, no habiendo sido deducido
recurso de queja.

3. Que, la accion se dirige contra la interpretacién que del precepto legal
impugnado ha efectuado un tribunal, pues en diversas oportunidades, otras
Cortes de Apelaciones han otorgado al precepto cuestionado un significado
diferente.



4. Que, no existen infracciones constitucionales propiamente tales, en cuanto:

i.  El establecimiento de recursos judiciales es una facultad exclusiva del
legislador, quien, ponderando el tipo de procedimiento de que se
trate, dentro de su legitima autonomia, determina el tipo de recursos
que se estableceran.

ii.  No existe vulneracion al principio de igualdad, pues la igualdad ante
la ley en el ejercicio de los derechos no consiste en que las partes
tengan idénticos derechos procesales.

ii. No se ha afectado el debido proceso, pues las multas aplicadas
tuvieron por antecedente un procedimiento administrativo
legalmente tramitado, en el cual el requirente se defendi6 en cada
etapa. ‘ |

5. Adicionalmente, expuso en sus alegatos que el libelo de fojas 1 debe ser
igualmente rechazado al existir ya un pronunciamiento de inadmisibilidad, en
causa Rol N° 4456-18, de fecha 11 de abril de 2018, presentado por el mismo
requirente en equivalente gestién judicial pendiente, pese a que aquella haya
tenido por fundamento la causal de inadmisibilidad del articulo 84 N° 5 de la Ley
N° 17.997, Organica Constitucional de esta Magistratura, al haber sido
presentada tal accién de inaplicabilidad en un estado procesal diferente al de
autos, en el que si se encontraba en estado de tramitacién el recurso de
apelacion presentado por la requirente contra de la sentencia del Sequndo
Juzgado de Letras de Punta Arenas. '

Vista de la causa y acuerdo

En Sesién de Pleno de 24 de abril de 2019 se verificé la vista de la causa,
oyéndose ia relacién publica y los alegatos por parte de la parte requirente, del
abogado Gaspar Jenkins Pefia y Lillo, por 25 minutos, y de la Superintendencia de
Casinos y Juegos, del abogado Mauricio Cisternas Morales, por 15 minutos,
adoptandose acuerdo enigual fecha, segln certificé el relator de la causa.

Y CONSIDERANDO:
. El conflicto de constitucionalidad sometido a esta Magistratura

PRIMERQ: Que, en estos autos constitucionales se ha solicitado por Casino
de Juegos Punta Arenas S.A. la inaplicabilidad por inconstitucionalidad de la
expresién “sin ulterior recurso”, contenida en el inciso tercero del articulo 55 de la
Ley N°i1g.995 que “Establece las Bases Generales para la Autorizacion,
Funcionamiento y Fiscalizacion de Casinos de Juego”.

Lo anterior, por estimar que la aplicacion de la referida disposicion, en la
parte que se objeta, resultaria contraria al articulo 1g numerales 2°, 3° inciso




primero y quinto y 26° constitucional, en la causa seguida ante la Corte de
Apelaciones de Punta Arenas, bajo el Rol N°49-2018, que constituye la gestion
pendiente en estos autos constitucionales;

SEGUNDO: Que, la norma juridica censurada establece un procedimiento
de reclamacién de una sancién administrativa impuesta por la Superintendencia de
Casinos de Juego (en adelante SCJ), consistente en que la sociedad operadora
podra reciamar ante la referida Superintendencia y que, en caso de desecharse la
reclamacidn, la sociedad operadora podra recurrir ante el tribunal ordinario civil que
corresponda, sin ulterior recurso.

La disposicion legal impugnada es del siguiente tenor:

“Desechada la reclamacion, la sociedad operadora podrd recurrir, sin ulterior
recurso, ante el tribunal ordinario civil que corresponda al domicilio de la sociedad,
dentro de los diez dias siguientes a la notificacion de la resolucién que desechd el
reclamo.”;

I, Cuestiones Preliminares

TERCERO: Que, antes de resolver el conflicte de constitucionalidad
referido, es necesario tener presente ciertas cuestiones de relevancia para el analisis
de la accién deducida. En primer lugar, que la Ley N°19.995 en su versién original
fue controlada por esta Magistratura en sentencia rol N°429. En ella se somete a
control el articulo 55 de dicho cuerpo legal -entre otros- el que es considerado
materia de ley orgdnica constitucional en virtud del articulo 74 de la Carta
Fundamental (hoy articulo 77), al otorgar nuevas atribuciones a los tribunales de
justicia, y es declarado conforme a la Constitucion.

En segundo término, es necesario sefialar que es incuestionable que lo
reglado es una materia propia de ley. No obstante, el problema que presenta la
norma juridica, en la parte censurada, es que efectivamente establece una
diferencia, lo que hace que el legislador incumpla el mandato constitucional de un
procedimiento racional y justo.

Y un tercer aspecto preliminar a considerar es que el Estado de Derecho
tiene que contemplar la facultad a los administrados de poder reclamar de los actos
administrativos en sede judicial en todas sus instancias, de tal manera que no exista
traba alguna para acceder a la justicia ordinaria. Como ha dicho el Tribunal
Constitucional Espafiol “La indefensidon consiste, en la privacién o limitacion no
imputable al justiciable de cualesquiera medios legitimos de defensa de la propia
posicion dentro del proceso; y, por ello mismo, hay indefensién cuando falta una
plena posibilidad de contradiccion” (SSTC 143-2001);



. El Caso Concreto

CUARTO: Que, Casinos de Juegos Punta Arenas S.A. (en adelante CIPA),
requirente en estos autos constitucionales, tiene por objeto social la operacion y
explotacion del Casino de Juegos denominado “Dreams Punta Arenas”. Con la
finalidad de aumentar el atractivo de su sala de juegos , decidid “potenciar su oferta
de maquinas de azar en beneficio de sus clientes, motivo que lo llevd a ihcorporar
un nuevo “pozo progresivo interconectado” que denomind “Progresivo Misterioso
Patagon”, pozo que estaria vinculado a todo el parque de maquinas de azar (poco
mas de 400 unidades a la época), permitiendo asi un rapido crecimiento del pozo
acumulado por las apuestas, alcanzando niveles superiores al de otros progresivos
enlazados que ya existian en la sala de juegos” (fojas 3).

Para otorgar claridad a la presente sentencia, se expondran ciertos hitos
relevantes de la gestion pendiente en la que el precepto impugnado estd llamado a
producir sus efectos:

i) El 23 de abril de 2013 CJAP comunica a la Superintendencia de
Casinos de Juegos (en adelante la Superintendencia) la pronta
implementacion del Progresivoe Misteriose Patagon, la que ocurriria
el 02 de mayo de 2013, a través del documento PAR/165/2013.

i) El 31 de mayo de 2013 la Superintendencia mediante el Ord. N°8o4,
ordena a la CJPA remitir determinada informacién del Progresivo
Misterioso  Patagdn para obtener una comprensién del
funcionamiento del mismo. Dicha informacién fue oportunamente
entregada por el CJPA.

iii} El o2 de agosto de 2013 la Superintendencia notificé a la CIPA del
Ord N°1146, de que ésta se encontraba analizando la legalidad de la
explotacién del sistema denominado Progresivo Misterioso Patagon,
indicando gue “mientras se encuentre analizando la legalidad del
PMP, debera proceder a la suspension de la aplicacidon del sistema,
por cuanto el sistema de dicho juego, que posibilita a los jugadores a
la obtencién de un eventual premio, no estaria asociado a una
combinaciéon ganadora del juego base que se explota en cada
maquina de azar”.

iv) El 08 de agosto de 2013 la Superintendencia emitié Ord. N°1165 en
que acoge de manera excepcional solicitud para que se postergara la
suspension del sistema progresivo hasta el cierre de la jornada en que
ocurra el préximo acierto.

V) Con fecha 31 de diciembre de 2013 [a Superintendencia emitié Ord.
N°180g, en la que reconoce que €l sistema progresivo en cuestion
sigue siendo empleado. Indica que “se informa a Ud. el
incumplimiento por parte de esa Sociedad Operadora de las




Vi)

vii)

viii)

x)

xi)

Xif)

xiii)

Xiv)

instrucciones impartidas en el Ord. N°1165 de fecha 8 de agosto de

2013".

Con fecha o7 de enero de 2014 la Superintendencia mediante Ord.
N°15 da cuenta nuevamente del eventual incumplimiento de CIPA.

El 30 de abril de 2014 la Superintendencia mediante Ord N°587
formulé cargos a CIPA “por incumplir las instrucciones emanadas de
esta Superintendencia”, en razén de eventuales incumplimiento de
instrucciones emanadas de Circular N°35 de la SCJ y de instrucciones
respecto al programa “Progresivo Misterioso Patagon”.

El 30 de junio de 2014 la Superintendencia de Casinos de Juego
procedié a través de la Resolucion Exenta N°i44 a imponer dos
sanciones de multa (6o y 9o UTM respectivamente) a CJPA fundadas
en los supuestos incumplimientos que se |e atribuyeron.

E! 21 de julio de 2014 CIPA por medio de PAR/35/2014 dedujo
reclamacidn en contra de la Resolucion Exenta N°144 de 30.06.2014.

El 11 de enero de 2016 la Superintendencia a través de la Resolucion
Exenta N°2 rechaza reclamacion debido a que “la sociedad operadora
en su escrito de reclamacidn no aportd ningin elemento de hecho ni
de derecho que permita desvirtuar los hechos y conclusiones
consignadas” (considerando 11° de la citada resolucion).

CJPA presentd reclamo ante el Segundo Juzgado de Letras de Punta
Arenas, en contra de la Resolucidon Exenta N°2 de 11.01.2016,
solicitando declarar la ilegalidad de ambas sanciones impuestas,
absolver a CJPA de toda sancidn y en subsidio solicita la rebaja de las
multas.

Con fecha 12 de septiembre de 2017 el Segundo Juzgado de Letras de
Punta Arenas acoge parcialmente la demanda, rebajando la multa de
g0 a 10 UTM y rechazandola en lo demas, manteniendo la multa de
60 UTM.

El 08 de febrero de 2018 CIPA apeld de la resolucién del Juzgado de
Letras de Punta Arenas, para que la Corte de Apelaciones de Punta
Arenas enmiende el fallo conforme a derecho y acoja la demanda
dejando sin efecto la sancidn o, en subsidio la rebaje a la cantidad que
prudencialmente fije |la Corte, la que esta conooendo de la apelacion
bajo el rol N°4g9-2018.

El 12 de abril de 2018 este Tribunal Constitucional en causa Rol
N°4456, respecto del mismo contexto y del mismo requirente,
resolvié la inadmisibilidad del requerimiento por estimar que “el
precepto impugnado no ha de tener aplicacién o ella no resultara
decisiva en la resolucion del asunto”.



xv)  Con fecha 22 de agosto de 2018 la Corte de Apelaciones de Punta
Arenas dicta la resolucidn en que declara inadmisible la apelacidn
deducida, y que es del siguiente tenor: “Teniendo presente lo
dispuesto en los articulos 55 letra h) inciso tercero de la Ley N®19.995
y 201 del Cédigo de Procedimiento Civil, SE DECLARA INADMISIBLE
el recurso de apelacion, deducido por la Sociedad Operadora Casino
de Juegos de Punta Arenas, en contra de la sentencia de fecha doce
de septiembre del afio dos mil diecisiete”.

xvi)  El 25 de agosto de 2018 CJPA interpuso un recurso de reposicion en
su contra, siendo esta la gestion pendiente de estos autos
constitucionales;

QUINTO: Que, la requirente explica que de continuar aplicandose la norma
objetada "no seria posible para la tlustrisima Corte de Apelaciones de Punta Arenas
conocer de la apelacion interpuesta en contra de la sentencia dictada por el 2°
Juzgado de Letras de esa misma civdad, por cuanto la ley no le otorga al operador
de casinos de juego dicha facultad, constituyéndose éste como el Unico motive por
el cual dicho recurso pueda no ser conocido por la llustrisima Corte de Apelaciones
de Punta Arenas, y terminara por compeler al rechazo del recurso de reposicion
interpuesto en contra de la resolucién que declard la ya referida inadmisibilidad”
(fojas 14);

IV.  Analisis de Constitucionalidad de la Disposicién Legal Impugnada

SEXTO: Que, la Ley N°19.995 que “Establece las Bases Generales para la
Autorizacion, Funcionamiento y Fiscalizacién de Casinos de Juego”, contempla en
el articulo 55, un procedimiento administrativo especial para la aplicacién de las
sanciones, consistente en: una formulacién de cargos por parte de la
Superintendencia, una contestacion, una resolucién que pone fin al procedimiento
que contiene la eventual sancidén o absolucién del imputado, un reclamo ante el
Superintendente, la resolucién de este funcionario y finalmente, un recurso en sede
judicial.

Por su parte, la expresion “sin ulterior recurso” contenida en el inciso tercero,
del mencionado articulo 5z, tiene por objeto que una vez que la Superintendencia
respectiva deseche la reclamacién, la sociedad operadora podra recurrir ante un
tribunal ordinario, quedando imposibilitada tanto de continuar reclamando via
administrativa como por via judicial ante el tribunal superior.

Esta Magistratura se ha pronunciado acerca de la norma impugnada,
expresando que "una mirada integral a la Ley N°19.995, especialmente a io
dispuesto en su articuio 34, permite advertir que las voces “recurrir” y “reclamacién”
se han empieado como equivalentes a recu-rsojudicial. De esta forma, entonces, la
férmula “sin ulterior recurso” debe entenderse puesta con el propdsito de haber




querido coartar la procedencia de cualquier medio otro de impugnacion judicial (...)"
(STC Rol N°2856 c.5);

SEPTIMO: Que, en el caso considerado, en virtud de la Resoluciéon Exenta
N°2 de 11.01.2016 la Superintendencia de Casinos de Juegos desecha la
reclamacién en contra de la resolucion que impone dos sanciones de multa a Casino
de Juegos Punta Arenas por ciertos incumplimientos de ésta.

Es en esta etapa procesal en que tiene aplicacion la norma juridica
censurada, al establecer que la sociedad operadora podra recurrir ante el tribunal
ordinario civil. Asi las cosas, el CIPA presenta reclamo ante el Segundo Juzgado de
Letras en lo Civil de Punta Arenas en contra de la resolucién recién mencionada. Y
este Juzgado acoge parcialmente la solicitud, al rebajar una multa y manteniendo |a
otra, de 60 UTM, tal como se ha expresado precedentemente.

Ante tal situacion, la norma objetada indica que no proceden recursos,
quedando la requirente en estado de indefension, al estar imposibilitada de
presentar recursos judiciales y administrativos.

En el caso de autes, el CIPA de todas formas presento apelacion de tal
resolucion, para que la Corte de Apelaciones de Punta Arenas se pronuncie, pero a
diferencia de ello, y fundado en el articulo 55, inciso tercero de la Ley N°19.995
declarainadmisible el recurso de apelacion;

OCTAVO: Que, la frase “sin ulterior recurso” se encuentra mencionada en dos
disposiciones de la Ley N°19.g995, en el articulo 34 y en el 55, este Oltimo impugnado
en autos constitucionales. El articulo 55 estd ubicado en el parrafo 2° “De las
infracciones” contenido en el titulo VI “De la fiscalizacién, infracciones, delitos y
sanciones”, incorporado en el texto original del afio 2005.

Consta de la historia fidedigna de fa norma que, en el proyecto original se
contemplaba un procedimiento de reclamo en contra de |a aplicacién de multa “En
primera instancia, ante el Comisionado Nacional del Juego y, posteriormente,
mediante un recurso ante la justicia ordinaria, el cual se regira por los tramites del
procedimiento sumario” (Mensaje, Historia de la Ley N°®19.995, Biblioteca Congreso
Nacional, p.g). La norma en cuestion era del siguiente tenor: “Desechada la
reclamacion, la sociedad operadora podra recurrir ante el tribunal ordinario del
domicilio de la sociedad, dentro de los diez dias siguientes a la notificacién de la
resolucion que deseché el reclamo. El tribunal no podra acoger a tramitacion este
recurso si no se acredita haberse consignado el valor de la multa. Acogido a
tramitacion, se regira por las normas establecidas en el Titulo X! del Libro Tercero
del Cddigo de Procedimiento Civil” (Mensaje, Historia de la Ley N°1g9.9gs,

Biblioteca Congreso Nacional, p.23);

NOVENO: Que, existe una breve referencia a la norma objetada en la
tramitacion del proyecto de ley. Especificamente en el Primer Informe de la
Comision de Gobierno, del 2° trdmite constitucional, ante el Senado, se establecio
que la norma objetada recibid el siguiente tratamiento: El inciso segundo, (...) fue



aprobado por idéntico quérum que el que antecede, conjuntamente con una
indicacion del Ejecutivo encaminada por una parte a precisar que el tribunal aludido
es el de competencia en asuntos civiles, y por la otra a dejar establecido que no hay
ulterior recurso una vez resuelta la reclamacién.” (Historia de la Ley N°1g.99s,
Biblioteca Congreso Nacional, p.88);

V. Disposiciones constitucionales que se alegan vulneradas
Articulo 1g N°2 de la Carta Fundamental

DECIMO: Que, la requirente estima vulnerada esta garantia en cuanto la
aplicacion de la norma objetada “implica necesariamente un trato desigual respecto a
mi representada en contraposicién a la SCJ, al permitir a ésta la posibilidad de entablar
recursos en primera y segunda instancia, mientras que al operador le estd vedada
dicha posibilidad, pudiendo dnicamente acudir ante el Juez de Letras, sin ulterior
recurso, sin que la anterior diferenciacion se sustente en ningin tipo de justificacién
vdlida, derivando asi en una a'fscnmmaaon arbitraria en contra del concesionario”
{fojas 15).

A lo anterior agrega que “establecidos los términos de comparacion, la
idoneidad y homogeneidad de los mismos, al no recibir el mismo tratamiento juridico,
se produce una discriminacidn de aquellas que prohibe nuestra Constitucion Politica,
situacion que Unicamente se veria salvada si existe una justi ﬁcacron objetiva,
razonable y proporcionada a dicho trato diferente” (fojas 23);

DECIMO PRIMERO: Que, la Corte de Apelaciones de Punta Arenas,
considerando la expresién “sin ulterior recurso” -mencionada en reiteradas
ocasiones- decidié declarar inadmisible el recurso de apelacién interpuesto. Por
ende, ante igual situacion -el rechazo de la reclamacién- el precepto legal
impugnado establece un tratamiento diferenciador pues impide de recurrir de la
resolucion del juez civil solo a la sociedad operadora. Y esta diferencia establecida
por ley al carecer de razonabilidad suficiente, se transforma en arbitraria. Méas ain,
si a la Superintendencia, de conformidad a los incisos cuarto y quinto del mismo
articulo 55,se le concede la facultad de recurrir, y por consiguiente impugnar de las
resoluciones que le causen agravio ‘tanto en primera, como segunda instancia. En
sintesis, los sujetos activos en el proceso de reclamacion no se estan en la misma
situacion procesal al encontrarse uno de ellos (CJPA) imposibilitado por ley del
derecho a entablar recursos en contra de la sentencia del juez civil y dicha privacién,
no esta suficientemente justificada y carece de razonabilidad, lo que se desprende
de |a propia historia de la ley;

DECIMO SEGUNDO: Que, esta Magistratura ha establecido en varias
oportunidades que “en el marco protector de la garantia normativa de la igualdad
se garantiza la proteccion constitucional de la igualdad “en la ley”, prohibiendo que
el legislador, en uso de sus potestades normativas, o cualquier otro 6rgano del




Estado, establezca diferencias arbitrarias entre las personas y respecto de
situaciones o finalidades que tengan una motivacion, utilicen medios o bien
produzcan un resultado de caracter arbitrario, pues el constituyente no prohibié
toda desigualdad ante la ley, sino que, optando por una férmula de otro tipo, se
inclind por establecer como limite a la arbitrariedad, prohibiendo toda
discriminacion arbitraria” (STC Rol N°g86 considerando 30°);

Articulo 19 N°3 de la Carta Fundamental

DECIMO TERCERO: Que, la requirente estima que la aplicacion de la norma
objetada también vulnera el articulo 19 N°3 constitucional, tanto en el inciso
primero como en el quinto, sefialando que “La infraccidn a esta garantia se plasma
en la desigual proteccién que la normativa otorga a los sujetos objeto de la misma, por
cuanto no se otorga a ambas partes una igual proteccion de la ley en el ejercicio de los
derechos, en adicién a lo cual el procedimiento invocado para las partes carece de
racionalidad y la consecuente justicia, beneficiandose solamente a una de las partes
con la posibilidad de recurrir de la sentencia ante los tribunales superiores de justicia,
afectdndose en consecuencia las garantias propias de un debido proceso” (fojas 15)

En relacidn al inciso primero "La igual proteccion de la ley en el ejercicio de sus
derechos”, se desprende del libelo, al expresar que la CIPA “solamente puede
recurrir ante el juez de primera instancia, puede identificarse una evidente
desproporcion de los derechos de mi representada imponiendo diferencias
arbitrarias que van dirigidas en favor del Estado en desmedro del sujeto de derecho
privado”, agregando que “queda claro que la expresion contenida en dicho inciso
vulnera las garantias y derechos que comprende la tutela judicial efectiva y el
debido proceso...” (Fojas 26).

En este aspecto, |la garantia de la igual proteccion de la ley en el ejercicic de
sus derechos se encuentra especialmente vinculada con la garantia de la igualdad
ante la ley y también con el debido proceso -el que mas adelante se tratara-, en lo
relativo al principio de “igualdad de armas”, la que se verifica “por la via de
comparar las herramientas procesales conferidas por la ley a cada uno de los
contendientes. En efecto, el principio de igualdad de armas constituye un
parametro que exige comparar el trato dispensado por la ley a las partes con
intereses opuestos en disputa” (STC Rol N°2856 ¢.8).

Este Tribunal se ha pronunciado previamente acerca del principio
mencionado senalando que “la llamada igualdad de armas, en materia de recursos,
exige —salvo que haya una razén que lo justifique- que las distintas partes o
intervinientes en wun proceso tengan la misma posibilidad de impugnar las
resoluciones que les perjudiquen” (STC Rol N°2628 c.15, en el mismo sentido Rol
N°2856);

En definitiva, en el caso de autos se le priva a la sociedad operadora de
entablar recursos en contra de lo que resuelva el tribunal ordinario, no asi respecto



de la Superintendencia, la que podréd interponer recursos en primera y sequnda
instancia. Esta situacion origina una desigualdad procesal entre estas partes y una
discriminacién para una de las partes en el proceso, por ende, resulta contrario al
mencionado principio constitucional y a las disposiciones constitucionales que lo
consagran, esto es articulo 19 N°2 y N°3, inciso primero.

DECIMO CUARTO: Que, en relacién al debido proceso, contemplado en el
inciso sexto, det N°3 del articulo 19 constitucional que establece “Toda sentencia de
un organo que ejerza jurisdiccion debe fundarse en un procesb previo legalmente
tramitado. Correspondera al legislador establecer siempre las garantias de un
procedimiento y una investigacién racionales y justos”, la requirente expresa en el
libelo que “teniendo presente que la SCJ puede acudir al régimen recursivo
contemplado en la regulacion general y que respecto de la CIPA el reclamo deducido
ante el tribunal ordinario civil se conoce sin ulterior recurso, se produce en la presente
gestion un evidente estado de indefensién para CJPA” (fojas 29);

DECIMO QUINTO: Que, esta Magistratura se ha referido al debido proceso
expresando que “el debido proceso contempla, entre sus elementos constitutivos,
el derecho al recurso, el cual consiste en la facultad de solicitar a un tribunal superior
que revise lo resuelto por el inferior; el racional y justo procedimiento
necesariamente debe contemplar la revisién de las decisiones judiciales: “impedir la
revision de los hechos es generar respuestas jurisdiccionales sujetas a errores que
no garantizan la debida imparcialidad del juzgador, al no estar sujeto a control,
examen o revision de lo resuelto.”. (Derecho al Recurso, autor Wiiliams Eduardo
Valenzuela Villalobos, Ed. Juridicas de Santiago, afio 2015, p. 54);”

En sintesis, en el caso concreto, el CJPA se encuentra en estado de
indefension al estar impedido de impugnar lo que resuelva el juez de primera
instancia ante un tribunal superior, limitando de esta manera el acceso a la justicia
y, en definitiva a la tutela judicial efectiva;

DECIMO SEXTO: Que, tal como se ha precisado en reiteradas ocasiones por
esta Magistratura, el debido proceso contempla el derecho a impugnar las
resoluciones que causen agravio y teniendo presente la historia fidedigna del
establecimiento de esta garantia constitucional, concluyen dichas sentencias que
"se estimd conveniente otorgar un mandato al legislador para establecer siempre
las garantias de un proceso racional y justo, en lugar de sefialar con precisién en el
propio texto constitucional cuales serian los presupuestos minimos del debido
proceso, sin perjuicio de dejar constancia que algunos de dichos elementos decian
relacién con el oportuno conocimiento de la accién y debido emplazamiento,
bilateralidad de la audiencia, aportaciéon de pruebas pertinentes y derecho a
impugnar lo resuelto por un tribunal, imparcial e idéneo y establecido con
anterioridad por el legislador” (STC Rol N°481 ¢.7, en el mismo sentido 52g, 1518,
2371, entre otras),




VI. Articulo 19 N°26 de la Carta Fundamental

DECIMO SEPTIMO: Que, la jurisprudencia de este Tribunal es uniforme, al
considerar que el derecho es afectado en su esencia cuando se torna irreconocible
(STC Roles N°s 2381, 3121, entre otras), y esto se produce cuando “se le priva de
aquello que le es consustancial”.

La requirente afirma que “esta garantia se ve vulnerada en relacion a las
afectaciones que respecto de la igualdad ante la ley, tutela judicial efectiva y
derecho a un debido proceso, se cometen en la esencia misma de los enunciados
derechos fundamentales” (fojas 16), teniendo como efecto la vulneracion de dichos
derechos, los que se desnaturalizarian por completo, expresa en el libelo.

Se desprende de lo considerado precedentemente que la expresién “sin
ulterior recurso” referida en el caso de autos vulnera las garantias del articulo 19
N°2 y 3 inciso primero y quinto constitucional, transgrediendo el contenido esencial
de los derechos respectivos, infringiende por ende, también el numeral 26 del
articulo 19 de la Carta Fundamental;

VIl. Conclusiones

DECIMO OCTAVO: Que, en virtud de lo anteriormente razonado, la
expresion “sin ulterior recurso” en el caso concreto, infringe el igual ejercicio de los
derechos ante la justicia,en términos de producir una falta al deber de tutela judicial
efectiva y al debido proceso, este Ultimo especificamente en su elemento del
derecho al recurso, vulneraciones que causan una diferencia arbitraria, al no existir
igualdad de armas y una indefension al Casino de Juegos Punta Arenas, en la
gestién pendiente, y ademas afectar el contenido esencial de las garantias
constitucionales resefiadas;

DECIMO NOVENO: Que, esta Magistratura procedera a acoger la accion de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad deducida en estos autos constitucionales
por considerar que la frase impugnada establecida en el articulo 55 de la Ley N°
19.995 es inexequible en su contenido con lo dispuesto en los N° s 2°, 3° y 26° del
articulo 19 de la Constitucién, aplicada al caso concreto;

VIGESIMO: Que, no estd demds recordar que la jurisdiccién constitucional
esta llamada por la Carta Fundamental a asegurar que el Poder Publico, en todas
sus manifestaciones, se someta a la Constitucion, velando porque todo precepto
legal esté conforme a las normas constitucionales, situacién que incumple el
precepto legal censurado en el caso concreto;

Y TENIENDOQO PRESENTE lo preceptuado en el articulo g3, incisos primero,
N° 6°, y decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucion Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional
del Tribunal Constitucional,



SE RESUELVE:

1. QUE SE ACOGE EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A LO
PRINCIPAL DE FOJAS 1, DECLARANDOSE LA
INAPLICABILIDAD DEL DE LA EXPRESION “SIN ULTERIOR
RECURSO” CONTENIDA EN EL INCISO TERCERO DEL
ARTICULO 55 DE LA LEY N° 19.995, QUE ESTABLECE LAS
BASES GENERALES PARA LA AUTORIZACION,
FUNCIONAMIENTO Y FISCALIZACION DE CASINOS DE
JUEGO, EN LOS AUTOS CARATULADOS “CASINO DE
JUEGOS PUNTA ARENAS S.A. CON SUPERINTENDENCIA
DE CASINOS DE JUEGO”, QUE CONOCE LA CORTE DE
APELACIONES DE PUNTA ARENAS BAJO ROL N° 49-2018.

OFICIESE.
IL. ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA EN AUTOS. |
DISIDENCIA

Acordada con el voto en contra de los Ministros sefiores Gonzalo Garcia
Pino, Domingo Hernandez Emparanza, Nelson Pozo Silva y la Ministra sefiora
Maria Pia Silva Gallinato, quienes estuvieron por rechazar el requerimiento,
conforme a las siguientes argumentaciones:

I. LA IMPUGNACION.

1.- Que la empresa Casinos de Juego Temuco S.A., ha solicitado la
inaplicacién del inciso tercero, del articulo 55, de la Ley N° 19.995. La norma en
cuestién impugnada, establece que desechada la reclamacién contra una decision
de la Superintendencia, la sociedad operadora puede recurrir, sin uiterior recurso,
ante el tribunal ordinario civil que corresponda al domicilio de la sociedad, dentro
de los diez dias siguientes a la notificacién de la resolucién que rechazé el reclamo;

2.- Que la gestion pendiente se origind en el mes de abril de 2013, cuya
sancion consistid en dos multas de 60 y go UTM, ante lo cual se presentd
reclamacidn ante la Superintendencia de Casinos.

Es en el contexto de lo anterior, qué se dedujo reclamo ante el 2° Juzgado
de Letras de Punta Arenas, utilizando la via de la ilegalidad de ambas sanciones, a
fin de dejarlas, derechamente sin efecto. En subsidio, solicité rebajar las multas.
Durante el mes de febrero 2018 interpuso recurso de apelacion ante la Corte de
Punta Arenas, el cual fue declarado inadmisible;




3.- Que la compafia alega, fundamentalmente, los vicios constitucionales
de infraccion a la iguaidéd ante la ley prevista en el articulo 19 N°2 de la
Constitucién; el debido proceso contenido previsto en el articulo 19 N°3, incisos 1°y
6° y la vulneracién al principio de seguridad juridica sustentado en el articulo 19
N°26 de la Carta Fundamental; '

Il. LANORMA IMPUGNADA.

4.- Que la norma impugnada es el inciso tercero, del articulo 55 de la Ley
N° 19.995, que regula las Bases Generales para la Autorizacion, Funcionamiento y
Fiscalizacidn de los Casinos de Juego.

La disposicién regula el procedimiento para aplicar las sanciones
administrativas. Este contempla una etapa administrativa y otra jurisdiccional.

La etapa administrativa puede comenzar de oficio o por denuncia
presentada ante la Superintendencia. El acusado tiene un plazo de diez dias para
contestar los cargos por la denuncia. El eventual periodo de prueba es de ocho dias;
los hechos investigados y las responsabilidades pueden acreditarse mediante
cualquier medio de' prueba admisible en derecho, los que se- aprecian en
conciencia. La resolucion que pone fin al procedimiento debe ser fundada y
resolver todas las cuestiones planteadas. Debe dictarse dentro de los diez dias
siguientes a aquel en que se haya evacuado la Oltima diligencia. La sancion final
puede terminar en absolucién o en condena a una de las sanciones administrativas
que sefiala la ley. Contra la decisidn, la sociedad operadora puede reclamarla ante
el Superintendente dentro del plazo de diez dias. El Superintendente tiene un plazo
equivalente de diez dias para resolver dicho recurso.

Si.la reclamacién es desechada por la Superintendencia, la sociedad
operadora puede recurrir ante el tribunal ordinario civil que corresponda, dentro de
los diez dias siguientes a la notificacidon de la resolucién. La tramitacion ante el
tribunal ordinario se rige por las reglas del juicio sumario.

Si no se interpone el recurso o éste es rechazado, la resolucidon que
impone la sancion queda firme y tiene mérito ejecutivo;

5.- Como se observa, el procedimiento requlado consagra un derecho a
defensa, pues la empresa correspondiente puede formular descargos y presentar
pruebas. Asimismo, tiene derecho a presentar recursos administrativos y recursos
jurisdiccionales. '

El recurso jurisdiccional procede si se desecha la reclamacion del recurso
administrativo interpuesto ante la Superintendencia de Casinos. La reclamacién
jurisdiccional es ante el tribunal ordinario civil que corresponda al domicilio de
la sociedad. El plazo de interponerlo es de diez dias.



El precepto establece que la posibilidad de recurrir que tiene la sociedad
operadora ante el tribunal es sin ulterior recurso. Esta férmula es la que se
impugna;

ill. CRITERIOS INTERPRETATIVOS

6.-  Que antes de iniciar nuestro razonamiento de fondo, queremos
explicitar los criterios interpretativos que lo guiaran.

En primer lugar, nuestra facultad de control de preceptos legales en la
inaplicabilidad, es concreto. Por lo mismo, los hechos de la causa cobran
extremada relevancia. Por lo cual, el andlisis del precepto impugnado no puede
hacerse separadamente de la situacién generada en |a gestién pendiente.

En segundo lugar, no podemos transformar en problemas de
constitucionalidad asuntos que pueden resolverse en el marco de una recta
interpretacién legal.

En tercer lugar, tampoco podemos entrar a resolver la inaplicabilidad de
preceptos legales cuyos supuestos de hecho no se dan.

Finalmente, si el precepto ya se aplicé, estamos en otra etapa procesal v,

por tanto, precluyd el derecho a alegar una eventual inaplicabilidad;

IV. ;POR QUE NO SE VULNERA EL 19 N° 3°, CONSTITUCIONAL?

7-- Que consideramos que el precepto impugnado no vulnera al articulo 19
N° 3° de la Constitucién por lo siguiente.

Ademas, la empresa ha tenido acceso a un racional y justo procedimiento,
pues se ha defendido en ias instancias administrativas pertinentes, ha presentado
los recursos administrativos que le franquea la ley y ha hecho uso de los recursos
judiciales correspondientes;

8.- Que esta Magistratura tiene asentado el criterio: “Que el articulo 1g,
N°2, de la Carta Fundamental prohibe, a leyes y a autoridades, establecer
diferencias arbitrarias y que es efectivo que |a jurisprudencia, incluyendo la de este
propio Tribunal, y la doctrina han entendido, en diversos casos, que constituye una
diferencia arbitraria dar igual trato a situaciones sustancialmente diversas. Esta
dimension de la igualdad no significa, sin embargo, que toda diferencia exija de
trato legal diferenciado, pues ello harfa imposible establecer reglas generales. Lo
que la Constitucion prohibe no es hacer diferencias, sino_hacer diferencias
arbitrarias. De igual modo, en Ia dimension del principio de igualdad que el
requirente denomina diferenciado, no se prohibe dar trato igual a situaciones
diferentes, sino hacerlo arbitrariamente; esto es, sin un fin licito que lo justifique; lo
prohibido es hacerlo sin razonable justificacion” (STC 8oy, c.22).




Se ha sefialado, ademas, por este drgano constitucional que “la igualdad
ante laley o en el ejercicio de los derechos no puede consistir en que las partes que
confrontan pretensiones en un juicio tengan idénticos derechos procesales. Del
momento en que uno es demandante y el otro demandado, tendran actuaciones
distintas; el uno ejercerd acciones y el otro opondra defensas y excepciones. Cada
una de esas actuaciones procesales estara regida por reglas propias, que no pueden
ser idénticas, pues las actuaciones reguladas no lo son.” (STC 977-07);

g.- Que, en primer término, lo relevante para el rechazo lo constituye el
efecto comparativo que otorgan las herramientas procesales conferidas por la ley a
cada uno de los contendientes y que entre ellas exista equivalencia e igualdad de
armas a fin de evitar la configuracién de un pardmetro que exige comparar el trato
dispensado por la ley a las partes intervinientes con intereses controvertidos en la
litis (precedente STC 3297-16, c.12). Todo lo anterior no implica que tengan
idénticos derechos procesales, cuestion que por autonomasia, seran diferentes por
la distinta posicidn que ocupen las partes en el litigio. La clave esta en el equilibrio
procesal necesario donde se respete en el caso concreto que no se formulen o
produzcan diferencias o estadios procesales durante la tramitacion del proceso.

Junto a lo expuesto, cabe tener presente que la peticion del requerimiento
de fojas 34 resulta contradictoria per se, puesto que bajo el guarismo 1 solicita la
admisibilidad y en el numeral sequndo pide la inaplicabilidad del articulo 55 de la
Ley de Casinos, en tanto en sus conclusiones de fojas 32 y 33 del expediente
constitucional se invoca una aparente efecto restrictivo, sustentado en el caracter
arbitrario, al prohibir interponer recursos, lo cual en el plano del caso concreto no
aparece vulneratorio, dado que la propia norma cuestionada, esto es el articulo 55
de la Ley N° 19.995 establece arbitrios y medidas de mitigacion, que no configuran
una discriminacion arbitraria en los términos requeridos constitucionalmente,
razén por la cual no es posible aceptar la hipdtesis de la actora de inaplicabilidad en
autos; ' - '

V.- DEBIDQ PROCESO.

10.- Que se aduce la garantia consagrada en el articulo 19 N°3, de la Carta
Fundamental, en el sentido que no se otorga a ambas partes una igual proteccion
de la ley en el ejercicio de los derechos, invocando el principio de igualdad de armas
como base de expresion del debido proceso;

11.- Que los principios formativos del debido procese estan recogidos en su
particularidad en aquella dualidad que denota que la igualdad, ademas que criterio
de interpretacién y aplicacién de derechos fundamentales, es en si misma un
derecho fundamental, de modo que también se viola éste cuando se discrimina
respecto de derechos no fundamentales.

Este principio y derecho, aplicado como igualdad procesal, no parece
permitir ninguna posible distincién, aun cuando, como principio general, sean




permitidas ciertas distinciones para sectores de la poblacién que por determinadas
circunstancias se encuentran en situacién de discriminacion (conforme a la maxima
“igualdad para los iguales y desigualdad para los desiguales”).(Victor Manuel
Rodriguez Rescia, “El debido proceso legal y la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos”, en Liber Amicorum, Héctor Fix Zamudio, Corte
interamericana de Derechos Humanos, Vol. il, San José, Costa Rica, 1998). Asi, en
el caso concreto, no se ha acreditado la existencia de una discriminacién o
diferencia arbitraria en el ejercicio de los derechos procesales de las partes;

. 12.- Que el principio.de igualdad de armas se puede considerar como la
proyeccion de la igualdad juridica sobre el principio de contradiccién. Dicha
garantia “consiste en la prohibicidon, en ambito procesal, de toda discriminacion
entre las partes para que ninguna de ellas sufra diferencias de trato ilegitimas a la
hora de ejercer todas las posibles opciones”. Asi, “lo que se pretende realizar no es
una absoluta y permanente simetria entre fuerzas en juego — situacién, entre otras
cosas, dificiimente realizable — sino recurrir a diferencia de trato legitimas,
suficientemente justificadas, razonables y coherentes, que hagan concreta la
igualdad de posibilidades entre las partes procesales”. (Ciro Milione, El Derecho a la
tutela judicial efectiva en la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, Tirant | Blanch monografias 981, Valencia, 2015, p. 112 a 114);

13.- Que, no se infringe el principio de igualdad de armas en este caso
concreto, ya que siempre la operadora ha tenido el derecho de recurrir a una
instancia superior para obtener la revisidn de lo obrado. En efecto, la demandante
cuestiond ante la propia administracion la aplicacion de la multa; posteriormente
recurrié ante la justicia ordinaria para revertir lo resuelto por la Superintendencia
de Casinos de Juegos en sede administrativa que rechazé la reposicion interpuesta;
luego, desechada en parte su reclamacién por el Sequndo Juzgado Civil de Punta
Arenas, dedujo apelacién ante la Corte de Apelaciones respectiva; y, en fin,
siendole desfavorable el fallo de ésta Ultima por cuanto declaré la inadmisibilidad
de su presentacion conforme a la interpretacion que dicha Corte hizo de la norma
impugnada, la reclamante pudo recurrir ante la Corte Supréma, pero tal derecho no
lo ejercié aun cuando éste no le ha'sido denegado

Asi, resulta de lo mas extrano lo pretendido por la solicitante de fojas 1 y
siguientes, tomando en consideracion que en los guarismos 2, 4 y 5 de esta
disidencia se explicita de manera clara y precisa que estamos en presencia de un
procedimiento genérico con una etapa administrativa y otra jurisdiccional, donde
existen recursos, el respeto a motivar las resoluciones que impone sancién, el
derecho a defensa y ademas, la existencia de un procedimiento o recurso
jurisdiccional en sede del tribunal ordinario civil competente, de forma tal que la
existencia de recursos y el respeto de las reglas de un procedimiento racional y
justo que consagra el articulo 19 N°3,.inciso 6° de la Carta Fundamental se respeta
plenamente, haciendo hincapié estos disidentes que este tipo y naturaleza de




procedimiento mixto — administrativo y jurisdiccional — dan cabal consagracion del
precepto constitucional recién citado;

VI.- IGUAL PROTECCION DE LA LEY EN EL EJERCICIO DE LOS
DERECHOS COMO EXPRESION DEL DERECHO DE TUTELA JUDICIAL
EFECTIVA.

14.- Que el derecho de las personas a acceder libremente a un
tribunal de justicia para la proteccién de sus derechos, también conocidos en la
doctrina moderna como “derecho a la tutela judicial efectiva”, es uno de los
derechos asegurados por el N°3, del articulo 19 de la Constitucién, pues, aunque no
esté designado expresamente en su texto escrito, careceria de sentido que la Carta
Fundamental se hubiese esmerado en asegurar la igual proteccién de la ley en el
ejercicio de los derechos, el derecho a la defensa juridica, el derecho a ser juzgado
por el juez natural, el derecho a un justo y racional procedimiento, si no partiera de
la base de la existencia de un derecho anterior a todos los demas y que es
presupuesto bésico para su vigencia, esto es, el derecho de toda persona a ser
juzgada, a presentarse ante el juez, a ocurrir al juez, sin estorbos, gabelas o
condiciones que se lo dificulten, retarden o impidan arbitraria o ilegitimamente
(5TC 792, c.B);

15.- Que “si bien la exigencia de un justo y racional procedimiento
establecida en la Constitucién importa que se consagre la revision de las decisiones
judiciales, ello no significa que se asegure perentoriamente el derecho al recursoy a
la doble instancia, esto es, a la apelacion, para cualquier clase de procedimiento,
convocando al legislador a otorgarlo a todo sujeto que tenga alguna clase de
interés en él. Por lo mismo, esta Magistratura no ha sido llamada a examinar,
mediante razonamientos de constitucionalidad en abstracto, si el sistema de
impugnacion que establece un precepto legal contraviene o no a la Carta
Fundamental, sino que, para analizar el reproche de constitucionalidad en el caso
concreto, debe considerar siempre la naturaleza juridica del proceso. En otras
palabras, una discrepancia de criterio sobre la decision adoptada por el legislador
en materia de recursos 0 mecanismos impugnatorios no resulta eficaz y pertinente
por si misma para configurar la causal de inaplicabilidad, que en tal caracter
establece el articulo 93, N°6, de la Carta Fundamental (entre otros, rol 1065-2008);
(5TC1448-09);

16.- Que la tutela judicial efectiva dice relacion principalmente con la
exigencia que la ley establezca un procedimiento judicial para la proteccion de [a
ley en el ejercicio de sus derechos, vinculdndola con la garantia de la iqualdad
procesal de las partes y con un procedimiento racional y justo, todas estas
circunstancias que la proteccidn constitucional aparece perfectamente
resguardada en el caso concreto de autos, teniendo en consideracién que no existe
desigualdad de las partes, que ha existido un procedimiento requlatorio de orden
consecutivo legal, con una fase administrativa y otra jurisdiccional, con recursos y




ante un drgano judicial que ha conocido de dicho procedimiento racional y justo, de
forma tal que no hay infraccién constitucional que pueda invocarse a los efectos de
lo solicitado por la requirente de |a presente causa;

VIl.- CONTENIDO ESENCIAL DE LOS DERECHOS.

17.- Que, de acuerdo a la jurisprudencia de esta Magistratura, “se
impide el libre ejercicio de un derecho cuando éste es sometido a exigencias que lo
hacen irrealizable, lo entraban mas alld de lo razonable o en forma imprudente, o lo
privan de tutela juridica” (sentencia del Tribunal Constitucional rol N° 2381, c. 39;
también sentencias Roles Nos. 223, 280, 541, 1046, 1345, entre otras). Asimismo,
“[sliguiendo nuestra doctrina constitucional, es posible senalar que para limitar de
forma constitucionalmente admisible un derecho fundamental sin impedir su libre
ejercicio, tales limitaciones deben, primeramente, encontrarse sefaladas de forma
precisa por la Carta Fundamental; en seguida, debe respetarse el principio de
igualdad, esto es, deben imponerse de manera igual para todos los afectados;
ademas, deben establecerse con indudable determinacién, tanto en el momento
en que nacen, como en el que cesan vy, finalmente, deben estar establecidas con
parametros incuestionables, esto es, razonables y justificados” (STC Rol N°226, c.
47); (STC 2475-13-ina,C.20); '

18.- Que en el caso concreto cabe sefialar que la requirente fue
vencida en la sede administrativa en el aspecto de la controversia de tal naturaleza
y parcialmente vencida en sede civil, oportunidad en la cual sélo se acogié rebajar
una de las multas. Luego la actora constitucional de haber sido totalmente
confirmada la multa cursada en su contra en sede administrativa, presentd
reclamacién en sede civil recabando por una parte el rechazo de las multas y su
fundamento, y de manera contradictoria, reconociendo los hechos y solicitando
una rebaja de dichas multas, todo lo cual confluye en una conclusién de que ambas
peticiones configuran una antinomia no de caracter constitucional sino de caracter
factico al negar los hechos y luego reconocerlos, solicitando a continuacién reducir
sUs montos;

19.- Que por Ultimo, no aparece de modo alguno una afectacién de
la garantia invocada de afectacidon en el contenido esencial de los derechos segun
se infiere de la invocacion del articulo 19 N°26 de la Carta Fundamental, dado que
la naturaleza, |a singularidad y la existencia de un procedimiento administrativo y
jurisdiccional compatible y no objetado por la recurrente , hacen inexistente la
mentada contravencion a la garantia de la seguridad juridica, pues tal como se
expresdo no existe un desarrollo largo y completo sobre tal vulneracién
constitucional , limitandose la actora a sefialar la preceptiva legal sin hacerse cargo
de como existiria tal afectacidn de caracter constitucional;

VIIl. CONCLUSION




20.- Que atendido lo antes razonado y teniendo presente, la
argumentacién desplegada en este voto disidente, fos Ministros que la suscriben
estan por rechazar el requerimiento deducido a fojas 1 de este expediente.

Redacté la sentencia el Ministro sefior Cristian Letelier Aguilar y la
disidencia el Ministro sefior Nelson Pozo Silva.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.

Rol N° 5225-18-INA

S .Vésquez

-~

Heore

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por su
Presidenta, Ministra senora Maria Luisa Brahm Barril, y sus Ministros sefiores lvan
Arostica Maldonado, Gonzalo Garcia Pino, Domingo Herndndez Emparanza, Juan
José Romero Guzman, Cristian Letelier Aguilar, Nelson Pozo Silva y José Ignacio
Vasquez Marquez, sefiora Maria Pia Silva Gallinato y sefior Miguel Angel Fernandez
Gonzalez.

Se certifica que la Ministra sefiora Maria Pia Silva Gallinato concurre al

acuerdo, pero no firma por encontrarse en comision de servicio.

Autoriza [a _Setretaria del Trbunal Corstitucional, sefiora Maria Angélica

Barriga Meza.



