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Santiago, seis de agosto de dos mil diecinueve.

VISTOS:

Con fecha 30 de agosto de 2018, Huilo Huilo Desarrollo Turistico SpA ha
requerido la declaracion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad réspecto del
inciso séptimo del numeral 1°, del articulo 453 del Cédige del Trabajo, en los autos
caratulados “"Bustos con Huilo Huilo Desarrollo Turistico”, sobre recurso de nulidad
que conoce la Corte de Apelaciones de Santiago, bajo el Rol N°® 1518-2018, Laboral
Cobranza.

Preceptos legales cuya aplicaciéon se impugna

El texto de los preceptos impugnados dispone:
"Cddigo del Trabajo

“Articulo 453.- En la audiencia preparatoria se aplicardn las siguientes reglas:

1) La audiencia preparatoria comenzara con la relacion somera que hard el
juez de los contenidos de la demanda, asi como de la contestacién y, en su
caso, de la demanda reconvencional y de las excepciones, si éstas hubieren
sido deducidas por el demandado en los plazos establecidos en el articulo

452.

Sininguna de las partes asistiere a la audiencia preparatoria, éstas tendrdn el
derecho de solicitar, por una sola vez, conjunta o separadamente, dentro de
quinto dia contados desde la fecha en que debid efectuarse, nuevo dia y hora
para su realizacion.

A continuacion, el juez procederd a conferir traslado para la contestacion de
la demanda reconvencional y de las excepciones, en su caso.

Una vez evacuado el traslado por la parte demandante, el tribunal debera
pronunciarse de inmediato respecto de las excepciones de incompetencia, de
falta de capacidad o de personeria del demandante, de ineptitud del libelo,
de caducidad, de prescripcion o aguélla en que se reclame del procedimiento,
siempre que su fallo pueda fundarse en antecedentes que consten en el
proceso o que sean de publica notoriedad. En los casos en que ello sea
procedente, se suspenderd la audiencia por el plazo mds breve posible, a fin
de que se subsanen los defectos u omisiones, en el plazo de cinco dias, bajo el
apercibimiento de no continuarse adelante con el juicio.
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Las restantes excepciones se tramitaran conjuntamente y se fallaran en la
sentencia definitiva.

La resolucion que se pronuncie sobre las excepciones de incompetencia del
tribunal, caducidad y prescripcidn, deberd ser fundada y sélo serd susceptible
de apelacién aquella que las acoja. Dicho recurso deberd interponerse en la
audiencia. De concederse el recurso, se hard en ambos efectos y serd
conocido en cuenta por la Corte.

Cuando él demandado no contestare la demanda, o de hacerlo no negare
en ella algunos de los hechos contenidos en la demanda, el juez, en la
sentencia definitiva, podrd estimarlos como tacitamente admitidos.

Si el demandado se allanare a una parte de la demanda y se opusiera a otras,
se continuard con el curso de la demanda sélo en la parte en que hubo
oposicién. Para estos efectos, el tribunal deberd establecer los hechos sobre
los cuales hubo conformidad, estimdndose esta resolucion como sentencia
ejecutoriada para todos los efectos legales, procediendo el tribunal respecto
de ella conforme a lo dispuesto en el articulo 462.

Sintesis de la gestion pendiente

El requirente acciona en el contexto de un juicio laboral, iniciado en su contra
por el sefior Orosman Canales Rojas, en diciembre de 2017, quien demandé la
declaracion de existencia de relacion laboral entre ambos, ademas, del despido
injustificado y cobro de prestaciones en su contra. Todo ello ante el Primer Juzgado
del Trabajo de Santiago, pesé a que sus actividades comerciales se desarrollan en
Neltume, comuna de Panguipulli, donde se encuentra asentado su complejo
hotelero y el gerente general de la empresa.

Expone que en ese juicio se notificé erréneamente al representante legal de
la empresa, en la comuna de Pudahuel, Regién Metropolitana, en el domicilio de
una empresa, que solo presta servicios de administraciéon, por lo que se vio
impedida de contestar la demanda y asistir a la audiencia preparatoria de juicio.

Comenta que tomo conocimiento del pleito sélo mediante la recepcién de
carta certificada posterior, por lo que Unicamente pudo asistir a la audiencia de
juicio en mayo de 2018.

- Sostiene que en la audiencia preparatoria de juicio oral no se hizo efectivo
apercibimiento alguno en su contra, de los previstos en el articulo 453 del Cédigo de
Trabajo, relativos a la admision de hechos, fijandose los hechos controvertidos que
debian ser probados por el demandante. No obstante, sefiala que la sentencia
definitiva de primera instancia acogié la demanda en mayo de 2018, en instancia del
juicio, teniendo por tacitamente reconocida la fecha de inicio de la relacion laboral,
los montos de remuneracion y la falta de expresién de causa en el despido,
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considerando, ademas, como prueba, un documento ingresado a través del portal
de la web del Poder Judicial, titulado "Declaracion® del ex gerente del Hotel Huilo
Huilo, pese a no haber sido ofrecido como tal en la audiencia preparatoria.

Asi, senala que pese a que en la audiencia preparatoria no se tuvieron por
reconocidos tacitamente los hechos fundantes de la demanda en su contra, y
debiendo ser ello probado por el demandante, se dictd sentencia definitiva en su
contra, dandose por probados hechos no realmente acreditades, por lo que dedujo
recurso de nulidad en julio de 2018, para conocer y resolver por la Corte de
Apelaciones de Santiago, alegando vulneracion de garantias constitucionales y
erronea valoracion de prueba, constituyendo ella la gestién judicial pendiente
invocada en autos.

Conflicto constitucional sometido al conocimiento y resolucion del
tribunal

En cuanto al conflicto de constitucionalidad planteado, refiere en primer
lugar que el procedimiento establecido por el legislador para resolver el conflicto
suscitado entre |as partes en materia laboral se encuentra regulado en el Codigo del .
Trabajo, reconociendo etapas preparatorias y de juicio, debiendo ser recibida la
causa a prueba en caso de existir hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos.
Por ello, refiere que sdlo en caso de no existir tales, el legislador autoriza para no
recibir la causa a prueba y dictar sentencia definitiva de inmediato.

Senala que, en el caso puntual, pese a haberse definido en la audiencia
preparatoria los hechos controvertidos, que obligaban al actor a probar la existencia
de la relacién laboral y sus restantes pretensiones, la sentencia definitiva libré a la
parte demandante de tal carga, al aplicar la institucién procesal de “admision de
hechos” en el proceso laboral, impidiéndole a ella discutir acerca de los
presupuestos facticos en la fase probatoria.

Comenta que tal facultad, ejercida en el fallo recurrido, de dar por
tacitamente reconocidos ciertos hechos, sélo puede ser ejercida en la audiencia
preparatoria de juicio, por lo que el tribunal se encontraba impedido, en el caso sub
judice, de aplicar tal prerrogativa.

Afiade que la decisibn de considerar como un medio probatorio un
documento no ofrecido en tal calidad ha desencadenado una vulneracion al
principio de igualdad ante la ley y al debido proceso, al considerarse como prueba
un documento no ofrecido, favoreciendo las pretensiones del demandante,
privandole de la oportunidad de impugnacion, y estableciendo una diferencia
arbitraria entre las partes sin fundamento legal.

Asimismo, seftala que se ha infringido la garantia fundamental de debido
proceso, en cuanto se le han conferido indebidamente facultades probatoerias al
actor, segun sostiene a fojas 11, efectudndose una errada interpretacién del
precepto que cuestiona, aplicandolo en un sentido contrario a la Carta Fundamental



que vulnerd sus garantias fundamentales, por lo que concluye que la norma
cuestionada ha posibilitado una indebida aplicacion de la facultad de
reconocimiento tacito de los hechos.

El requerimiento fue acogido a tramite por la Segunda Sala de esta
Magistratura, con fecha 5 de septiembre de 2018, a fojas 94. A su turno, en
resolucion de fecha 27 de septiembre del mismo afio, a fojas 141, se declaro
admisible.

Conforme consta en autos, conferido traslado a las demas partes
interesadas y a los érganos constitucionalmente interesados, el sefior Orosman
Canales Rojas evacud traslado a fojas 149, abogando por el rechazo integro del
requerimiento de autos, arguyendo que los hechos descritos en la actuacién del
requirente sélo dejan entrever un acto de negligencia profesional que desea
endosar al juez recurrido; que el requerimiento carece del debido fundamento
plausible, segun plantd sus alegaciones en sede de admisibilidad; y que en caso
alguno existe vulneracidn a garantias fundamentales, pues el actor tuvo
oportunidad procesal de oponer las incidencias necesarias.

Vista de la causa y acuerdo

En Sesion de Pleno de 7 de mayo de 2019 se verificé la vista de la causa,
oyéndose la relacion publica y los alegatos por parte de la parte requirente, del
abogado Rodrigo Arancibia Gallardo, por 20 minutos, y de la parte de Orosman
Canales Rojas, del abogado Jaime Quezada Venegas, por 20 minutos, adoptandose
acuerdo en igual fecha, segun certifico el sefor relator de la causa.

CONSIDERANDO:
l.- CONSIDERACIONES GENERALES

PRIMERO: Que en sintesis la requirente solicita le sea inaplicada la norma
impugnada en litigio de indole laboral sequido en su contra, cuya petitio es la
declaracion de existencia de una relacion laboral, un despido injustificado, cobro de
prestaciones y nulidad del despido, proceso conocido por el Primer Juzgado de
Trabajo de Santiago, el cual en sentencia definitiva decidio acoger la demanda en el
sentido de declarar la existencia de una relacidn laboral, un despido injustificado y |a
nulidad del despido. Respecto de esa decisidn, la requirente interpuso recurso de
nulidad, el cual fue declarado admisible por la litma. Corte de Apelaciones de
Santiago. Elrecurso de nulidad se funda en las causales especificas de los articulos
477 478, letra b, del Codigo del Trabajo;

SEGUNDO: Que, en los términos antes expuestos, los vicios de nulidad
invocados dicen relacion con infracciones de derechos o garantias constitucionales,
o aquellas que se hubieren dictado con infraccién de ley que hubiere influido
sustancialmente en lo dispositive del fallo, lo cual acotado a la pretension del
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recurrente de nulidad se aduce una infraccién manifiesta de las normas sobre la
apreciacion de la prueba conforme a fas reglas de |a sana critica;

TERCERO: Que, en tal contexto, metodoldgicamente, en una interpretacion
constitucional los criterios que deben orientarla se basan en que deben primar la
presuncion de constitucionalidad, que en otras palabras debe asumirse “prima
facie” que la norma es conforme a la Constitucion. Que, en caso de duda al interior
del texto constitucional, debe buscarse una concordancia de la Constitucién consigo
misma. En los Ultimos tiempos se ha hecho referencia al serio problema de la
ponderacion de valoraciones en el mundo juridico (Kart Larenz, Metodologia de la
Ciencia del Derecho). Que, ademas, la razonabilidad que debe primar en cada
interpretacion, no es lo mismo que racional. Esto Ultimo se aproxima y en cierto
sentido se identifica con lo silogistico y guarda relacién con el viejo brocardo: dura
lex, sed lex. Lo razonable es por el contrario, la sensatez y la flexibilidad frente a
nuevas situaciones, tratando de superar el problema sin afectar el entramado
normativo. Por Ultimo, la previsidn de consecuencia que es un aspecto importante
que hay que tener en consideracién al apreciar las consecuencias que tendrad un
fallo, no puede significar que la tarea interpretadora debe ser apreciado y
desarrollada en si misma, sin interesar los resultados, pero es indudable que no
debe ignorarlo, e incorporar previsiones futuras al momento de resolver, no como
un dato definitivo, sino como uno entre los muchos existentes para llegar a una
solucién (Néstor P. Sagiiés, “Control judicial de constitucionalidad: legalidad versus
previsibilidad”, en: Anuario juridico, Lima, nim. 1, octubre de 1991);

li.- CONFLICTO CONSTITUCIONAL

CUARTO: Que la raiz del dilema constitucional deducido en la presente
accion consistirfa en que la aplicacidn del precepto legal en la sentencia dictada por
el juez del trabajo incidiria en una eventual afectacion del derecho ala defensaya la
garantia de un justo y racional procedimiento. Todo ello, sustentado en que la
admision tacita de los hechos, como sancién por no haber contestado el
demandado pudiere traducirse en una vulneracién al debido proceso;

QUINTO: Que, en el caso concreto, en la hipotesis de la existencia de un
eventual vicio de nulidad, con motivo de la falta de emplazamiento del demandado,
en criterio de la actora constitucional la aplicacion de la regla de admision tacita de
los hechos, necesariamente, podria traducirse en un vicio de constitucionalidad en
los términos planteados por la requirente;

lll.- DEBIDO PROCESO

SEXTO: Que, en esta materia, cabe recordar lo expuesto en sentencia Rol N°
2137, la cual comienza abordando el problema desde la nocidn de debido proceso.



Dicha nocién, como garantia constitucional judicial, tiene una vertiente
formal y otra sustantiva.

Desde el dngulo formal, consiste en que toda decisién de un drgano
jurisdiccional debe ser el resultado de un proceso previo, ante tribunal competente,
realizado conforme a un procedimiento que asegure posibilidades basicas de
defensa, organica y funcionalmente, tanto para definir derechos civiles como
cuando se enfrenta una acusacion de naturaleza penal.

Sustantivamente, debido proceso significa que tal decisién jurisdiccional
terminal debe ser racional y justa en si, vale decir, proporcional, adecuada, fundada
y motivada sustancialmente en el derecho aplicable, que no en criterios arbitrarios.
Asi, los bienes juridicos de las personas séto pueden ser afectados como resultado
final de un contencioso, si y solo si dicho contencioso ha sido sustanciado con
arreglo a garantias formales tales que conduzcan a una decision materialmente
valida. Las normas, entonces, si bien se identifican, perfilan y definen como
garantias autdnomas, controlables en si mismas, mas alla de la decisién autonoma,
controlables en si mismas, mas alla de la decision sustancial del pleito, cualquiera
que ésta sea, existen en funcion de los efectos materiales que pueda implicar su
cumplimiento u omision, de cara a su potencial repercusion en los derechos
involucrados en la contienda. (En este sentido, inter alia, CEA EGANA, José Luis:
“Tratado de la Constitucién de 1980, Santiago, Ed. Juridica de Chile, 2988, pp. 305-
306). Asi se entiende lo sefialado por Juan Francisco Linares (Linares, Juan
Francisco: "Razonabilidad de las leyes. EI “Debido Proceso” como Garantia
Innominada en la Constitucién Argentina”, Buenos Aires, Astrea, 1989, pp. 25-26),
en cuanto a que el debido proceso —en su faz procesal- “...constituye un conjunto de
reglas y procedimientos tradicionales que el legislador y el ejecutor de la ley deben
observar cuando, en cumplimiento de las normas que condicionan la actividad de
esos drganos (Constitucidn, leyes, reglamentos), regulan juridicamente la conducta
de los individuos vy restringen la libertad civil de los mismos (libertad fisica, de
palabra, de locomocién, propiedad, etc.)”. Y, en su faz sustantiva, *...constituye el
debido proceso también, y ademas, un standard o patrén o madulo de justicia para
determinar, dentro del arbitrio que deja la Constitucién al legislador y la ley al
organismo ejecutivo (administrativo y judicial), lo axicldogicamente valido del actuar
de esos drganos; es decir, hasta ddnde pueden restringir en el ejercicio de su arbitrio
la libertad del individuo.”;

SEPTIMO: Que no se vulnera el debido proceso. Esta Magistratura ha
sefialado que un sisterma procesal, en que se ha instaurado una admision tacita total
por no contestacion de la demanda “aparece tan compatible con las reglas del
debido proceso como puede serlo el que atribuye otros efectos juridicos al silencio,
estimando que hay controversia cuando nada dice el demandado. Aln maés,
sostiene que la interpretacién sostenida se vincula mayormente con el sentido
natural de las cosas, manifestado en el aforismo “el que calla, otorga”. (Sentencia
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de inadmisibilidad de un requerimiento interpuesto respecto a la misma norma,
STC 1384-2009).

Lo que exige la garantia del debido proceso es la posibilidad efectiva de
defenderse, de poder ser oido en la forma prevista por la tey, lo que se le ha
otorgado al demandado, siendo él por su voluntad quien no ha contestado la
demanda para poder controvertir los hechos allegados por el actor al proceso.

OCTAVO: Que en la accidn constitucional de autos no se vislumbra como se
vulnera el debido proceso puesto que el cuestionamiento radica a que no
habiéndose controvertidos los hechos estos no quedaron asentados. Tal
argumento carece de sustento, ya que incluso en el juicio ordinario civil, paradigma
del juicio garantista en nuestro procedimiento civil, el juez tiene la facultad que no
habiendo controversia tener por asentados los hechos propuestos por el actor, ya
que el juez no puede crear artificialmente hechos controvertidos y sustanciales de
oficio, por lo cual no cabe mas que rechazar tal razonamiento;

IV.- DERECHO A DEFENSA

NOVENO: "Que, desde luego, la Carta Fundamental, al garantizar el
derecho a la defensa, no asegura a todas las personas ejercer sus derechos sin
ningun tipo de obstdculos ni les garantiza conducir sus defensas conforme a su leal
saber y entender, como pretende el requirente. Un entendimiento asi de absoluto
del derecho a defensa impediria toda regla procesal que sujetara la defensa a
ciertos plazos, ritualidades o limitaciones. Con ello se haria imposible toda regla
procedimental y resultaria imposible alcanzar la justicia y racionalidad de los
procedimientos que la Constitucidn exige al legislador. El derecho a la defensa esta
efectivamente garantizado por la Carta Fundamental, pero él debe ejercerse en
conformidad a la ley. La Carta Fundamental no prohibe reglas de ritualidad
procesal; solo les exige que permitan la defensa y garanticen racionalidad y
justicia,;” (STC 977 ¢. 21).

DECIMO: Que al respecto esta consolidado el criterio por este drgano que el
debido proceso en el ambito de la competencia de esta Magistratura consiste en:
*Que la constitucidn no contiene una norma expresa que defina con claridad lo que
la doctrina denomina “el debido proceso”, optando por garantizar el derecho al
racional y justo procedimiento e investigacion, regulando, ademas, dos de los
elementos configurativos del debido proceéo. En primer lugar, que toda sentencia
de un drgano que ejerza jurisdiccion ha de fundarse en un proceso previo
legalmente tramitado. En segundo lugar, que correspondera al legislador
establecer las garantias de un procedimiento racional y justo (STC Rol N°821, ¢.8°)
(en el mismo sentido STC ROL N°2702, c. 30°% STC ROL N°28g5, ¢.3 )"(3029-16,
.39).

*Que, tal como ha precisado esta judicatura en otras oportunidades, si bien el
debido proceso es una garantia esencial de respeto al orden juridico, no es posible



identificar en la Constitucién un Unico y acotado concepto del mismo, valida para
todo tipo de procedimientos judiciales (STC roles N° 576/2007, 821/2007,
1130/2008, 1557/2011, 1876/2011, go7/2007). Por mandato constitucional
corresponde al legislador determinar las garantias de un procedimiento y una
investigacidn racionales y justos, lo que debe hacer atendiendo a la materia sobre la
cual verse la controversia. Desde luego, no son las mismas garantias las exigidas
para un proceso civil que para uno penal.” (S5TC 2053-11).

Esta Magistratura ha sefialado que a través de |a historia fidedigna de la disposicién
constitucional invocada, es posible comprender, en primer término, que se estimo
conveniente otorgar un mandato al legislador para establecer siempre las garantias
de un proceso racional y justo, en lugar de sefialar con precisién en el propio texto
constitucional cudles serian los presupuestos minimos del debido proceso, sin
perjuicio de dejar constancia de que algunos de dichos elementos decian relacion
con el oportuno conocimiento de la accién y el debido proceso, la bilateralidad de la
audiencia, la aportacion de pruebas pertinentes y el derecho a impugnar lo resuelto
por un tribunal imparcial e idéneo y establecido con anterioridad por el legislador
"(STC Rol N° 478, c. 14°)(En el mismo sentido, STC Rot N© 2723y 2722);

DECIMOPRIMERO: Que del mismo modo, debe rechazarse la hipdtesis de la
actora en el sentido que se afectaria la igualdad ante la ley al favorecer a una parte
en perjuicio de otra. Al respecto, en el mismo sentido como se razona en el motivo
octavo de este laudo, no es posible inferir de modo alguno afectacion a la igualdad
ante la ley, pues al no existir controversia, mal puede invocarse la garantia de la
igualdad ante la ley, pues no habia referente para concluir en una vuineracion al
principio citado, por lo que, igualmente, cabe rechazar dicho argumento;

V.- FACTORES CONCOMITANTES AL RECHAZO.

DECIMOSEGUNDO: Que lo que cuestiona el requirente es la interpretacion
que se ha hecho respecto del ejercicio de la facultad del articulo 453 N° 1) del
Codigo del Trabajo. En su requerimiento ha sefialado que “La procedenciaonode la
recepcion de la causa a prueba deriva no de la contestacién dentro de plazo de la
demanda interpuesta, como lo ha entendido el sentenciador de autos, sino de la
existencia de hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos que deban ser
objeto de prueba.” Asi por lo menos lo ha dispuesto el articulo 453, No 3, inciso
segundo del Cdédigo del Trabajo, que dispone que: "De no haber hechos
sustanciales, pertinentes y controvertidos, el tribunal dara por concluida la
audiencia y procedera a dictar sentencia”. Por lo que “()a interpretacion errada que
el sentenciador ha hecho del articulo 453 N © |, inciso séptimo del Cédigo del
Trabajo, vulnera abierta y de manera directa el texto y el espiritu de nuestra carta
Fundamental”.

El precepto cuestionado confiere al juez la facultad, si el demandado no
contesta la demanda —y no concurriere a la audiencia preparatoria, como lo fue en
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el caso de autos- de estimar tacitamente admitidos los hechos contenidos en la
demanda;

DECIMOTERCERO: Que la propia Corte Suprema reconoce que existen
interpretaciones contradictorias sobre una misma materia de derecho, cual es si el
juez en virtud de la potestad consagrada en el articulo 453, N°1, del Cédigo del
Trabajo puede omitir la recepcion de la causa a prueba o debe necesariamente
recibirla. Asi, ha concluido que, atendido, que la no contestacidn de la demanda
constituye una admision tacita total de los hechos afirmados en la demanda
produce el efecto de relevar la prueba y no de inversién de la carga probatoria,
por lo que, en su concepto, no corresponderia siquiera recibir la causa a prueba, al
no existir controversia, siendo, incluso, ajustado a derecho dictar sentencia
definitiva de inmediato en la audiencia preparatoria sin pasar a la etapa procesal de
discusion. Asi, para la Corte Suprema la admision técita total de los hechos por no
contestacién de demanda debe ejercerse antes de recibirse la causa a prueba,
trdmite procesal que es innecesario y, por lo mismo, no corresponde fijarse hechos
sustanciales, pertinentes y controvertidos, como tampoco admitirse, rendirse y
valorarse prueba alguna (Sentencia Corte Suprema ROL N° 8070-20123);

DECIMOCUARTO: Que un mecanismo iddneo para conocer el asunto
planteado por el requirente es el recurso de nulidad, accién que se constituye en la
gestion pendiente de este requerimiento fundandose justamente en el motivo de
nulidad de infraccion de garantias constitucionales (causal del articulo 477 del
Cddigo del Trabajo), concretamente, por vulneracién de la garantia del debido
proceso;

DECIMOQUINTO: Que la jurisprudencia de los tribunales de primer grado
especializado en materia laboral ha sefialado: "Que en esta linea de deduccion el
articulo 453, N°z, inciso séptimo del Cddigo del Trabajo, expresamente sefiala que
en el caso que el demandado no conteste la demanda o de hacerlo, no negare
alguno de los hechos contenidos en ella, el juez en la sentencia definitiva, podra
estimarlos como tacitamente admitidos, lo que constituye una sancion para el
demandado rebelde, y que vino a revertir aquella situacidén existente con
anterioridad a la dictacion de la Ley N®20.087, que en la practica premiaba a aquel
empleador que, ante una accion dirigida en su contra, optaba por mantenerse
silente, trasladando la carga probatoria a la parte que se encuentra en una posicion
desmejorada para acceder a los medios necesarios para acreditar sus pretensiones”
(Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, 23.04.2010, RIT 0-1115-2009,
Codigo del Trabajo sistematizado con jurisprudencia, Tomo IV, Edvardo Caamano
Rojo, Thomson Reuters, p. 2742).

Que en un mismo sentido la doctrina ha expresado que: “para el caso que la
demandada conteste !a demanda y no niegue algunos de los hechos alegados por
la demandante o bien cuando no conteste la demanda, la sancién que le impone el
legistador aparece como una de fas sanciones mas gravosas en materia procesal,



esta es, la del inciso 7° del articulo 453, N°1, del Cddigo del Trabajo, por medio de |a
cual se faculta al juez para que en la sentencia definitiva estime los hechos de la
demanda ( de los que no se haya hecho cargo la demandada) “como tacitamente
admitidos”, poniéndose fin al procedimiento en forma inmediata, ya sea total o
parciaimente, dependiendo de la hipétesis en que nos encontremos. En efecto, sila
demandada no ha contestado la demanda, el juez podra dar por terminada la
audiencia y dictar sentencia en forma inmediata, al no existir hechos sustanciales,
pertinentes y controvertidos que resolver, ya que, sin contestacion, no habra
controversia (articulo 453 N°3 inciso 2° del CT)” (Marcela Diaz Mendez, Manual de
Procedimiento del Trabajo, Ed. Librotecnia, Santiago de Chile, 2017, pp. 71-72);

DECIMOSEXTO: Que, en el mismo sentido, se ha sefialado que: “E| articulo
453 N°1), dispone que cuando el demandado no contestare la demanda, o de
hacerlo no negare en su contestacién algunos de los hechos contenidos en la
demanda, el juez, en la sentencia definitiva, podra estimarlos como tacitamente
admitidos. La redaccién de la norma ayuda a confirmar que no es indispensable la
asistencia del demandado ya que en la redaccidon previa expresamente hacia
referencia a aquellos casos que el demandado no hubiere asistido a la audiencia
preparatoria, lo que fue modificado por la Ley N°20.260, en |a forma sefialada.

La norma establece una sancion y no se refiere en forma concreta al evento
de que el demandado no conteste, pero concurra a la audiencia, lo que podra
originar mas de algun problema, pero estimamos que igual resulta aplicable a esta
situacion, pues parece ser que para eximirse de los efectos que la norma sefala,
debe negar en forma expresa. Al no contestar, no estd negando, por lo cual
cobraria aplicacion la norma. De todas formas, se trata de una facultad para el
juez, que siempre debera ejercer de conformidad a las reglas de la sana critica”
(Gabriela Lanata Fuenzalida, Manual de Proceso Laboral, Ed. AbeledoPerrot Legal
Publishing, p.g1); '

DECIMOSEPTIMO: Que reafirma el criterio antes expuesto de la
instrumentalidad formal de la norma cuestionada en estos autos y en tal sentido se
ha estimado por la doctrina especializada que estariamos en presencia de
presunciones legales por falta de contestacidn, no comparecencia a absolver
posiciones y no exhibicidn de documentos. En efecto: “Como primera presuncidn
tenemos la establecida en el articulo 453, N°1, inciso séptimo del Cédigo del
Trabajo que establece: Cuando el demandado no contestare la demanda, o de
hacerlo no negare en ella algunos de los hechos contenidos en la demanda, el juez,
en la sentencia definitiva, podrd estimarlos como tacitamente admitidos. Al
respecto es necesario tener presente que de acuerdo al articulo 452, inciso segundo,
del Cédigo del Trabajo se le exige al demandado aceptar o rechazar expresamente
en la contestacién su demanda, en este contexto normativo la aceptacién tacita
estd encaminada a alcanzar la verdad material por sobre el obstruccionismo de
parte (Revista de derecho Laboral y Sequridad Social, volumen IV, N°1, afio 2016,
Ed.Thomson Reuters La Ley, “articulo Aproximacién a una nocién conceptual del



S,

estandar de prueba en el procedimiento laboral chileno, Alejandra Aguilar
Mufioz”,pp. 11y sigueintes).

En definitiva, cualquier hipdtesis frente a la falta de contestacién o silencio
del demandado prevista por el precepto legal cuestionado no produce de manera
indefectible |a consecuencia de su inconstitucionalidad.

VI.- CONCLUSIONES

DECIMONOVENO: Que atendido lo razonado, los presupuestos facticos y
estimando que no existe vulneracion al tenor del requerimiento deducido en esta
causa, no cabe mas que desechar la pretension de la solicitante.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos primero,
N°® 6°, y decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucion Politica de la RepUblica y de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional
del Tribunai Constitucional,

SE RESUELVE:

L. QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A LO
PRINCIPAL DE FOJAS 1, EN TODAS SUS PARTES.

OFICIESE.
In. ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA EN AUTOS. '

M. QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE
REQUIRENTE POR ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO
PLAUSIBLE PARA LITIGAR.

DISIDENCIA

Acordada con el voto en contra de la Ministra sefiora Maria Luisa Brahm
Barril, y de los Ministros sefiores Cristian Letelier Aguilar y Miguel Angel Fernandez,
guienes estuvieron por acoger el requerimiento de fojas 1, por las siguientes
razones:

1°. Que, tal y como se desprende de la jurisprudencia y doctrina citada por
nuestros colegas de la mayoria, la aplicacién del precepto legal impugnado
sanciona al demandado que no conteste la demanda, como sucedid en la gestion
pendiente, habilitando (no, obligando) al juez para que, en la sentencia definitiva,

3



estime como tacitamente admitidos algunos de los hechos contenidos en ella y esto
por las razones que exponen, asi como por las que sostuvo el legislador al incorporar
dicho precepto al Cddigo del Trabajo, en virtud de la Ley N° 20.087, madificada
luego por |la Ley N° 20.260;

2°, Que, en abstracto, la sancion alli impuesta aparece revestida de
fundamentacion y proporcionalidad y, por ende, respetuosa del derecho a un
procedimiento racional y justo, tal y como lo exige el articulo 19 N° 3° inciso sexto
de la Constitucion, especialmente considerando gue se contempla en materia
laboral, atendidos los principios que orientan esta rama especializada del derecho;

3°. Que, sin embargo, se debate en la doctrina y jurisprudencia acerca de la
naturaleza, caracteristicas y ejecucion de la facultad conferida al juez en el articulo
453 N° 1) inciso séptimo del Cédigo del Trabajo, pues “(...) no existe claridad si basta
Unicamente con que no exista contestacion oportuna para que el juez pueda tener por
tacitamente admitidos los hechos contenidos en la demanda o si, por el contrario, es
necesario, ademds, que el demandado no comparezca a la audiencia preparatoria (o
unica, tratandose del procedimiento monitorio). Asimismo, existen dudas si procede
esta admision tacita cuando los demandados son varios y algunos contestaron la
demanda y otros no.

Tampoco es pacifica la oportunidad en que puede ejercerse por el juez la
admisién tacita por falta de contestacidon; si antes de la fijacion de los hechos
sustanciales, pertinentes y controvertidos, operando como un supuesto en que estos no
existen o, bien, en la sentencia definitiva dictada luego de concluido totalmente el
procedimiento regulado por el Cédigo del Trabajo. Divergencia que se ha suscitado al
sefialar el art. 453 N°® 1 inc. 7° que la admision tacita podra hacerla efectiva el juez "en
la sentencia definitiva". Lo anterior, por cuanto es discutido en la doctrina y en la
Jjurisprudencia judicial nacional si el juez en virtud de esta norma puede dictar una
sentencia definitiva durante la etapa de discusién del procedimiento sin necesidad de
entrar a la etapa de prueba por no existir hechos controvertidos como consecuencia de
la admision tacita o, por el contrario, necesariamente debe hacerlo en la oportunidad
prevista por los arts. 457 y 500 del Codigo del Trabajo; esto es, en la sentencia
definitiva dictada luego de concluida la audiencia en que se rindid la prueba. Por lo
demds, esta discusién tiene incidencia directa en el contenido de la sentencia
definitiva, la cual es distinta seqin la oportunidad en que pueda ejercerse la admisién
tdacita por no contestacion.

Estrecharmente vinculado con el problema anterior se encuentra el de la
determinacidn de la naturaleza juridica de la admisién tdctica por no contestacin de
la demanda, discutiéndose si es un supuesto de exencidn de prueba, por permitir al juez
no recibir la causa a prueba o, bien, es una regla legal de naturaleza probatoria que
puede utilizar el juez para establecer como verdaderos los hechos sustanciales,
pertinentes y controvertidos que son de carga del demandante. Determinacidn gue es
relevante, puesto que permite establecer los efectos juridicos de la admisién tactica por
no contestacién y los alcances de la misma.



Asimismo, es importante establecer si esta admisién tdcita es una sancidn
procesal para el demandado rebelde o simplemente la consecuencia del no
cumplimiento de una carga procesal de este, como también precisar el alcance
facultativo que tiene para el juez la admisién tdcita” (Radl Ferndndez Toledo: “La
admisién tdcita de los hechos por no contestacién de la demanda en el proceso
laboral”, Revista Chilena de Derecho Privado N° 28, 2017, pp. 93-94);

4°. Que, no se trata de dilucidar aqui estas cuestiones doctrinarias o propias
de la jurisprudencia de los Tribunales Ordinarios, sino de examinar la aplicacién que
se dio al precepto legal impugnado en la gestién pendiente para determinar si, en el
caso concreto, ha sido o no respetuosa del derecho a un procedimiento racional y
justo, para lo cual resulta menester examinar las actuaciones principales que dan
cuenta de dicha aplicacién:

a) En primer lugar y como se ha dicho, el demandado no contestd la accién
intentada en su contra, pues se apersond al proceso con posterioridad,
de ta! manera que, conforme al articulo 453 N°® 1) inciso séptimo del
Cddigo del Trabajo, el juez quedd autorizado para tener por tacitamente
reconocidos los hechos planteados en ia demanda al dictar Ia sentencia
definitiva.

b) En segundo lugar, en el Acta de Audiencia Preparatoria, celebrada el 5 de
febrero de 2018, consta, desde luego, que la requirente no se presentd ni
contesto la demanda; acto sequido, se insertan nueve hechos a probary,
luego, se listan los medios de prueba que ofrecid la actora, incluyendo
documentos, dos testigos, absolucion de posiciones, solicitudes de

oficios y exhibicién de documentos.

c) Adicionalmente, el Acta de Audiencia Preparatoria, antes de fijar dia y
hora para la audiencia de juicio, sefiala que “feJ! tribunal apercibe a las
partes para que den cumplimiento al articulo 6° de la Ley 20.886, en el
sentido de que dentro de diez dias habiles contados desde esta audiencia
deberdn incorporar los documentos ofrecidos al sistema de tramitacion
electronica del poder judicial, bajo apercibimiento de tenerlos por no
ofrecidos para todos los efectos legales. Se advierte a las partes que al
término de diez dias comenzara a correr el plazo para la contraria de tres
dias habiles para QUe formulen descargos de conformidad al inciso 4° del
articulo 6° de la Ley, referida a la disconformidad de los documentos, una
vez transcurrido este plazo se resolverd la incidencia teniendo o no por
ofrecidos los documentos cuestionados.

Sin perjuicio de la incorporacion antes serialada la parte deberd traerla en
formato material y digital para la préxima audiencia de juicio”.

d) En tercer lugar, el 7 de marzo y el 5 de abril de 2018, el Tribunal
reprogramo la audiencia de juicio.



e)

9)

En cuarto lugar, el 11 de mayo de 2018 se llevé a cabo la audiencia de
juicio, con la comparecencia de ambas partes y sélo la demandante
incorpord prueba documental y rindié testimonial.

Finalmente, el 25 de mayo de 2018 se dictd la sentencia, cuyo
considerando 1° sefiala “[qjue, en audiencia preparatoria de juicio, no se
fijaron hechos no controvertidos” y, por eso, el considerando 2° inserta los
ya referidos, mientras que el considerando 3° da cuenta de la prueba
rendida, en relacién con la cual se sostiene, en el considerando 5°, “[gjue,
al no haberse contestado la demanda, y recibirse a prueba la causa, de
conformidad a lo previsto en el articulo 1698 del Cédigo Civil, es de cargo de
la demandante, acreditar, en primer lugar, la existencia de la relacidn
laboral que reclama, su fecha de inicio y de término, remuneraciones
percibidas, asi como las circunstancias de hecho que rodearon el término de
los servicios”.

Apreciando la prueba efectivamente rendida por el actor, en el
considerando 6°, la sentencia definitiva tiene por acreditado que el 1 de
noviembre de 2016, las partes suscribieron un contrato de trabajo, que el
demandante se obligd a prestar servicios como Jefe de Tour Operacién,
pactandose exclusién de jornada laboral, y el monto de la remuneracién
mensual compuesta por sueldo base y comision, acordédndose que el
contrato de trabajo duraria hasta el 29 de febrero de 2016, asi como las
boletas de honorarios que emiti6 el trabajador.

Empero, en el considerando 7°, el sentenciador plantea que “(...) la
demandada no contesté la demanda, motivo por el cual, y frente a su
ausencia de defensa en contra de los dichos del actor, y considerando la
declaracion prestada ante notario publico acompariada el dia g de mayo del
afio en curso, a la cual se hard referencia en el considerando décimo quinto
de este fallo, y por principio de equidad, conforme lo dispuesto en el articulo

459 N° 5 del Cédigo del Trabajo, se hard uso de la facultad prevista en el

articulo 453 N° 1 inciso séptimo del Cédigo del Trabajo (...)" para tener por
tacitamente admitido que la relacion laboral comenzé 16 meses antes de

lo que emanaba de las pruebas rendidas, al 27 de agosto de 2015; que su
término se concretd el 11 de octubre de 2017, esto es, 20 meses mas que
lo indicado en el considerando 6°; que la remuneracion ascendia a s
2.750.000, en lugar de $ 1.754.073; que, atendido que el demandante fue
despedido verbalmente, se dispone el pago de la indemnizacién
sustitutiva del aviso previo y la indemnizaciéon por afios de servicio con
recargo de 50%; que procede también el cobro del feriado anual y
compensacién de feriado proporcional; que se tiene por nulo el despido
“(...) por no pago de cotizaciones provisionales, encontrdndose tacitamente
admitido el periodo vigencia la relacién laboral, era de cargo de la
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demandada acreditar que dio cumplimiento a su deber de retencién y pago
de las cotizaciones provisionales (...)".

5°. Que, asi las cosas, el Primer Juzgado del Trabajo de Santiago comprendid
que la no contestacion de la demanda, no obstante que lo habilitaba para tener por
tacitamente reconocidos los hechos contenidos en ella ( Rol N° 1.384), no relevaba
al actor de la obligacion de acreditarlos, por lo que dictd la interlocutoria respectiva
y se procedié a rendir la prueba -sélo por parte del demandante-, no obstante lo
cual aplicé el precepto legal objetado al dictar la sentencia y lo hizo, en relacién con
ciertos hechos, para desvirtuar la prueba rendida por el propio actor, con base en la
admision tacita de lo sostenido por él al demandar;

6°. Que, esta aplicacion en el caso concreto, del articulo 453 N° 1) inciso
séptimo del Cédigo del Trabajo, nos parece que resulta contraria al derecho a un
procedimiento racional y justo que la Constitucidn asequra a la parte demandada en
los autos laborales;

7°. Que, la racionalidad del procedimiento supone “[qgjue, sin perjuicio de la
aplicacion de normas legales particulares en los casos en que sea pertinente, la
garantia constitucional de un proceso racional y justo obliga al juez a velar por la

vigencia tanto del derecho a la libre produccidén de la prueba como del derecho al
examen y objecién de la prueba rendida. La existencia de deberes impuestos por la ley

al juez (...) no puede ser dbice para el cumplirmiento de su deber de asegurar la igual
proteccion de la ley en el ejercicio de los derechos de ambas partes, de conformidad
con los articulos 19, N° 3, 6° y 29, inciso cuarto de la Constitucion. Por consiguiente, el
juez ha de buscar la mejor manera de hacer efectiva ambas garantias, en lo posible, sin
menoscabo significativo para ninguna (...)" (c. 16°, Rol N° 2.656);

8°. Que, en el caso sub lite, el juez tomo la opcidn de considerar que articulo
453 N° 1) inciso séptimo del Cdédigo del Trabajo no relevaba al demandante de la
carga de probar los hechos alegados en su accién, dictando la interlocutoria
respectiva y dandoe lugar a su rendicién, permitiendo al demandado -ya apersonado
en el proceso- que, en la audiencia respectiva, pudiera objetar y observar, tal como
se hizo, la prueba que fue efectivamente rendida sélo por el actor.

Sin embargo, al dictar sentencia, aplico ese precepto legal considerando la
facultad de admision tacita como un medio de prueba mas, lo cual le permitid
confrontarla con otras probanzas rendidas por el mismo demandante y desestimar
éstas, asumiendo como efectivo lo que se sefalaba en la demanda y no lo que se
acreditd en la correspondiente audiencia de juicio, sin que respecto de ese nuevo
medio de prueba, en particular, se haya dado al demandado la posibilidad de
formular objeciones u observaciones en aquella audiencia;

9°. Que, en concreto, la aplicacion del articulo 453 N° 1} inciso séptimo ha
dado lugar a una alteracién del procedimiento, pues, sin anunciarlc con antelacion,
ha permitido al tribunal considerar un medio de prueba (la demanda en lo
tacitamente admitida), al momento de dictar sentencia, a pesar que no fue



aportado por ninguna de las partes como tal, en la oportunidad procesal
correspondiente, y respecto del que no pudieron formularse objeciones ni
observaciones en la audiencia de juicio, pero con base en el cual se terminan
probando hechos que, de otra manera, no resultaban acreditados o, confrontados
con otros medios probatorios, conduce a desestimar estos que si fueron aportados
(por el propioc demandante) y que la contraria estuvo en situacion de objetar y
observar;

10°. Que la prosecucién ordenada del procedimiento, para cumplir con la
exigencia constitucional de Eacionalidad, permite al juez, de no haber hechos
sustanciales, pertinentes y controvertidos, dar por concluida la audiencia
preparatoria y dictar sentencia (articulo 453 N° 3) inciso segundo), en cuyo caso, el
articulo 459 inciso final establece que ella no debe incluir el analisis de la prueba, los
hechos que estime probados y el razonamiento que conduce a esta estimacion.

Pero, al contrario, si existen hechos sustanciales, pertinentes y
controvertidos, entonces, deberd abrir término probatorio y en la sentencia tendra
que examinar la prueba, establecer los hechos acreditados y el razonamiento que
asi lo sustente.

O bien, en ejercicio de la facultad contenida en el articulo 453 N° 1) inciso
séptimo, podra tener por tacitamente admitidos algunos de los hechos contenidos
en la demanda y, respecto de otros -sustanciales, pertinentes y controvertidos-
abrir término probatorio, dictando la sentencia que en derecho corresponda;

11°. Que, sin embargo, en la gestidn pendiente no se ha seguido ninguna de
esas tres alternativas, sino que la aplicacion que se dio al articulo 453 N° 1) inciso
primero del Cdédigo del Trabajo resulta contraria al derecho a un procedimiento
racional y justo, pues altera su prosecucidn ordenada, considerando una prueba, en
la sentencia, que no se aportd ni pudo objetarse y respecto de la cual no hubo
oportunidad de formular observaciones, sin que se haya advertido a las partes,
oportunamente, que haria uso de |a facultad conferida por ese precepto legal;

12°. Que, se nos dird, finalmente, que el agravio que se ha ocasionado al
demandado puede ser reparado mediante el recurso de nulidad hoy pendiente de la
llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago donde, precisamente, se aduce la
vulneracién del derecho a un procedimiento racional y justo por la manera como
procedio el juez, en relacién con la facultad de tener por tacitamente admitidos los
hechos gue constan en la demanda;

13°. Que, por cierto, ese recurso es la gestion pendiente que confiere
competencia a la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago para subsanar el
agravio producido con la aplicacion inconstitucional del articulo 453 N° 1) inciso
séptimo del Cédigo del Trabajo, pero sélo el Tribunal Constitucional puede resolver
su inaplicacién para que dicha Corte se pronuncie sobre la nulidad. Lo contrario, es
habilitar a ese Tribunal de Alzada que, implicitamente, lo inaplique.
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PREVENCION

Los Ministros sefiores lvan Ardstica Maldonado (Presidente), y José
Ignacio Vasquez Marquez, estuvieron por rechazar el requerimiento de
inaplicabilidad de autos, Unicamente, por las siguientes consideraciones:

1°) Que, don Orosman Canales demandd a Huilo Huilo Desarrollo Turistico
Ltda. (el requirente), a fin de que el Primer Juzgado del Trabajo de Santiago
declare: la nulidad del despido, el despido injustificado, y el cobro de prestaciones.
El caso es que el requirente no habria contestado la demanda, fruto de lo cual el
Juez Laboral acudio a la norma impugnada en la sentencia que lo condené.

El requirente hace recaer el conflicto de constitucionalidad en que “la
interpretacion errada que el sentenciador ha hecho del articulo 453 N° 1 inciso
séptimo del Cédigo del Trabajo vulnera abierta y de manera directa el texto y
espiritu de nuestra Carta Fundamental” (fs. 13), resultado de lo cual se violarfan los
articulos 5° y 19 N° 3, inciso sexto, de la Constitucién;

2°) Que, es menester distinguir la inconstitucionalidad que resulta de una
interpretacion que infringe la ley, de aquella hipdtesis en que el precepto legal dé
pabulo para aplicarse de algiin modo inconstitucional. La primera cuestién se
resuelve adecuando dicho sentido y alcance por los tribunales del fondo, mientras
que la segunda se soluciona por la declaracidn de inaplicabilidad de la norma legal
por este Tribunal Constitucional (STC roles N®s. 794-07; 2292-13; 2784-15, entre
varias).

En este caso, siendo la norma del Codigo del Trabajo de dudosa
constitucionalidad, en todo caso, se aplicdé de un modo constitucional. Lo anterior
se explica pues, no obstante haberse omitido la contestacion de la demanda, el
Primer Juzgado del Trabajo de Santiago fij6 “hechos a probar”, dentro de los cuales
estan los afirmados por el trabajador demandante (fs. 46); ademas razond que es
de cargo del demandante probar sus alegaciones (fs. 58, considerando quinto).

Por lo anterior, resulta evidente que son los jueces del fondo los llamados a
corregir el alegado vicio y no el Tribunal Constitucional, por lo que debe rechazarse
el presente requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad.

Redactd la sentencia el Ministro sefior Nelson Pozo Silva, la disidencia el
Ministro sefior Miguel Angel Fernandez y la prevencién el Ministro sefior van
Arostica Maldonado (Presidente).

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.

Rol N° 5219-18-INA



Sr. Arostica

Sr. Hernandez

Sra Brahm

Sra. Silva

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por su
Presidente, Ministro sefior lvan Ardstica Maldonado y los Ministros sefiores Gonzalo
Garcia Pino, Domingo Herndndez Emparanza, Juan José Romero Guzman, sefora
Maria Luisa Brahm Barril, Cristian Letelier Aguilar, Nelson Pozo Silva, José Ignacio
Vasquez Marquez, seficra Marfa Pia Silva Gallinato y sefior Miguel Angel Fernandez
Gonzalez.

Autoriza wﬁé QQ Corﬁhm\al sefiora Maria Angélica
. T N

Barriga Meza.
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Notificaciones TC (OFS) F b

T
De: tribunalconstitucional.cl <seguimiento@tcchile.cl>
Enviado el: miércoles, 7 de agosto de 2019 15:37
Para: rarancibia@am-abogados.cl; vespinosa@vmsh.cl; RARANCIBIA@AM-ABOGADOS.CL;
ABOGALE.EDRAMON@GMAIL.COM
Asunto: Notificacion Rol 5219-18
Datos adjuntos: 13907_1.pdf

Sefiores, Rodrigo Arancibia Gallardo, Victor Espinoza Martinez,
por don Huilo Huilo Desarrollo Turistico Spa; Sefior Héctor Bustos
Hernandez en representacion de Orosman Edgardo Canales Rojas.
Adjunto remito a usteders, sentencia dictada por este Tribunal en el
proceso Rol N° 5219-18-INA, sobre requerimiento de inaplicabilidad
por inconstitucionalidad presentado por Huilo Huilo Desarrollo
Turistico Spa respecto del inciso séptimo del nimero 1, del articulo 453
del Caodigo del Trabajo, en los autos caratulados "Bustos con Huilo
Huilo Desarrollo Turistico", sobre recurso de nulidad de que conoce la
Corte de Apelaciones de Santiago, bajo el Rol N° 1518-2018 Laboral
Cobranza.
Atentamente,

Secretaria Abogada

secretaria@icchile.cl
Tribunal Constitucional
Huerfanos 1234, Santiago - Chile
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De:
Enviado el:
Para:

cC:
Asunto:

Datos adjuntos:

Senora

Maritza Donoso Ortiz
Secretaria

Secretaria Especial

for P

Notificaciones TC (OFS) <notificaciones@tcchile.cl>

miércoles, 7 de agosto de 2019 15:57

‘ofuentes@tcchile.cl’; 'Notificaciones Tribunal Constitucional’; 'ca_’; 'mdonoso@pjud.cl’;
‘ca_santiago@pjud.cl'

'‘Maria Angélica Barriga Meza'; 'msanchez@tcchile.cl’; 'Gilda Vera'

Comunica sentencia definitiva. -Alcese la suspension del procedimiento decretada en
autos,

Sentencia..pdf

Corte Apelaciones de Santiago

Junto con saludarle, vengo en comunicar y remitir adjunta sentencia dictada por

esta Magistratura en el Rol N° 5.219-18-INA, sobre requerimiento de inaplicabilidad por

inconstitucionalidad presentado por Huilo Huilo Desarrollo Turistico Spa respecto del inciso

séptimo del numero 1, del articulo 453 del Cédigo del Trabajo, en los autos caratulados

“Bustos con Huilo Huilo Desarrollo Turistico”, -sobre recurso de nulidad de que conoce

esa I. Corte de Apelaciones de Santiago, bajo el Rol N° 1518-2018-Laboral Cobranza,

para su conocimiento y fines pertinentes.

Por favor, acusar recibo de esta comunicacion.

Atentamente a Ud.,

Oscar Fuentes Salazar

e, Oficial Segundo

23 “ Tribunal Constitucional

./ / Fono: (56-2) 272 19 223
- Huérfanos N° 1234

Santiago — Chile
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Santiago, 7 de agosto de 2019.
OFICIO N° 3151-2019
Remite sentencia.

EXCELENTISIMO SENOR
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA:

Remito a V. E., copia autorizada de la sentencia definitiva dictada
por esta Magistratura con fecha 6 de agosto de 2019, en el proceso Rol N°® 5.219-18-INA,

sobre requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Huilo Huilo

Desarrollo Turistico SpA respecto del inciso séptimo del ntimero 1°, del articulo 453 del

Cédigo del Trabajo, en los autos caratulados “Bustos con Huilo Huilo Desarrollo
Turistico”, sobre recurso de nulidad de que conoce la Corte de Apelaciones de Santiago,

bajo el Rol N° 1518-2018-Laboral Cobranza.

Dios guarde a V. E.

IVAN AROSTICA MALDONADO

Presidente

\WX\KNE;:E;\LI(L‘BARRIGA

"~ T

Se(;;'\é‘taria = .
~ .
.
AS.E. e Lo
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA LR o
DON SEBASTIAN PINERA ECHENIQUE 3 \J:)ﬁ
PALACIO DE LA MONEDA | G Nee W

PRESENTE.
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Santiago, 7 de agosto de 2019.

OFICIO N° 3152-2019

Remite sentencia.

EXCELENTISIMO SENOR
PRESIDENTE DEL H. SENADO:

Remito a V. E., copia autorizada de la sentencia definitiva dictada
por esta Magistratura con fecha 6 de agosto de 2019, en el proceso Rol N° 5.219-18-INA,
sobre requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Huilo Huilo
Desarrollo Turistico SpA respecto del inciso séptimo del nimero 1°, del articulo 453 del
Codigo del Trabajo, en los autos caratulados “Bustos con Huilo Huilo Desarrollo
Turistico”, sobre recurso de nulidad de que conoce la Corte de Apelaciones de Santiago,

bajo el Rol N° 1518-2018-Laboral Cobranza.

Dios guarde a V. E.

IVAN AROSTICA MALDONADO

Presidente

\@ELICA\BARRIGA MEZA

Sec\et\rla N -

AS.E.

EL PRESIDENTE DEL H. SENADO
DON JAIME QUINTANA LEAL
SENADO DE LA REPUBLICA
VALPARAISO.
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De: Notificaciones TC (OFS) <notificaciones@tcchile.cl>

Enviado el: viernes, 9 de agosto de 2019 17:40

Para: 'secretaria@senado.cl’; 'notificaciones.tc@gmail.com'

cC: ‘Maria Angélica Barriga Meza"; 'Gilda Vera'; 'ofuentes@tcchile.cl'
Asunto: Comunica sentencia definitiva.

Datos adjuntos: Sentencia..pdf; OFICIO N° 3152-2019..pdf

Senor

Rail Guzman Uribe
Secretario General
Senado de la Reptuiblica
PRESENTE

Junto con saludarlo, y sin perjuicio que la actuacién a la que alude este mail han sido
enviada, mediante Oficio N° 3152-2019 vengo comunicar y remitir adjunta sentencia
dictada por esta Magistratura en el proceso Rol N° 5.219-18-INA, sobre requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Huilo Huilo Desarrollo Turistico SpA respecto del inciso
séptimo del nlmero 1°, del articulo 453 del Cédigo del Trabajo, en los autos caratulados “Bustos con Huilo Huilo

Desarrollo Turistico”, sobre recurso de nulidad de que conoce la Corte de Apelaciones de Santiago, bajo el Rol
N°® 1518-2018-Laboral Cobranza.

Atentamente a Ud.,

Oscar Fuentes Salazar
Oficial Segundo
) Tribunal Constitucional
" Fono: (56-2) 272 19 223
Huérfanos N° 1234
Santiago — Chile
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De: Notificaciones TC (OFS) <notificaciones@tcchile.ci>

Enviado el: viernes, ¢ de agosto de 2019 17:42

Para: ‘tc_camara@congreso.cl’; ‘mlanderos@congreso.cl’; 'jsmok@congreso.cl’
‘mramos@congreso.cl'

cc: 'Maria Angélica Barriga Meza'; 'msanchez@tcchile.cl’; ‘Gilda Vera®s ‘ofuentes@tcchile.cl'

Asunto: Comunica sentencia definitiva.

Datos adjuntos: Sentencia..pdf

Sefor

Miguel Landeros Perkic

Secretario

Camara de Diputados

PRESENTE.

En el marco del Convenio de comunicacién Camara de Diputados — Tribunal
Constitucional, vengo en remitir adjunta sentencia dictadas por esta Magistratura en el
proceso Rol N° 5.219-18-INA, sobre requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por
Huilo Huilo Desarrollo Turistico SpA respecto del inciso séptimo del ntimero 1°, del articulo 453 del Codigo del
Trabajo, en los autos caratulados “Bustos con Huilo Huilo Desarrollo Turistico”, sobre recurso de nulidad de que

conoce Ja Corte de Apelaciones de Santiago, bajo el Rol N° 1518-2018-Laboral Cobranza.

Atentamente a Ud.,

Oscar Fuentes Salazar

‘ Oficial Segundo

] Tribunal Constitucional

- Fono: (56-2) 272 19 223

Huérfanos N° 1234
Santiago — Chile




