Santiago, cinco de junio de dos mil siete.
VISTOS:

Con fecha 27 de junio de 2006, Mauricio Ramirez
Godoy, Oscar Ramirez Peha y Cia. Limitada y Transportes
Talhuén Limitada, todos representados por el abogado
Alexis Volosky Ferrand, han interpuesto un requerimiento
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad en contra de
las normas contenidas en los articulos 3°, 12 y 14 de la
Ley N° 17.322, en relacidén con diversas causas seguidas
ante el Séptimo Juzgado del Trabajo de Santiago.

El articulo 3°, inciso segundo, de la citada
Ley, senala:

“Se presumira de derecho que se han efectuado 1los
descuentos a que se refiere ese mismo articulo, por
el solo hecho de haberse pagado total o parcialmente
las respectivas remuneraciones a los trabajadores.
Si se hubiere omitido practicar dichos descuentos,
serd de cargo del empleador el pago de las sumas que
por tal concepto se adeuden”.

Expresan los requirentes que la disposicién
transcrita contiene una presuncién de derecho de
responsabilidad penal, gque permite gque sin un proceso
legalmente tramitado los jueces, por la sola peticidn del
demandante, despachen 6rdenes de arresto, lo que
constituiria la imposicidn de una verdadera
sentencia condenatoria. De este modo, se estaria
vulnerando el articulo 19 N°¢ 3 de 1la Constitucidn
Politica, en cuanto esta norma dispone que “La ley
no podra presumir de derecho 1la responsabilidad

penal”.



Respecto del articulo 12 de la Ley N° 17.322,

éste dispone en su parte pertinente al requerimiento:

Articulo 12°. El1 empleador que no consignare 1las
sumas descontadas o que debid descontar de 1la
remuneracioén de sus trabajadores y sus reajustes e
intereses penales, dentro del término de quince
dias, contado desde 1la fecha del requerimiento de
pago si no opuso excepciones, o desde la fecha de la
notificacién de 1la sentencia de primera 1instancia
que niegue lugar a ellas, sera apremiado con
arresto, hasta por quince dias. Este apremio podra
repetirse hasta obtener el pago de las sumas
retenidas o que han debido retenerse y de sus
reajustes e intereses penales.

A su turno, el articulo 14 de la Ley N° 17.322
expresa:

Articulo 14°. En caso que el empleador sea una
persona juridica de derecho privado, una comunidad,
sociedad o asociacién de hecho, el apremio a que se
refiere el articulo 12° se hara efectivo sobre las
personas senaladas en el articulo 18°.

Seflalan los requirentes que las citadas normas
constituyen una verdadera prisidén por deudas, ya que el
arresto tiene como finalidad el pago de una obligacidn
contractual.

Destacan que es inconstitucional que los
representantes legales de una sociedad respondan
personalmente o sean objeto de arresto, ya gque es una
obligacién de la sociedad respecto al trabajador y no

una obligacidén personal de tales representantes legales.



Ademés, hacen presente que la responsabilidad
contractual del administrador es solamente con los socios
y la sociedad, debiendo esta ultima responder ante
terceros; igualmente la responsabilidad extracontractual
del administrador tiene relacidn con delitos y
cuasidelitos civiles vy, en materia penal, con delitos
cometidos en el ejercicio de sus funciones
administrativas.

En todo caso, senalan que estas normas deben
utilizarse como ultima opcidn, ya que existiendo bienes
del deudor, debe preferirse éstos para el pago de una
obligacidén pecuniaria.

De esta manera, segun los requirentes, las
normas de la Constitucidén Politica violentadas serian los
articulos 1°; 3°; 5°; 19 N° 3 y N° 7.

Indican también, que existen disposiciones
precisas, tanto en el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos como en la Convencidén Americana sobre
Derechos Humanos, que consagran la prohibicidn absoluta
de la prisién por deudas, y dado que el articulo 5°,
inciso segundo, de la Constitucién les otorga rango
constitucional o supra legal, debe entenderse dque se
aplican por sobre otro tipo de normas.

Sefialan, ademéds, que hay infraccidén al articulo
6°, inciso primero, de la Constitucidén, ya que es deber
de los o6rganos del Estado someter su accidén a la
Constitucidén y a las normas dictadas conforme a ella, por
lo que el Jjuez, al despachar las O&érdenes de arresto,
estaria aplicando una normativa que no se encuentra
conforme a la Carta Politica, la cual adoleceria, por 1lo

mismo, de nulidad.



Agregan que ademds las disposiciones legales
impugnadas estarian infringiendo las garantias de
libertad personal y de seguridad individual, del articulo
19 N° 7 de la Constitucidén, vya que su aplicacidn
restringiria la libertad de movimiento.

Concluyen gue las normas de los articulos 3°,
12 y 14 de la Ley N° 17.322 establecen el cobro
compulsivo de cotizaciones previsionales. A su vez, el
pago de tales <cotizaciones deriva de wuna obligacidn
contractual laboral. De su caracter patrimonial vy del
procedimiento ejecutivo para perseguir su cobro, se
deduce qgue el apremio establecido es una prisidén por
deudas, y ésta es inconstitucional.

Con fecha 19 de octubre de 2006, la Segunda
Sala de esta Magistratura declard admisible el
requerimiento, pasando los autos al Pleno para su
sustanciacién.

Con fecha 15 de enero de 2007, Patricio
Bascuflidn Montaner, en representacidén de la Administradora
de Fondos de Pensiones Habitat, senala primeramente en
sus observaciones dque en cada uno de los Jjuicios
sometidos a la tramitacidén del 7° Juzgado del Trabajo de
Santiago, no se estd en presencia de wuna gestidn
pendiente, ya que la Corte de Apelaciones de Santiago, en
octubre de 2006, rechazd un recurso de amparo interpuesto
por la contraparte, lo que fue confirmado por 1la Corte
Suprema en noviembre de 2006, estando ambas sentencias
debidamente ejecutoriadas, por lo que se trata de un
juicio terminado totalmente en su parte de conocimiento.
En consecuencia, los 5 juicios aludidos no cumplen con el

requisito del articulo 93, inciso undécimo, de la Carta



Fundamental en cuanto a la existencia de una gestidn
pendiente.

Indica que por su naturaleza de juicios
ejecutivos, si no se oponen excepciones, se omite la
sentencia y el mandamiento de ejecucidén bastard para
perseguir los bienes del embargado, como lo sefhala el
articulo 472 del Cédigo de Procedimiento Civil, lo que
operdé en la especie, por lo que se estd en presencia de
sentencias ejecutoriadas.

Los requirentes, en la etapa de apremio con
arresto contemplada en la Ley N° 17.322, recurrieron de
amparo ante la Corte de Apelaciones de Santiago vy
posteriormente ante la Corte Suprema, alegando que las
liguidaciones no habian sido practicadas por el Tribunal.
A los recursos se les negd lugar, ratificéandose la orden
de arresto decretada.

Respecto a las observaciones de fondo
formuladas por los requirentes, la Administradora indica
que, en cuanto a la impugnacidén del articulo 3° de la Ley
N°e 17.322, por supuesta vulneracidén del articulo 19 N° 3
de la Constitucidén, ésta es una norma de seguridad social
y, como tal, de orden publico, protegiendo intereses
superiores de los ciudadanos y encontradndose por sobre
otras normas de caracter civil o comercial. Por tratarse
en la especie de cotizaciones previsionales descontadas
de la remuneracidén de los trabajadores, tienen una
categoria mas alta que una pensiodén alimenticia,
expresamente excluida en el Tratado de San José de Costa
Rica. Sefiala que no advierte la violacidén constitucional

planteada por los recurrentes en este caso.



En relacidén a los articulos 12 y 14 de la Ley
N°e 17.322, expresa que la prisidén por deudas consiste en
el incumplimiento de una obligacidn civil o)
administrativa consistente en dinero, gue trae como
consecuencia juridica la ©privacidén de libertad del
deudor, lo qgque no reconoce ni ampara el articulo 12
impugnado.

El empleador, obligado a retener una parte de
la remuneracién del trabajador, actia juridicamente como
depositario o administrador, y respecto de la obligacidn
de enterarla en la entidad previsional, actta como
mandatario legal, no siendo un simple deudor.

De esta forma, el empleador que no entera las
cotizaciones en las instituciones de seguridad social, se
apropia de ellas en perjuicio del trabajador,
configurdndose el delito previsto vy sancionado en el
articulo 470 N° 1 del Cdédigo Penal, esto es, el delito de
apropiacién indebida.

Senala, asimismo, que la Ley N° 19.260,
incorpord el articulo 13 a la Ley N° 17.322, disponiendo
que se aplicaran las penas del articulo 467 del Cddigo
Penal al empleador que se apropiare de dineros
provenientes de las cotizaciones, ratificando asi 1lo
dispuesto en el referido articulo 12.

De este modo resulta que el apremio es una
medida cautelar establecida en beneficio de los
trabajadores, perjudicados seriamente por el empleador
por haberse apropiado indebidamente de parte de sus
remuneraciones, incurriendo en el ilicito penal de no
enterar las cotizaciones que retuvo, en la entidad

previsional respectiva.



Se ordendé traer los autos en relacidén y con
fecha 29 de marzo de 2007 se oyeron los alegatos de los
abogados de las partes.

CONSIDERANDO:
I. INAPLICABILIDAD DE PRECEPTOS LEGALES DECISORIOS

GESTION PENDIENTE.

PRIMERO: Que el articulo 93 N° 6 de 1la
Constitucidén Politica de 1la RepuUblica dispone gque es
atribucién del Tribunal Constitucional “resolver, por la
mayoria de sus miembros en ejercicio, la inaplicabilidad
de un precepto legal cuya aplicacidén en cualquier gestidn
que se siga ante un tribunal ordinario o especial,
resulte contraria a la Constitucidn”;

SEGUNDO: Que la misma norma constitucional
expresa en su inciso décimo primero que, en este caso,
“la cuestidn podra ser planteada por cualquiera de 1las
partes o por el juez que conoce del asunto” y agrega dque
“correspondera a cualquiera de las salas del Tribunal
declarar, sin ulterior recurso, Jla admisibilidad de la
cuestioén siempre que verifique la existencia de una
gestién pendiente ante el tribunal ordinario o especial,
que la aplicacidén del precepto legal impugnado pueda
resultar decisivo en la resolucidén de un asunto, que la
impugnacidn esté fundada razonablemente y se cumplan 1os
demds requisitos que establezca la ley”;

TERCERO: Que, de este modo, para gque prospere
la accién de inaplicabilidad es necesario gque concurran
los siguientes requisitos: a) que se acredite 1la
existencia de wuna gestidén pendiente ante un tribunal
ordinario o especial; b) que la solicitud sea formulada

por una de las partes o por el Jjuez gue conoce del

Y



asunto; c¢) que la aplicacidén del precepto legal en
cuestidén pueda resultar decisiva en la resolucidén de un
asunto y sea contraria a la Constitucidén Politica de 1la
Reptublica; d) que la impugnacidn esté fundada
razonablemente; y e) que se cumplan los demds requisitos
legales;

CUARTO: Que en relacidén al primer requisito,
que es cuestionado por la recurrida, en el caso de autos
se solicita la inaplicabilidad, en las gestiones
judiciales ejecutivas, autos roles N°s 2433-2005, 1898-
2004, 1452-2005, 496-2004 y 5058-2005, que actualmente se
tramitan ante el 7° Juzgado de Letras del Trabajo de
Santiago, de 1los articulos 3°, 12 y 14 de la Ley N°
17.322, sobre Normas para la Cobranza Judicial de
Cotizaciones, Aportes y Multas de 1las Instituciones de
Seguridad Social, por lo que existe gestidn pendiente que
se sigue ante un tribunal;

QUINTO: Que la inaplicabilidad es formulada por
una de las partes de los Jjuicios antedichos, desde el
momento que lo han impetrado los propios demandados, a
través de su representante legal, y respecto de guienes
se ha dictado orden judicial de arresto;

SEXTO: OQue, tal como se desprende de 1lo
seflalado en la parte expositiva, los preceptos legales
que se invocan como inaplicables por inconstitucionales,
esto es, los articulos 3°, 12 y 14 de la Ley N° 17.322,
ciertamente pueden resultar decisivos para la resolucidn
de los Jjuicios ejecutivos seflalados en el considerando
cuarto, que constituyen las gestiones pendientes para
efectos del presente recurso, desde que dichas

disposiciones pueden servir de fundamento para la



eventual aplicacién de una medida de apremio como es el
arresto por deudas previsionales que se 1impone al
representante legal de los requirentes de autos;

SEPTIMO: Que la impugnacién debe dirigirse a
sostener la contravencidén que implica la aplicacidén del
precepto legal impugnado en el caso concreto, en relacidn
a las normas contenidas en la Constitucidén Politica de la
Republica que, en este caso, serian los articulos 1°; 3°;
5°; 6° y 19 N°s 3 y 7, de la Carta Fundamental;

OCTAVO: Que de lo dicho se desprende que en la
especie han concurrido todas las exigencias y requisitos
constitucionales vy legales para que este Tribunal se
pronuncie sobre el problema de fondo planteado por 1los
requirentes; por lo que corresponde analizar ahora en
esta fase los razonamientos juridicos de las partes y la
veracidad de las infracciones constitucionales
denunciadas respecto de los preceptos legales aplicables
a la referida gestidén judicial;

IT. LOS VICIOS DE CONSTITUCIONALIDAD Y LOS ARGUMENTOS
ESENCIALES DE LAS PARTES.

NOVENO: Que, como se ha sefalado, el libelo se
encuentra dirigido en contra de los articulos 3°, 12 y 14
de la Ley N° 17.322, sobre Normas para la Cobranza
Judicial de Cotizaciones, Aportes y Multas de las
Instituciones de Seguridad Social. En el caso del
articulo 3°, en lo que respecta a su parte impugnada,
esta norma establece una presuncidén de derecho de haber
el empleador efectuado los descuentos de las
remuneraciones de sus trabajadores para el pago de las
cotizaciones de seguridad social, por el solo hecho de

haberles pagado total o) parcialmente dichas
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remuneraciones. En cuanto a los articulos 12 y 14, éstos
disponen una medida de apremio, consistente en el arresto
del empleador gque no ha enterado, en las respectivas
instituciones previsionales, los montos descontados para
tal efecto de las remuneraciones de sus trabajadores.
Las normas antes senhaladas disponen
textualmente lo que sigue:
“Articulo 3°.- "“Para los efectos dispuestos en el
articulo anterior, las cotizaciones que no fueren
enteradas oportunamente se calcularan por 1las
instituciones de seguridad social y se pagaran por
los empleadores conforme a la tasa que haya regido a
la fecha en que se devengaron las remuneraciones a
que corresponden las cotizaciones.
Se presumira de derecho que se han efectuado 1los
descuentos a que se refiere ese mismo articulo, por
el solo hecho de haberse pagado total o parcialmente
las respectivas remuneraciones a los trabajadores.
Si se hubiere omitido practicar dichos descuentos,
serd de cargo del empleador el pago de las sumas que
por tal concepto se adeuden.
Las resoluciones que sobre 1las materias a que se
refiere el articulo 2° dicten el Jefe de Servicio,
el Director Nacional o el Gerente General de la
institucidén de seguridad social, requeriran la
individualizacidén de 1os trabajadores respectivos.
Ademas, deberan indicar, a lo menos, la o las
faenas, obras, industrias, negocios o explotaciones
a que ellas se refieren; los periodos que comprenden

las 1imposiciones adeudadas, y los montos de 1las
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remuneraciones por las cuales se estuvieren
adeudando cotizaciones”.

Sobre esta disposicidén, cabe hacer presente que
si bien los requirentes seflalan deducir requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad en contra del
articulo 3° en su integridad, la argumentacidn
desarrollada en su libelo solo estd dirigida a impugnar
el inciso segundo de dicho precepto, en cuanto éste
estableceria —-en su opinidén- una presuncidn de derecho de
responsabilidad penal, que vulneraria la Constitucidn
Politica.

“Articulo 12.- El empleador que no consignare 1las
sumas descontadas o que debid descontar de 1la
remuneracioén de sus trabajadores y sus reajustes e
intereses penales, dentro del término de quince
dias, contado desde 1la fecha del requerimiento de
pago si no opuso excepciones, o desde la fecha de la
notificacién de 1la sentencia de primera 1instancia
que niegue lugar a ellas, serd apremiado con
arresto, hasta por quince dias. Este apremio podra
repetirse hasta obtener el pago de las sumas
retenidas o que han debido retenerse y de sus
reajustes e intereses penales.

El apremio serd decretado, a peticidén de parte, por
el mismo tribunal que esté conociendo de la
ejecucidén y con el solo mérito del certificado del
secretario que acredite el vencimiento del término
correspondiente y el hecho de no haberse efectuado
la consignaciédn.

Las resoluciones que decreten estos apremios seran

inapelables.
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La consignacidén de las cantidades adeudadas hara
cesar el apremio que se hubiere decretado en contra
del ejecutado, pero no suspendera el curso del
juicio ejecutivo, el que continuard tramitdandose
hasta que se obtenga el pago del resto de las sumas
adeudadas.
Las instituciones de prevision, en los casos
contemplados en este articulo, deberan recibir el
pago de las cantidades descontadas o que debieron
descontarse y de sus reajustes e intereses penales,
aun cuando no se haga el del resto de las adeudadas.
Para los efectos contemplados en este articulo, la
liquidacién que debe hacer el secretario del
tribunal con arreglo a lo establecido en el articulo
7° seflalara expresa )% determinadamente las
cotizaciones y aportes legales que se descontaron o
debieron descontarse de las remuneraciones de 1los
trabajadores.
Tanto la orden de apremio como su SsSuspension,
deberan ser comunicadas a la Policia de
Investigaciones de Chile, para su registro”.
“"Articulo 14.- En caso que el empleador sea una
persona juridica de derecho privado o publico, una
comunidad, sociedad o asociacidén de hecho, el
apremio a que se refiere el articulo 12 se hara
efectivo sobre las personas sefialadas en el articulo
187;
DECIMO: Que, tal como se ha desarrollado en la
parte expositiva, la ©parte reguirente sostiene, en
sintesis, que los preceptos legales aludidos infringirian

la Carta Fundamental, especificamente sus articulos 1°,
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3¢, 5°, 6° y 19 N°s 3 y 7, al establecer una presuncidn
de derecho de responsabilidad penal -en el inciso segundo
del articulo 3°- y una verdadera “prisién por deudas” -en
los articulos 12 y 14-, todo lo cual contravendria la
Constitucidén vy 1los derechos contemplados en diversos
tratados internacionales, gque el Estado se ha obligado a
respetar y promover. Por su parte, la requerida argumenta
que, en cuanto a la impugnacidén del articulo 3° de la Ley
N°e 17.322, ésta es una norma de seguridad social y de
orden publico que protege intereses superiores,
encontrandose por sobre otras normas de caracter civil o
comercial. Ademés, las cotizaciones previsionales
tendrian una categoria mas alta gue una pensién
alimenticia, excluida en el Tratado de San José de Costa
Rica. En relacién a los articulos 12 y 14 de la Ley N°
17.322, senala que tales normas no amparan ni reconocen
la prisién por deudas, por cuanto el empleador actua como
depositario, administrador vy mandatario 1legal de 1los
dineros descontados, pero nunca como simple deudor. Por
ultimo, sostiene que cuando el empleador no entera las
cotizaciones, incurre en un ilicito penal de apropiacidn
indebida, reconocido en el Cédigo Penal y en la propia
Ley N° 17.322, de modo que el apremio en cuestidén no
pugnaria con la Carta Politica;

ITI. REFERENCIA A LA NATURALEZA JURIDICA DE LAS

COTIZACIONES PREVISIONALES.

DECIMO PRIMERC Que previamente a analizar si
existe efectivamente una contravencién entre la
aplicacién de los ©preceptos legales citados vy la
Constitucidén Politica de la RepuUblica, parece necesario

referirse a la naturaleza juridica de las cotizaciones
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previsionales, a objeto de poder comprender el efectivo
alcance de la materia sometida a la decisidén de esta
Magistratura;

DECIMO SEGUNDO Que para desentrafar lo anterior
resulta conveniente hacer una somera alusidén a la
historia fidedigna del establecimiento de estas
disposiciones legales, a objeto de precisar adecuadamente
su sentido e implicancia juridica. Asi, en relacidén al
propdsito social y econdmico perseguido, el Mensaje del
Ejecutivo al enviar al Congreso el proyecto de la Ley N°
17.322, con fecha 27 de septiembre de 1967, hace presente
que “la falta de cumplimiento de las obligaciones
previsionales por parte de los empleadores tiene serias
incidencias en el orden publico econdémicg de alli que,
por tal razdén, la tutela de las leyes sociales debe salir
de la esfera eminentemente civil para insertar también el
derecho penal, con el objeto de sancionar criminalmente
la rebeldia en el cumplimiento de esas obligaciones”. A
su vez, en el informe de la Comisidén de Trabajo vy
Seguridad Social de la H. Cémara de Diputados se consignd
la circunstancia de que "“el legislador debe adoptar todas
las medidas conducentes a asegurar los derechos
previsionales de 1los trabajadores, configurando delitos
nuevos, que se producen de acuerdo con la nueva
estructura o modalidad que tiene el orden social, medidas
que son, en consecuencia, perfectamente legitimas y que
tienen una fundamentacidn de interés publico
indiscutible”. Cabe sefalar que si bien el texto aprobado
originalmente en definitiva incorporaba una sancidn
penal, ella desaparecidé en wvirtud del Decreto Ley N°

1.526, de 7 de agosto de 1976, qgque modificdé la Ley N°
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17.322, introduciendo, en cambio, la figura del arresto
en términos similares a los que actualmente conocemos en
el texto vigente de dicho cuerpo legal. En efecto, tal
como lo seflala el informe del Subcomité de Trabajo vy
Previsidén Social, érgano asesor de la Junta de Gobierno,
“la modificacion consiste, fundamentalmente, en no
considerar delito el no pago de las 1imposiciones y
reemplazar, por tanto, la pena de presidio por el apremio
civil consistente en arresto de hasta 15 dias que podra
repetirse hasta el entero de la deuda”. En todo caso,
debe tenerse presente que el tipo penal fue restablecido
en virtud de la Ley N° 19.260, de 4 de diciembre de 1993,
con las consecuencias que de ello se derivan para el
interés general y el patrimonio fiscal. En tal sentido,
seflald el Mensaje del Ejecutivo que dio origen a esta
Gtltima ley, la materia tiene especial relevancia, dado
que en el actual sistema previsional, es el trabajador
quien debe pagar con cargo a sus ingresos las
cotizaciones de seguridad social y el procedimiento de
recaudacidédn entrega al empleador la responsabilidad de
descontar dichas cotizaciones de la remuneracién
devengada, debiendo enterar las sumas asi descontadas en
la respectiva institucién de seguridad social. De este
modo, se consigna que "“el empleador maneja asi fondos de
terceros, en este caso, de sus trabajadores, y, por 1o
mismo, nada justifica la demora en el entero y pago de
las mismas cotizaciones a la entidad recaudadora de
seguridad social”; por lo que *“resulta necesario, pues,
adoptar algunas normas adicionales para permitir que la
recaudacién de estas imposiciones resulte efectiva y

oportuna”. De todo lo dicho se puede concluir que la
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materia en cuestidn fue estimada por el legislador como
de especial relevancia para el orden publico econdmico, y
destinado a dar eficacia a derechos fundamentales que
interesan a toda la sociedad, tanto que incluso en la
actualidad se encuentra sancionado penalmente el
incumplimiento de la obligacidn de enterar las
cotizaciones ©previsionales, en términos similares al
texto primitivamente aprobado en 1970;

DECIMO TERCERCO Que, como puede apreciarse, la
materia en andlisis tiene incidencia en el derecho a la
seguridad social, tutelado en el articulo 19 N° 18 de la
Carta Fundamental, conforme al cual se otorga un mandato
especial al Estado para garantizar el acceso de todos los
habitantes al goce de prestaciones basicas uniformes, sea
que se otorguen a través de instituciones publicas o
privadas. En opinién del profesor Patricio Novoa, 1los
derechos publicos subjetivos de la seguridad social
importan verdaderas facultades de los administrados
frente a la Administracidén, gquienes por su naturaleza de
personas son acreedoras al otorgamiento de las
prestaciones necesarias para cumplir vy satisfacer sus
necesidades 'y lograr su Dbienestar (Derecho de 1la
Seguridad Social, Editorial Juridica de Chile, Santiago,
ano 1977, p. 153 y ss.). Ello ha llevado incluso a la
doctrina a consignar que los derechos publicos subjetivos
de la seguridad social -—-entre los dque se encuentra
ciertamente el derecho % deber de cotizar- se
caracterizan por ser: a) patrimoniales, en tanto forman
parte del patrimonio de las ©personas, destinadas a
asistirlas para que puedan llevar una vida digna, cuando

se verifique algun estado de necesidad; b)
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personalisimos, de modo que son inalienables e
irrenunciables; c) imprescriptibles, en cuanto las
personas siempre podradn requerir al Estado o a los
particulares que, en virtud del principio de
subsidiariedad, administran parte del sistema, los
beneficios para aplacar el estado de necesidad que 1los
afecte; y d) establecidos en aras del interés general de
la sociedad;

DECIMO CUARTC Que, en aquel sentido, la

"W

cotizacidén ha sido definida por algunos autores como "“una
forma de descuento coactivo, ordenada por la ley con
respecto a determinados grupos, afecta a garantizar
prestaciones de seguridad social” (Héctor Humeres M. vy
Héctor Humeres N., Derecho del Trabajo y de la Seguridad
Social, Editorial Juridica de Chile, aho 1988, p. 426).
De este modo, la obligacidén de cotizar "“es exigida por la
sociedad, representada para este efecto por el organo
gestor; es una obligacién de derecho publico subjetivp
que faculta al titular para exigir la obligacidén, por 1o
cual nuestra  jurisprudencia ha considerado que 1la
obligacidén de cotizar no tiene cardcter contractual ni ha
nacido de 1la voluntad de las parte8 (Ibid.). Puede
apreciarse entonces que se trata de un acto mediante el
cual de manera imperativa, por mandato de la ley, el
empleador debe descontar determinadas sumas de dinero, de
propiedad del trabajador, para garantizar efectiva vy
adecuadamente prestaciones de seguridad social vinculadas
a estados de necesidad que son consecuencia de la vejez y

sobrevivencia, esto es, jubilaciones y montepios;

DECIMO QUINTO: Que, por ultimo, en relacidén a

esta materia, es del caso tener presente que, tal como lo
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ha sefialado esta misma Magistratura, se estd en presencia
de dineros pertenecientes o de propiedad del trabajador,
tutelados por el articulo 19 N° 24 de la Constitucidn
Politica de la Republica, habida consideracidén que tales
cotizaciones se extraen de la remuneracidén devengada a
favor del afiliado. En efecto, en el sistema de pensiones
establecido por el Decreto Ley N° 3.500, "cada afiliado
es duefio de 1los fondos que 1ingresen a su cuenta de
capitalizacidén individual y que el conjunto de éstos
constituye un patrimonio independiente y diferente del
patrimonio de la sociedad administradora de esos fondos”;
de modo que la propiedad que tiene el afiliado sobre 1los
fondos previsionales gque conforman su cuenta individual,
aunque presenta caracteristicas especiales, se encuentra
plenamente protegida por el articulo 19 N° 24 de la
Constitucidén Politica de 1la RepuUblica gue reconoce el
derecho de propiedad no sdélo sobre los bienes corporales
sino también respecto de los incorporales (Rol N° 334, 21
de agosto de 2001, considerando 5°). Es por lo mismo que,
como se consigna en el Primer Informe de la Comisidn de
Trabajo y Previsién Social del Senado, correspondiente al
primer trémite constitucional de la Ley N° 19.260,
“cualquier discusidén que se desee hacer sobre las
cotizaciones previsionales, debe partir por reconocer el
derecho de propiedad de los trabajadores sobre ellas, si
bien afectado al cumplimiento de sus finalidades propias.
Pesa sobre el Estado el deber consiguiente de velar por
su entero oportuno en el organismo de prevision
correspondiente”. Se trata, de este modo, de un derecho
de claro contenido patrimonial que se impone como

consecuencia del deber de cotizar en aras de la
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consecucidn de determinados fines sociales, habida

consideracidén de gque -tal como lo ordena el articulo 1°

de la Constitucidén Politica- el Estado debe contribuir a

crear las condiciones sociales gque permitan a todos y a

cada uno de los integrantes de la comunidad nacional su

mayor realizacidén espiritual vy material posible, con
pleno respeto a los derechos y garantias
constitucionales;

IV. EL ARRESTO DECRETADO JUDICIALMENTE POR INCUMPLIMIENTO
DE PAGO DE COTIZACIONES PREVISIONALES Y SUSUPUESTA
INFRACCION AL ARTICULO 19 N° 7 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LA REPUBLICA.

DECIMO SEXTO: Que los requirentes seflalan que
los preceptos legales impugnados -—-especificamente 1los
articulos 12 vy 14 de 1la Ley 17.322- wvulnerarian el
articulo 19 N° 7 de 1la Constitucidén Politica de 1la
Replublica, conforme al cual "nadie puede ser privado de
su libertad ni ésta restringida sino en 1os casos y en la
forma determinados por la Constitucidén y las leyes”. Del
mismo modo, la disposicidn constitucional asegura gue
“"nadie puede ser arrestado o detenido sino por orden de
funcionario publico expresamente facultado por la ley y
después que dicha orden le sea intimada en forma legal”.
Por ultimo, en cuanto al lugar, se precisa gue “nadie
puede ser arrestado o detenido, sujeto a prisiodn
preventiva o preso, Sino en su casa o en lugares publicos

destinados a este objeto”;

DECIMO SEPTIMC Que el arresto, como apremio no
vinculado necesaria y exclusivamente a materias penales,
entendido como limitacién de la libertad personal vy

sujeto al estatuto juridico de este derecho fundamental,
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fue incorporado en el actual texto constitucional a
indicacién del profesor Alejandro Silva Bascufan, tal
como se desprende de la discusidén surgida en la sesidn N°
107 de la Comisién de Estudio. En efecto, dicho

rz

comisionado hizo referencia a una serie de casos en “que
las personas pueden estar accidentalmente y en forma
transitoria afectadas por la privacidn de la libertad sin
que haya ningun propdésito de persequirlas criminalmente
ni llamarlas a proceso. Por ejemplo, el arresto puede ser
dispuesto porque no se devuelve un expediente, por no
pagarse la pensién a la mujer; en los cuarteles como
medida disciplinaria. Hay una cantidad de casos en que
accidentalmente se puede estar en la imposibilidad de
moverse, pero que no corresponden de ninguna manera a una
detencidén ni al propdsito de investigar un delito ni de
castigarlo”. Como consecuencia de 1lo anterior, concluye
que "“el arresto es una figura distinta de la detenciédny,
por lo tanto, se debe expresar una voluntad clara
respecto del articulo que se esta estudiando, que se
aplica también no sélo a la detencidn sino al arresto”.
En el mismo sentido, el sefior Ovalle hizo presente que
“el arresto en Chile es una institucidén que no forma parte
propiamente del proceso criminal sino que es una forma de
apremio en general, para obligar a determinados
individuos a adoptar la conducta socialmente necesaria en
un momento dado. Asi, por ejemplo, en las leyes
tributarias a ciertos deudores de compraventa se les
arresta mientras no paguen el tributo que han retenido. Y
a los deudores de pensiones alimenticias se les arresta
mientras no paguen las pensiones a que han sido

condenados. Tienen en comun con la detencidn el hecho de
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que son provisionales”. De este modo, sintetizd su
posicidén sosteniendo que “en general, el arresto es una
privacidén provisional de la libertad, sujeta al
cumplimiento de un acto por parte del arrestado Por eso
comenzé diciendo que era esencialmente una medida de
apremio”; por todo lo cual afirmé su conformidad a la
proposicidn “porque comprenderia también la aplicacidn de
estas medidas de apremio y las sujetaria plenamente a la
ley”;

DECIMO OCTAVQO: Que de lo sehalado y del sentido
natural y obvio de la expresidn puede afirmarse que el
arresto, como medida de apremio no referida
necesariamente al proceso penal, fue expresamente
contemplado en la Constitucidn Politica de la Republica
como una restriccidén o limitacidén a la libertad personal,
sujetdndolo a dicho régimen juridico, de modo que sdélo
pudiera adoptarse de manera excepcional con plena
observancia de las garantias constitucionales. En efecto,
el arresto sdélo puede ser decretado cuando una ley 1lo
prescriba, mediante una orden expedida por un funcionario
publico facultado para hacerlo y previa intimacién legal
de la misma. Entre las garantias minimas del afectado se
encuentran el que deba ser puesto a disposicién del Jjuez
dentro de un plazo determinado, para la obtencién de una
determinada conducta; que la privacién de libertad deba
materializarse en la casa del arrestado o en lugares
publicos destinados al efecto; y que su aplicacidén no
puede implicar la privacidén de determinados derechos,
respetandose a su vez los derechos legitimos de terceros;

DECIMO NOVENO: Que asi las cosas, una orden de

arresto determinada puede o no pugnar con la Carta
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Fundamental en la medida que ella inobserve o, por el
contrario, cumpla con todos y cada uno de los requisitos
y medidas vya sehaladas, debiendo decretarse, en todo
caso, con una indudable determinacidén y con parametros
incuestionables, esto es, respetando el principio de
proporcionalidad entre la limitacidn del derecho
fundamental a la libertad y el objetivo
constitucionalmente valido que se busca perseguir.
Reiterando nuestra jurisprudencia constitucional anterior
(Sentencia Rol N° 226, Considerando 47, y Sentencia Rol
Ne 280, Considerando 29), una limitacién a un derecho
fundamental es justificable, cuando dicho mecanismo es el
estrictamente necesario o conveniente para lograr un
objetivo constitucionalmente valido, debiendo
consecuentemente el legislador elegir aquellas
limitaciones que impliquen gravar en menor forma 1los
derechos fundamentales. Esto es lo gue ciertamente ocurre
en el caso de autos, tal como se desprende de la lectura
de los articulos 12 y 14 de la Ley N° 17.322, conforme a
los cuales el apremio puede decretarse si el empleador -o
su representante- no consigna las sumas destinadas al
fondo previsional y si se cumplen rigurosamente los demés
supuestos legales;

VIGESIMO: Que, en efecto, el arresto en materia
previsional se encuentra establecido en una ley, en los
términos ya seflalados. Dicha normativa faculta
expresamente a un juez para adoptar tal medida en tanto
se den los supuestos legales previstos en los referidos
articulos 12 y 14 de la Ley N° 17.322, esto es, que en el
marco de un juicio ejecutivo el empleador o su

representante legal no consigne las sumas descontadas o
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que debid descontar de la remuneracidn de sus
trabajadores, dentro del plazo de quince dias contados
desde 1la fecha de requerimiento de pago -si no opuso
excepciones— o de la notificacién de la sentencia que
niegue lugar a las alegaciones opuestas. El1 empleador es
legalmente intimado del arresto no sélo al momento de
producirse, sino también en el requerimiento de pago, al
seflalarsele que en caso de mantenerse incumpliendo con su
obligacidén dentro de un plazo, se podréd ver privado de su
libertad. A su vez, la referida medida de apremio debe
llevarse a cabo en lugares publicos destinados a tal
efecto vy ©ponérsele inmediato término en cuanto el
arrestado adopta la conducta legal y socialmente deseada,
esto es, consigna las cotizaciones previsionales de
propiedad del trabajador. Por ultimo, cabe sefalar que se
estd en presencia de un caso en que quien es privado de
libertad por el arresto, lo ha sido por no respetar 1los
derechos legitimos de terceros e incluso por actuar en
perjuicio de ellos: en definitiva el empleador sufre el
apremio como consecuencia de haber vulnerado un derecho
bdsico de sus trabajadores, respecto de dineros gue son
de propiedad de estos uUltimos y que tienen por finalidad
social cubrir sus necesidades de previsidén, que dicen
relacién, ni mads ni menos, con su sobrevivencia y vejez;
VIGESIMO PRIMERQ Que, la resolucidén judicial
que impone el apremio importa una verdadera limitacidn
legitima a la 1libertad personal vy a la seguridad
individual del apremiado, desde el momento qgque impone a
este Ultimo la carga de responder a un deber legal. Por
lo deméds, el propio ordenamiento juridico reconoce a la

judicatura el imperio para hacer ejecutar lo que
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resuelve, facultad gque encuentra sus raices en los
articulos 4°, 5°, 6°, 7°, 19 N° 3 y 76 de la Constitucidn
Politica de la Republica. En tal sentido, debe tenerse
presente en este punto que la relacidén laboral existente
entre el empleador y los trabajadores no deriva de una
vinculacidén Jjuridica puramente privada, generadora sdlo
de obligaciones de naturaleza patrimonial. El arresto
cuestionado por los requirentes deviene del
incumplimiento de la funcidn publica, legal e imperativa
asignada por el D.L. 3.500 a los empleadores, que
consiste en la recaudacién de las cotizaciones y su
entero en la entidad correspondiente elegida por el
trabajador, a objeto de asegurar que todos éstos coticen
en el sistema previsional vy puedan asi atender sus
estados de necesidad vinculados a la seguridad social;
VIGESIMO SEGUNDQ Que, de este modo, la materia
se encuentra estrechamente vinculada a ciertos derechos y
obligaciones qgue emanan del contrato de trabajo vy
respecto de los cuales se atentla el ©principio de
autonomia de la voluntad, habida consideracidén de que si
bien la Carta Fundamental asegura a todas las personas la
libertad de trabajo y su proteccidn, tal como lo reconoce
en el inciso primero del articulo 19 N° 16, en atencidn a
razones de bien comun, el legislador ha intervenido en
esa relacidén contractual imponiendo a uno de los
contratantes la obligacidén de cotizar y al otro la de
declarar y enterar las sumas retenidas; lo que a mayor
abundamiento se ve confirmado en la circunstancia de que
se trata de dineros que son de propiedad del afiliado o

cotizante;
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VIGESIMO TERCERQ Que, asi las cosas, cuando el
empleador no consigna las sumas descontadas de la
remuneracidn del trabajador, con sus respectivos
reajustes e intereses vy, en razén de ello, se ve
compelido a hacerlo a través del apremio personal o
arresto, forzoso es concluir que -contrario a lo que
sostiene la requirente- no lo estd siendo en virtud del
incumplimiento de una supuesta deuda puramente
convencional, como si se tratara de una obligacidn
personal derivada del contrato de trabajo, ni de un pago
de lo debido que, en cuanto tal, no puede sino involucrar
bienes propios. Por el contrario, y tal como 1lo ha
seflalado la propia Corte Suprema, “el apremio se
contempla a su respecto en la condicidén del retenedor o
depositario de dineros ajenosque infringe el deber legal
de enterarlos en la 1institucidn llamada a administrar
dichos dineros. Tanto es asi que nuestro ordenamiento
juridico consulta el establecimiento de un ilicito penal
en la materia, precisamente sustentado en la proteccidn
de la propiedad que el trabajador tiene sobre aquellos
dineros, que le han sido descontados de su remuneracidn”
(Corte Suprema, 11 de marzo de 2005, Rol N° 3387/2003).
Por tanto, como se explicard mas adelante, y tal como 1lo
consigna el informe de la Comisidén de Trabajo y Previsidn
Social del Senado, con motivo de la modificacién de 1la
Ley N° 17.322, "“es pertinente destacar que no estamos
frente a un caso de prisién por deudas toda vez que el
empleador se apropia o distrae dinero de propiedad de un
tercero, el trabajador, y por ello, como bien ha resuelto
la Excma. Corte Suprema en fallo de fines del ano pasado,

no es aplicable el Pacto de San José de Costa Rica”;
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VIGESIMO CUARTQO Que, en consecuencia vy en
armonia con todo lo senalado, si en una situacidén como la
prevista por el articulo 12 de la Ley N° 17.322 se
produce restriccidén eventual a la libertad personal,
especificamente una orden de arresto judicialmente
decretada, se advierte que la misma no deriva del
incumplimiento de derechos y obligaciones meramente
particulares ni encuentra su origen en la existencia de
una deuda contractual, sino que proviene de la infraccidn
de un deber que impone la ley, en atencidn a razones de
bien comin; de todo lo cual se concluye gue no existe una
infraccién al articulo 19 N° 7 de 1la Constituciédn
Politica de la RepuUblica, al tratarse, como ya hemos
dicho, de una orden de arresto decretada Jjudicialmente
por incumplimiento de deberes legales vinculados a la
seguridad social de los trabajadores;

V. EL ARRESTO EN MATERIA PREVISIONAL POR INCUMPLIMIENTO
DE UNA OBLIGACION LEGAL NO CONSTITUYE UNA PRISION POR
DEUDAS E  INCLUSO TIENE CARACTER ANALOGO AL
ALIMENTARIO.

VIGESIMO QUINTG Que por lo demds y a mayor
abundamiento, contrariamente a 1lo sostenido por 1los
requirentes, el precepto legal en cuestidén se encuentra
en armonia con los deberes impuestos al Estado en materia
de derechos esenciales que emanan de la naturaleza
humana, tal como lo ordena el articulo 5°, inciso
segundo, de la Constitucidédn Politica de 1la Republica,
particularmente respecto de diversos tratados
internacionales que prohiben la denominada “prisidén por
deudas”. En efecto, el articulo 11 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece
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que "“nadie serd encarcelado por el solo hecho de no poder
cumplir una obligacidén contractual’, esto es, una deuda
emanada de un contrato puramente civil. Sobre el punto,
la doctrina ha sefialado que esto significa que 1la
privacidén de libertad basada en el incumplimiento de
obligaciones legales, sean de derecho privado o publico,
es aceptable. De modo que cuando un tribunal impone la
privacidén de libertad para compeler al cumplimiento de
una obligacidén legal ello no importa una vulneracidn de
la prohibicidén de la prisidén por deudas. (Manfred Nowak,
U.N. Covenant on Civil and Political Rights. CCPR
Commentary. N.P. Engel, Publisher. Kerl, Strasbourg,
Arlington, 1993). De esta forma, se ha concluido que las
obligaciones contractuales a gque suelen aludir los pactos
internacionales dicen mas bien relacidén con obligaciones
civiles emanadas tipicamente del derecho privado, que de
aquellas establecidas por 1la ley. (Sarah Joseph, Jenny
Schultz & Melissa Castan, The International Covenant on
Civil and Political Rights. Cases, Materials and
Commentary, Second Edition, 2004). En el mismo sentido,
el Tribunal Constitucional espafiol ha sentenciado que
“sélo puede hablarse con propiedad de prisidén por deudas
cuando la insolvencia tiene su base en el incumplimiento
de wuna obligacidén contractual” (STC de Espafia Rol N°
230/1991);

VIGESIMO SEXTO: Que, en armonia con lo anterior,
la Declaracidén Americana de Derechos Humanos, antecedente
directo del Pacto de San José de Costa Rica, en su

AL}

articulo 25, inciso segundo, prohibe la detencién “por
incumplimiento de obligaciones de cardcter netamente

civil”. Precisamente por lo mismo, el Convenio Europeo
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para la Proteccidén de los Derechos Humanos vy las
Libertades Fundamentales admite la posibilidad de 1la
detencidén o privacidén de libertad en su articulo 5° “por
desobediencia a una orden judicial o para asegurar el

cumplimiento de una obligacidén establecida en la le¥;

VIGESIMO SEPTIMQ Que, como resulta claro, 1los
mads importantes tratados internacionales de derechos
humanos, en concordancia con el mandato constitucional
establecido en el articulo 19 N° 7 de la Constitucidn,
tuvieron especial preocupacidén por la libertad de las
personas frente a los abusos en que pudiere incurrir el
Estado mediante detenciones ilegales o arbitrarias, esto
es, gque no obedecieran al gquebrantamiento de un mandato
legal y a una causa debidamente justificada en la razdén y
la equidad. En esta misma linea, proscribieron 1la
privacién de la libertad por deudas, entendiendo por
tales aquellas gue tuvieran como antecedente el mero
interés pecuniario de un individuo (“una obligacidn
contractual” u “obligaciones de cardcter netamente
civil”), de modo de no poner al servicio de causas
Unicamente particulares o privadas el aparato represivo
del Estado. De este modo se ha aceptado la privacidn de
libertad frente al grave incumplimiento de determinados
deberes legales en la medida que estuviere envuelto el
interés social y el buen funcionamiento de la comunidad,
en otras palabras, el bien comin, gque constituye el fin
que debe perseguir el Estado, tal como lo reconoce el

articulo 1° de nuestra Carta Fundamental;

VIGESIMO OCTAVO: Que, adicionalmente, en
concordancia con lo vya razonado, el numeral 7° del

articulo 7 de la Convencidén Americana de Derechos Humanos
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reitera qgue “nadie sera detenido por deudas. Este
principio no limita 1los mandatos de autoridad judicial
competente, dictados por incumplimientos de deberes
alimentarios”. La discusidén en torno al establecimiento
de la disposicidn, en particular las observaciones de los
paises participantes en la Conferencia Especializada
Interamericana sobre Derechos Humanos celebrada en San
José de Costa Rica en noviembre de 1969, permite sostener
que su finalidad se wvincula con la proscripcidén de la
privacidén de libertad derivada de deudas propiamente
civiles y, en modo alguno, con el incumplimiento de las
obligaciones legales que involucran intereses de toda la

sociedad;

VIGESIMO NOVENO: Que, por ultimo, en relaciédn
a este capitulo, no puede desconocerse que el deber legal
que le asiste al empleador de enterar en las
instituciones de previsidén social los dineros que
previamente ha descontado a sus trabajadores para tal
propdésito, tiene cierta analogia o similitud con el
cumplimiento de ciertos “deberes alimentarios”. Dicha
semejanza se observa al constatar que el arresto del
empleador es consecuencia, en primer término, de la
desobediencia de una orden judicial, como  es el
requerimiento de pagar las cotizaciones dentro de un
determinado plazo. Ademéds, como ya se ha razonado, ambas
comparten ser una privaciédn de libertad por deudas con
fuente directa en la ley. A lo anterior debe agregarse
que corresponde a un apremio con un claro interés social
y publico involucrado, toda vez gque del pago de las
respectivas cotizaciones pende en buena medida un

correcto funcionamiento del sistema de seguridad social,
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que tiene como consecuencia asegurar pensiones dignas
para los trabajadores del pais, deber que ademds se
impone especialmente al Estado supervigilar en el
articulo 19 N° 18 de la Constitucién Politica de 1la

Reptublica;

TRIGESIMO: Que el fin andlogo al alimentario de
las pensiones de jubilacidén también ha sido reconocido en
diversos fallos pronunciados recientemente por nuestros
tribunales superiores de Jjusticia (Corte Suprema, roles
numeros 792-2006 y 2704-06). Adicionalmente, cuando se
tramitaba la Ley N° 19.260, gque modificé el DL 3.500 y la
Ley N° 17.322, cuyos articulos actualmente se impugnan,
al emitirse el primer informe de la Comisidén de Trabajo y
Previsién Social del Senado con la participacidén de
parlamentarios, funcionarios de gobierno y académicos, se
recalcé el caracter alimenticio de las pensiones de
seguridad social. En efecto, al discutirse la
prescripcidén y caducidad de tales pensiones se dejd

rz

constancia en el Informe (paginas 32 y 33) de que *“en
doctrina puede sostenerse fundadamente que el derecho a

la pensién tiene un cardcter alimenticib;

TRIGESIMO PRIMERQ Que, en sintesis, la
similitud es evidente si se tiene presente que tanto los
alimentos como la obligacidén de pago de pensiones tienen
fuente legal, pretenden atender estados de necesidad de
las personas, propenden a la manutencidén de qguien 1los
recibe, se encuentran establecidos en favor del méds débil
y, por ultimo, ambos envuelven un interés social v,
consecuencialmente, estédn regulados por normas de orden

publico;
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TRIGESIMO SEGUNDO: Que, finalmente, la
afirmacién de gque no existe en la especie una prisidn por
deuda se confirma en la circunstancia de que el
empleador, para impedir el arresto, ademds de consignar,
siempre podrd solicitar la quiebra de la sociedad que
representa, de acuerdo a lo establecido en el articulo 11

de la Ley N° 17.322;

VI. EL ARRESTO COMO APREMIO LEGITIMO AUTORIZADO POR EL
ARTICULO 19 N° 1 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LA
REPUBLICA.

TRIGESIMO TERCERO: Que, adicionalmente, el
articulo 19 N° 1 de 1la Constitucidén Politica de 1la
Reptublica “orohibe la aplicacidn de todo apremio
ilegitimo”. Apremio, segun su sentido natural y obvio, es
el “mandamiento de autoridad judicial para compeler al
pago de alguna cantidad o al cumplimiento de otro acto
obligatorio”. E ilegitimo, por su lado, importa carente
de legitimidad, esto es, no Y“conforme a las leyes”
(Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafhola,
223 edicidén, 2001, paginas 187 y 1.360);

TRIGESIMO CUARTQ Que, como se sabe, el articulo
18, inciso segundo, de la Constitucidn de 1925 establecia
que “no podra aplicarse tormento”; por lo gque la actual
disposicidén es mucho méds genérica y amplia en cuanto a su
alcance que su antecesora, tal como se desprende de la
historia fidedigna de su establecimiento;

TRIGESIMO QUINTQ Que, en efecto, al hablar de
apremios ilegitimos se comprende “no sélo el tormento y
la tortura, sino que también la prohibicidén de 1os
maltratos, de 1los tratamientos crueles, degradantes o

inhumanos” (Comisidén de Estudio de la Nueva Constituciédn,
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sesién 194, de 12 de diciembre de 1974). Ello por 1lo
demas estd en intima concordancia con la Declaracién
sobre la proteccidén de todas las personas contra la
tortura y otros tratos crueles, inhumanos o degradantes,
adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas
el 9 de diciembre de 1975, que excluye de la misma a toda
“"privacidn legitima de libertad”;

TRIGESIMO SEXTQ Que asi pues y tal como lo ha
seflalado la doctrina, "“la Constitucidén prohibe la fuerza
ilegitima, ya que hay situaciones en que ella estéa
autorizada por la ley dentro de ciertos limites y con
variados requisitos” (Enrique Evans de la Cuadra, Los
Derechos Constitucionales, Tomo I, Editorial Juridica de
Chile, afio 2004, p. 115). En efecto, como lo consigna
otro autor, ‘“existen ciertos apremios que se estiman
legitimos: un embargo, el arresto, la incomunicacion,
entre otros” (Mario Verdugo M. y otros, Derecho
Constitucional, Tomo I, Editorial Juridica de Chile, afo
1999, p. 202); precisando que "“el arresto como medida de
apremio se ordena a fin de que el afectado cumpla una
prestacién o realice determinada gestidén ante 1los
tribunales de justicia -pague una pensidén alimenticia o
preste declaracidén ante un tribunal-"(Ibid.). En otras
palabras, la norma constitucional permite el apremio
cuando es legitimo, "“entendiendo por tal el impuesto con
justicia, que es proporcionado a la consecucidén de una
finalidad 1licita, secuela de una decisidén de autoridad
competente en un proceso Jjusto” (José Luis Cea E.,
Derecho Constitucional Chileno, Tomo I1, Ediciones
Universidad Catdélica de Chile, ano 2004, p. 113). De este

modo, existen actuaciones legitimas de la autoridad
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jurisdiccional que pueden traducirse en apremios y gue se
encuentran plenamente amparados en el articulo 19 N° 1 de
la Constitucidén Politica, con el propdsito de obtener una
conducta determinada, tratadndose de situaciones en donde
se encuentra comprometido el Dbien comin y el interés
social;

TRIGESIMO SEPTIMQ Que, de esta forma, el
arresto es adoptado como una medida extrema y
excepcional, cuando el empleador ha demostrado una
especial contumacia en el incumplimiento de su obligacidn
legal de enterar las cotizaciones previsionales de 1los
trabajadores en las respectivas instituciones de
seguridad social. Incluso, de acuerdo a las instrucciones
administrativas dictada al efecto, las instituciones
previsionales deben llevar a cabo primeramente una etapa
de cobranza prejudicial, donde se le otorga a los
empleadores diversas oportunidades para efectuar el pago
correspondiente o, al menos, para negociar el entero en
la respectiva AFP, de los dineros que han descontado de
la remuneracidén de los trabajadores, en su caso;

TRIGESIMO OCTAVQ Que de lo dicho es dable
concluir que los articulos 12 y 14 de la Ley N° 17.322 se
enmarcan dentro de los procedimientos de apremio
considerados como legitimos dentro de nuestro sistema
legal, para el cumplimiento de resoluciones Jjudiciales
que determinan el pago de sumas adeudadas y de propiedad
del trabajador, en estricta concordancia con lo sefnalado

en el articulo 19 N° 1 de la Carta Fundamental;

VII. EL ARTICULO 3°, INCISO SEGUNDO, NO ESTABLECE UNA
PRESUNCION DE DERECHO DE RESPONSABILIDAD PENAL QUE

TRANSGREDA LA CONSTITUCION.
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TRIGESIMO NOVENO: Que, segun se ha referido en
la parte expositiva de la presente sentencia, el
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
también se encuentra dirigido en contra del articulo 3°
de la Ley N° 17.322, en tanto en su 1inciso segundo,
estableceria -en opinidén de la peticionaria- una
presuncién de derecho de responsabilidad ©penal que
vulneraria lo dispuesto en el inciso sexto, del articulo
19, N° 3 de la Constitucidén, conforme al cual: “La ley no

podra presumir de derecho la responsabilidad penal”;

CUADRAGESIMO: Que de la historia fidedigna del
establecimiento de la norma constitucional se desprende
que "“lo enteramente inadmisible es que por la via de 1las
presunciones de derecho se dé por establecida, ya sea la
existencia del hecho como constitutivo de delito o el
grado de participacién que el sujeto tenga en él o,
finalmente, su responsabilidad” (sesidén N° 24 de la
Comisidén de Estudio, intervencidén del profesor sefor
Miguel Schweitzer). En tal sentido, como lo expresd el
Presidente de la Comisién de Estudio ante el Consejo de
Estado, “la finalidad del precepto es la de que el
legislador no pueda presumir de derecho la
responsabilidad penal, de forma que las personas siempre
puedan probar que no han tenido intencidn de ejecutar un

hecho aparentemente delictuoso”;

CUADRAGESIMO PRIMERQ Que de esta manera, como
lo ha sostenido la doctrina, "“lo que prohibe el principio
constitucional es que el legislador se adelante a
presumir de derecho la responsabilidad y con ello impida
al imputado o procesado demostrar su 1inocencia por 1os

medios de prueba que le franquea la ley 'y que,
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consecuentemente, se altere el peso de la prueba
liberandose de ésta al autor, de modo que se convierta en
incontrarrestable el juicio de reproche que supone la
declaracién de culpabilidad” (Alejandro Silva Bascuféan,
Tratado de Derecho Constitucional, Tomo XI, Editorial
Juridica de Chile, afio 2006, pag. 160). Asi, de 1la

rz

lectura del referido precepto constitucional se
desprende que para que alguien se vea expuesto a sufrir
una sancidén penal, es indispensable que a su respecto se
hayan acreditado o establecido 1los presupuestos que
conforman la estructura de un hecho delictivo: la
conducta, la tipicidad, la antijuridicidad y la
culpabilidad; entonces y sdélo entonces puede surgir la
responsabilidad penal, y por ello sufrir la imposicidn de
una sancidén penal”(Jaime Naquira Riveros, Teoria del
Delito, Tomo I, Editorial Mc Graw Hill, ano 1998, p.
322);

CUADREGESIMO SEGUNDQ Que la prohibicién
constitucional de presumir de derecho la responsabilidad
penal es, por lo demds, un principio que es concrecidn de
la dignidad de la persona humana, consagrada en el
articulo 1° de la Constitucidn Politica, y del derecho a
la defensa en el marco de un debido proceso, en los
términos que reconoce y ampara el articulo 19 N° 3 de la
Ley Fundamental;

CUADRAGESIMO TERCERQ Que, de 1la lectura del
articulo 3°, inciso segundo, de la Ley 17.322 vya citado
en esta sentencia, se desprende que lo gque se presume de
derecho es la circunstancia de haber el empleador
efectuado los descuentos de las remuneraciones de sus

trabajadores para efectos de seguridad social, por el
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solo hecho de haberles pagado total o parcialmente tales

remuneraciones;

CUADRAGESIMO CUARTQ Que, como puede apreciarse,
el aludido articulo 3° sélo contiene una presuncidén de
derecho en relacidén al hecho de haberse efectuado el
descuento pertinente, lo qgque tiene especial importancia
en materia de previsidén y seguridad social segin se ha
expresado detalladamente en el presente fallo,

particularmente en el capitulo tercero;

CUADRAGESIMO QUINTQ Que, en cambio, el tipo
penal se encuentra establecido en el articulo 13 de 1la
Ley 17.322, que contiene las normas ©para cobranza
judicial de imposiciones, aportes y multas en 1los
institutos de previsidén, conforme al cual “sin perjuicio
de 1o establecido en los articulos 12 y 14 de esta ley,
se aplicaran las penas del articulo 467 del Cédigo Penal
al que en perjuicio del trabajador o) de sus
derechohabientes se apropiare o distrajere el dinero
proveniente de las cotizaciones que se hubiere descontado

de la remuneracidn del trabajador”;

CUADRAGESIMO SEXTQ Que, como puede comprobarse,
es el aludido articulo 13 el que tipifica el 1llamado
delito de apropiacidn indebida de cotizaciones
previsionales, remitiéndose al efecto, en cuanto a su
sancidén, a lo dispuesto en el articulo 467 del Cdédigo

Penal;

CUADRAGESIMO SEPTIMQ Que, asi 1las cosas, la
figura penal contenida en el articulo 13 cumple con todos
los requisitos y presupuestos de un delito, en cuanto

contiene la descripcidn de una accidn tipica,
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antijuridica y culpable. En efecto, el tipo se configura
por un sujeto activo y uno pasivo, siendo el primero
quien se apropia o distrae el dinero de las cotizaciones
descontadas de la remuneracién del trabajador, mientras
que el segundo es el titular del bien juridico afectado,
es decir, el duefio de las cotizaciones previsionales,
siendo estas Ultimas el objeto material del delito. Por
su parte, el delito tiene nucleos tipicos o verbos
rectores alternativos: ‘apropiar’ o ‘distraer’, los
cuales, segun Manuel de Rivacoba y Rivacoba, se reducen
en el fondo a una sola y misma accidén, la de apropiarse,
de la que la distraccidédn es una modalidad irrelevante
juridicamente, sin méds diferencias que la verbal, ni
efectos y trascendencia penal distintos, formada por el
simple propdsito secundario de atribuir a la toma de
posesidn un alcance restringido en el tiempo, mediante la
restitucidén o devolucidn del objeto material (Apropiacidn
indebida de cotizaciones previsionales, Gaceta Juridica
241, 2000, p. 14). A su turno, la antijuridicidad viene
dada por la accidén injusta de apropiarse o distraer
cotizaciones previsionales, con lo que se lesiona el bien
juridico protegido, en este caso, la propiedad. Por
altimo, en 1lo que se refiere al elemento de la
culpabilidad, de acuerdo al profesor Mario Garrido Montt,
es esencial que el sujeto activo se apropie de un Dbien
mueble con el éanimo rem sibi abendi, o sea, de seflor vy
dueno (Derecho Penal, Tomo IV, Editorial Juridica de

Chile, afio 2000, pag. 371);

CUADRAGESIMO OCTAVQ Que de 1lo dicho puede
concluirse que, dado el hecho del pago total o parcial de

las remuneraciones (hecho conocido), la ley presume de
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derecho Unicamente que se han descontado las respectivas
cotizaciones previsionales (hecho presumido), pero en
modo alguno una responsabilidad penal de quien ha debido
pagar tales remuneraciones. Dicho en otras palabras, la
ley presume de derecho uUnicamente una conducta (accidn)
que posterior y eventualmente podria dar lugar a una
responsabilidad penal, si es que concurren el resto de
los presupuestos del delito, pero no presume en forma
alguna la responsabilidad penal misma. En efecto, el que
la ley presuma el haberse efectuado los descuentos de los
dineros para el pago de cotizaciones previsionales, no es
lo mismo que decir que la ley presume de derecho el tipo,

la antijuridicidad y la culpabilidad del empleador.

CUADRAGESIMO NOVENO: Que, como puede apreciarse,
el articulo 3° de la Ley 17.322 no contiene una
presuncién de derecho de responsabilidad penal en 1los
términos que prohibe el articulo 19 N° 3 inciso sexto de
la Constitucidn Politica de la Republica;

QUINCUAGESIMO: Que de todo 1lo dicho debe
concluirse que la aplicacién en la gestidédn Judicial
ejecutiva de los preceptos legales invocados por la
requirente, esto es, los articulos 12 y 14 de 1la Ley
17.322, sobre Normas para la Cobranza Judicial de
Cotizaciones, Aportes y Multas de 1las Instituciones de
Seguridad Social, en los que se contempla la posibilidad
de apremio por no pago de cotizaciones previsionales, no
se encuentra en contradiccidén con lo dispuesto en 1los
articulos 1°, 3°, 5°, 6° y 19 N° 7 de la Constitucidn
Politica de 1la Republica, por tratarse de una orden de
arresto decretada Jjudicialmente, por incumplimiento de

deberes legales en materia de seguridad social, en el



39

contexto de un proceso gque reune todas las exigencias de
un debido proceso, a lo gque debe agregarse que se trata
de apremios legitimos en los términos que autoriza
expresamente el articulo 19 N° 1 de 1la misma Carta
Fundamental, siendo eventualmente susceptible de ser
enmendado por la via del amparo, en caso dJue no se
cumplan todas las formalidades previstas al efecto en el
ordenamiento juridico; debiendo, adicionalmente,
desecharse el reproche de inconstitucionalidad que se
dirige en contra del articulo 3° de la Ley 17.322, desde
el momento que no contempla una presuncién de derecho en
materia de responsabilidad penal, en los términos que
prohibe el articulo 19 N° 3 de la Carta Fundamental,
previéndose un tipo penal especifico en el articulo 13,
que ciertamente debe cumplir todos los requisitos propios
de un delito, en cuanto accidén tipica, antijuridica vy
culpable;

Y VISTO lo prescrito en los articulos 1°, 5¢,
6°, 19 N°s 3 yv 7 vy 93 N° 6 de la Constitucidén Politica de
la RepUblica y 30 y 31 de la Ley N° 17.997, Organica
Constitucional del Tribunal Constitucional,

SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD
DEDUCIDO A FOJAS UNO. DEJESE SIN EFECTO LA SUSPENSION

DECRETADA.

Redactdé la sentencia el Ministro seflor Enrique Navarro
Beltran.

Notifiquese por carta certificada, registrese y
archivese.

Rol N° 519-2006.
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Se certifica que el presidente don José Luis Cea Egafia
concurridé a la vista y al acuerdo del fallo pero no firma
por encontrarse en comisidén de servicio en el extranjero.
Pronunciada por el Excmo. Tribunal
Constitucional, integrado por su Presidente don José
Luis Cea Egafla y 1los Ministros sehores, Juan Colombo
Campbell, Jorge Correa Sutil, Marcelo Venegas Palacios,
sefiora Marisol Pefla Torres, Enrique Navarro Beltrén,
Francisco Ferndndez Fredes y el abogado integrante don
Teodoro Rivera Neumann. Autoriza el Secretario del

Tribunal Constitucional, don Rafael Larrain Cruz.



