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Santiago, catorce de mayo de dos mil diecinueve.

VISTOS:

Con fecha 20 de r"nayo de 2018, METLIFE Chile Seguros de Vida S.A,,
representada convencionalmente por Gastén Gémez Bernales, con domicilio para
estos efectos en calle Miraflores N° 178, Piso N° 17, comuna de Santiago, ha
presentado un requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto
de la frase “en lo referido a los anteproyectos aprobados y los permisos otorgados por
la Direccién de Obras Municipales”, contenida en el inciso primero del articulo
transitorio de la Ley N° 20.791, aspecto que incide en los autos sobre reclamo de
ilegalidad, y que conoce la Corte de Apelaciones de Valparaiso, bajo el Rol N° 39-
2018.

Preceptos legales cuya aplicacién se impugna

El texto impugnado dispone:

"Ley N°20.791
(.-.)

“Articuvlo transitorio. Decldranse de utilidad publica los terrenos que
. hubieren sido destinados por un plan regulador o seccional a circulaciones,
‘xﬁ‘mu:;)f/ plazas y parques, incluidos sus ensanches, con anterioridad a las disposiciones
de las leyes Nos 19.939 y 20.331. Sin perjuicio de lo dispuesto en este inciso,
respecto de los terrenos cuyas declaratorias hubieren caducado en virtud de las
citadas leyes, deberd respetarse la aplicacién de lo establecido en el articulo
116 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, cuyo texto fue fijado por
el decreto con fuerza de ley N° 458, de 1976, del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo, en lo referido a los anteproyectos aprobados y los permisos
otorgados por la Direccion de Obras Municipales, los que no se verdn
afectados por la declaratoria de utilidad publica.”.

Sintesis de la gestion pendiente

Expone la requirente que su parte es una de las propietarias de un inmueble
ubicado en el sector La Pampa, comuna de La Serena, en el que se desarrollé, en
conformidad a la normativa urbanistica vigente, el proyecto Centro Comercial
“Paseo Balmaceda”.

Para dicho efecto, en febrero de 2014 le fue otorgado Certificado de
Informaciones Previas por la Direccién de Obras Municipales de La Serena, ef que
establecié que el terreno no estaba afecto a declaracién de utilidad publica, por lo
que decidio adquirir el bien raiz, para lo cual celebré un contrato de compraventa en
septiembre de 2014.



Una vez adquirido el inmueble, en octubre de 2014, su parte ingreso solicitud
de anteproyecto del Centro Comercial ante la Direccién de Obras Municipales
(DOM) de La Serena. Mientras ésta se resolvia, entro en vigencia la Ley N° 20.792, el
29 de octubre del mismo afio.

Luego, en diciembre de 2014 la DOM aprobd el proyecto y en junio de 2015,
dicté la resolucién por la que se le otorgé a la actora permiso de edificacion para el
desarrollo del anotado Centro Comercial, construyendo aproximadamente 39.149
metros cuadrados.

En el intertanto, la Contraloria Regional de Coquimbo, en junio de 2017,
emiti6 un dictamen, a raiz de una investigacion especial, en que interpretd
administrativamente que no se habian ajustado a derecho tanto la aprobacion del
proyecto como el permiso de estilo, al no haber sido consideradas las declaratorias
de la superficie afecta a expropiacién por causa de utilidad publica revividas por el
inciso primero del articulo transitorio de la Ley N° 20.791.

En atencidn al reproche efectuado por la Contraloria Regional, la DOM de La
Serena dictd Resolucion en septiembre de 2017, estableciendo que no resultaba
procedente declarar la invalidacion de los actos administrativos, reconocidos como
validos para todos los efectos legales.

Finalmente la DOM de La Serena otorgd tres recepciones definitivas
parciales de! Centro Comercial "Pasec Balmaceda”. En contra del primero se
interpuso un reclamo de ilegalidad, que dio lugar a la gestion pendiente invocada en
este requerimiento.

Los reclamantes de ilegalidad alegaron que los actos administrativos eran
ilegales al derivar de un anteproyecto y permiso contrarios al ordenamiento juridico
vigente, al haberse contravenido la norma cuestionada en autos.

La actora alega que, contrario a lo argiido en la solicitud de reclamacion, ala
fecha de publicacion de la Ley N° 20.791, el terreno en que se desarrollo el proyecto
inmobiliario Centro Comercial “"Paseo Balmaceda” estaba libre de todo gravamen,
al haber caducado las declaraciones de utilidad publica que le afectaban. Antes de |a
entrada en vigencia de la ley la parte requirente ya habia ingreso una solicitud de
aprobacion del anteproyecto, cumpliendo a cabalidad con las normas urbanisticas.

Conflicto constitucional sometido al conocimiento y resolucion del
Tribunal

Refiere en su presentacion a diversos capitulos para sostener la vulneracion a
la Carta Fundamental.

1. Infraccion al derecho a la igualdad ante la ley y a la no discriminacion
arbitraria, genérica (articulo 19 N° 2 CPR)} y especifica en materia econémica (art. 19
N° 22 CPR) La aplicacién del precepto legal no satisface los criterios precisados por
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esta Magistratura, transformandose en una infraccion a la igualdad ante la ley y |a
prohibicion de discriminacién arbitraria.

No se cuestiona que el legislador busque mediante la norma un fin legitimo.
Mas, la diferencia de trato que establece el legislador no es tolerada por la Carta
Fundamental. E! precepto legal impugnado produce un efecto especifico y
determinado. Ese efecto consiste en que se reviven, renacen o vuelven a existir
aquellas declaratorias de utilidad publica que ya habian caducado, de conformidad a
las Leyes N° 19.939 y 20.331. Ello no es lo que se cuestiona, pues la ley puede
establecerse con efecto retroactivo.

Lo que si se impugna es que ia norma no se respeten los derechos de quienes
pese, haber ingresado sus solicitudes de anteproyecto o de permisos de edificacion
con anterioridad a la entrada en vigencia de la norma cuestionada, no habian
obtenido su aprobacién; en contraste con aquelios que si habian obtenido la
aprobacién, y aquellos que, a pesar de haber solicitado el anteproyecto o permiso
con la declaratoria caducada, no habian obtenido dicha aprobacién,
estableciéndose una diferencia arbitraria entre unos y otros.

Bajo este contexto, la actora refiere que la diferencia no se funda en un
criterio objetivo ni razonable.

Ello en atenciéon a que cuenta con un CIP que, de acuerdo a la LGUC,
mantiene vigente las normas urbanisticas mientras no se modifiquen, y la

. modificacidon ocurrio con posterioridad al ingreso de la solicitud.
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Luego —agrega-, que el criterio establecido por el legislador, de aprobacion
s

del anteproyecto, no considera el hecho de que no es imputabte al administrado el
tiempo que tome la administracion en autorizar o aprobar el anteproyecto
solicitado. Y que este criterio deja en desproteccién al administrado.

Asi, estima que para que el administrado pueda ejercer sus derechos debe
adivinar si la normativa urbanistica variard; lo que es el paradigma de la
arbitrariedad. Lo anterior implica que el criterio de diferenciacién (la aprobacién o
no del permiso o el anteproyecto) no es razonable para determinar a qué predios se
les aplica o no la declaratoria de utilidad pudblica. Elio fue hecho notar incluso en el
seno del debate legislativo.

2. Infraccion al derecho a desarrollar actividades econdmicas licitas,
establecido en el Articulo 19 N° 21 de la Constitucidn Politica. Bajo los parametros
definidos por este Tribunal, el precepto que se cuestiona produce un efecto no
querido por la Constitucion.

Ejerciendo el derecho contenido en el articulo 19 N° 21 de |a Carta, su parte ejecut6
el proyecto comercial ya aludido, debiendo llevar a cabo un sin nimero de acciones
e inversiones, cumplir una serie de requisitos, y someterse a diversos
procedimientos administrativos con el fin de poder ilevar a cabo el referido
proyecto.



La aplicacion del precepto legal impugnado en la gestion pendiente genera
la inconstitucionalidad que afecta, grave y directamente, a su parte, principalmente
por los siguientes elementos:

i. Las declaratorias de utilidad publicas vividas por el articulo transitorio
cuestionado, alteran las condiciones en que el anteproyecto fue desarrollado e
ingresado para la respectiva aprobacion por parte de la DOM de La Serena;

ii. De acuerdo al parametro desarrollado en el voto de minoria en STC Rol N°®
3208-2016, tiene el efecto de supresion de una porcidn significativa del valor del
proyecto, dado que se trata de un “exceso regulatorio”;

iii. Este exceso regulatorio es un tipo de regulacién a través de una norma
legal que implica una interferencia prohibitiva respecto del art. 19 N° 21, que viola la
esencia del derecho y que adicionalmente no considera los derechos legitimamente
adquiridos por ellos.

iv. Y que, en efecto, esta Ultima dimension, genera que la aplicacion en el
caso concreto de la disposicion legal transitoria someta el ejercicio del derecho que
le asiste a la Inmobiliaria a exigencias que lo hacen juridica y economicamente
irrealizable. Se trata, por ello, de un menoscabo intenso.

3. Infraccién al derecho de propiedad, establecido en el articulo 19 N° 24 de la
Constitucion Politica. La aplicacién que la Corte Suprema hace del precepto
impugnado implicaria tolerar dos infracciones al derecho constitucional de
propiedad:

i. El desconocimiento de los derechos adquiridos a ia luz del procedimiento
urbanistico que deriva de la obtencion del CIP, la aprobacion del anteproyecto y del
permiso de edificacién, la construcciéon conforme a dichas autorizaciones, y la
recepcion definitiva parcial del proyecto. Todo ello, implica no solo desconocer, sino
que poner en duda (incluso bajo riesgo de demolicion) lo ya construido conforme a
las autorizaciones que establece la normativa;

ii. El precepto legal impugnado, aplicado al caso concreto, desconoce
retroactivamente el “jus aedificandi”, el que deriva del uso del suelo que la
legislacidn urbanistica previo para dicho inmueble en el momento en que la actora
ingresé la solicitud de anteproyecto, y que “mantenia su vigencia” segin el CIP N°
824. Dicha regulacion urbanistica aplicable, plasmada en el certificado antes
referido, fue el motivo esencial por el que adquiri6 ese inmueble: sin esa regulacién
urbanistica aplicable, el inmueble tendria otro valor comercial.

Afade que cuando el titular del proyecto construye conforme a los permisos
otorgados y respetando la legislacién urbanistica vigente (y demarcada
debidamente por el CIP, y las posteriores aprobaciones) todo lo construido se
incorpora automaticamente a su patrimonio, y por tanto es digno de proteccion
constitucional conforme al articulo 19 N° 24.



La aplicacién que la Corte Suprema puede hacer del precepto impugnado,
desconoceria los derechos legitimamente adquiridos conforme al procedimiento
urbanistico disefiado por el legislador para estos efectos. Se estaria poniendo en
riesgo cierto y evidente, mediante la aplicacién retroactiva de una norma, a una
situacion juridica consolidada y que ha producido plenos efectos (tanto materiales:
el Centro Comercial ya esta construido) como patrimoniales (la obra construida ya
ingreso a su patrimonio).

Agrega que no se cuestiona la potestad del legislador para configurar el “jus
aedificandi”, por razones de la funcién social. El precepto impugnado, mas bien,
genera un efecto contrario a la Constitucién, en la medida que priva a su parte del
fus aedificandi, de manera retroactiva y no previsible, despojando su propiedad de

n “propdsito urbanistico licito”, “adquirido originalmente sin restricciones”.

Por estas consideraciones solicita sea acogida la accién deducida a fojas 1 de
estos autos.

Admision a tramite, admisibilidad y observaciones de fondo al
requerimiento

El requerimiento se acogié a tramite a través de resolucién de la Primera
Sala de este Tribunal Constitucional, de fecha 13 de septiembre de 2018, a fojas 77.
Posteriormente, fue declarado admisible el dia 3 de octubre del mismo afio,
resolucidn roiante a fojas 300.

Conferidos los traslados sobre el fondo a los érganos constitucionales
interesados, asi como a las partes de la gestion pendiente, fueron evacuadas las
presentaciones que a continuacion se indican.

Observaciones de don Alex Garrido Tapia y otros, requeridos en la
gestidn pendiente

Solicitan el rechazo del requerimiento. El certificado de informaciones
previas (CIP) mantiene su validez mientras no se modifiquen las normas
urbanisticas, legales o reglamentarias pertinentes. Entonces es claro que no genera
derecho adquirido al particular, titular del inmueble respecto al cual se solicito dicho
certificado, que guarde relacién con la variabilidad de la normativa urbanistica.

Exponen que el derecho adquirido o derecho de propiedad sobre el
anteproyecto sélo nace con su aprobacion desde que en el tiempo que media entre
el ingreso de la solicitud del anteproyecto y la fecha de aprobacion del mismo, no ha
nacido ningun derecho para el solicitante del anteproyecto.

No existe un derecho adquirido para el solicitante de un anteproyecto,
consistente en el derecho a la invariabilidad normativa. Esta invariabilidad sélo nace
con la aprobacidn del anteproyecto y no antes, conforme fuera fallado en la TSC Rol
3208, de este Tribunal.




Luego de exponer desde la doctrina los significados de igualdad en la ley y
de discriminacidn arbitraria, refieren que es necesario centrar un método para
entender o no que una determinada norma legislativa pueda violar la iguaidad en la

ley.

Para ello afladen que es necesario someter a la norma que se estima
infractora, el llamado juicio de igualdad, lo que obliga a establecer el término de
comparacion y averiguar sobre el cumplimiento de los requisitos para considerar o
no arbitraria alguna medida que colisiona con el principio de igualdad.

Exponen que al relacionarse el juicio de igualdad respecto a alguna
caracteristica de una persona u objeto, de acuerdo a un determinado termino de
comparacion, se predica una igualdad de tipo relativa y no absoluta, pues de ser de
este Ultimo tipo implicaria mas que una igualdad, una identidad, a lo cual no cabria
efectuar discriminacion o igualacion alguna.

De acuerdo a lo sefialado por este Tribunal, toda norma que se considere
arbitraria por introducir diferenciaciones o equiparaciones, lo sera al faltar la
fundamentacion de las medidas adoptadas. Los requisitos para evaluar la falta de
fundamentacion y, en consecuencia, de la arbitrariedad son: carencia de una causa
o finalidad legitima, o vulnerar el principio de proporcionalidad, que exige
coherencia entre el fin que tiene la medida legislativa sometida al juicio de igualdad
y los medios utilizados por ella.

Analizando el caso concreto y las impugnaciones, refieren que no existen los
grupos o términos de comparacion relevantes que sefialan los requirentes, para
solucionar la discusion. Dado que e! derecho nace con la aprobacion del
anteproyecto y no antes, y al establecer la norma impugnada que las afectaciones a
utilidad puiblica regiran para los anteproyectos y permisos aprobados con
posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley nUmero 20.791, no existe derecho
adquirido alguno que proteger, respecto a dicha categoria de particulares, desde
que el mero ingreso no constituye derecho adquirido alguno.

Luego, en relaciéon al subprincipio necesidad, hacen presente que las
limitaciones de la norma eran necesarias, al restablecer las declaraciones de utilidad
publica, permitiendo el crecimiento armoénico de las ciudades, respetandose el
instrumento de gestion territorial que rige a un determinado lugar, al reponerse una
herramienta que permite concretar la planificacion urbana llevada a cabo por los
entes plblicos correspondientes para la consecucion del bien comuin.

Analizando el subprincipio de proporcionalidad en sentido estricto, estima
que la norma cuestionada efectia una adecuada ponderacién entre costos y
beneficios, pues pone un limite temporal claro, a partir del cual los anteproyectos y
permisos deberian contemplar las afectaciones a utilidad publica, adelantando asi
un beneficio para la vida en las urbes, pues de ese modo mas anteproyectos y
permisos contemplaran dichas afectaciones.



Finalmente la norma no crea un grupo relevante de particulares que se vean
discriminados arbitrariamente por dicha norma.

Luego, no se infringe el derecho a desarrollar actividades econémicas licitas
(articulo 1g N° 21 de la Constitucion). El argumento de los requirentes de que se
afectaria el proyecto Centro Comercial Paseo Balmaceda a condiciones mucho mas
onerosas o excesivamente gravosas, no guarda relacion alguna con el régimen de
vigencia temporal de la ley 20.7g1.

Dicho argumente guarda relacion con el restablecimiento de las
declaratorias de utilidad publica de distintos inmuebles y el costo o gravamen que
ello significa para los duefios de los mismos, argumento que debe ser descartado
desde que dicha ley ya fue sometida a examen de constitucionalidad preventivo
ante este Tribunal, declarandolo conforme con la Constitucién, criterio reafirmado
en sentencia de inaplicabilidad causa Rol N° 3208.

Finalmente, no se infringe el derecho de propiedad establecido en el articulo
19 N° 24 de la Constitucion. Como ya se sostuvo, refiere que no existe derecho
adquirido de los requirentes que deba ser protegido y que diga relacién con la mera
fecha de ingreso del anteproyecto del Centro Comercial Paseo Balmaceda.

No existe derecho adquirido que proteger consistente en la aplicacién de
una norma que regia entre las fechas de ingreso del anteproyecto y una fecha
anterior a su aprobacion, desde que dicho derecho sélo existe con la aprobacion,
criterio asentado en la ya mencionada STC Rol 3208.

Del certificado de informaciones previas no nace derecho adquirido alguno,
desde que este solo tiene vigencia como tal hasta que se modifiquen las respectivas
normas urbanisticas.

Asi no existe infraccion alguna al derecho de propiedad ni en abstracto ni en
concreto, desde que no existe el derecho adquirido que denuncian. Ademas de
tener el legislador por habilitacion constitucional la facultad de reqular el uso de la
propiedad privada de acuerdo a su funcién social, de lo cual derivan las afectaciones
a utilidad publica.

Por lo expuesto solicita el rechazo de la accidon de fojas 1.

Vista de la causa y acuerdo

Con fecha 18 de diciembre de 2018 se verificé la vista de la causa, oyéndose
la relacién piblica y los alegatos por la parte requirente, del abogado don José
Francisco Garcia Garcia y, por la parte don Alex Garrido Tapia y otros, del abogado
don Cristian Alvarez Alquinta.

En Sesién de Pleno de 2 de enero de 2019 fue adoptado acuerdo de rigor,
conforme certifico el relator de la causa.
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Y CONSIDERANDO

EL CONFLICTO DE CONSTITUCIONALIDAD SOMETIDO ANTE ESTA
MAGISTRATURA

PRIMERO: Que, en estos autos constitucionales se ha solicitado -por Metlife
Chile Seguros de Vida S.A.- la inaplicabilidad de la frase “en lo referido a los
anteproyectos aprobados y los permisos otorgados por la Direccion de Obras
Municipales” contenida en el inciso primero del articulo transitorio de la Ley N°
20.791 que “Modifica la Ley General de Urbanismo y Construcciones en materia de
Afectaciones de Utilidad Publica en los Planes Reguladores”;

SEGUNDO: Que, la norma legal citada, en la parte que se impugna, excluye
de la afectacion a la declaratoria de utilidad publica a los anteproyectos aprobados y
con los permisos otorgados por la Direccion de Obras Municipales (en adelante
DOM), lo que no ocurre respecto de los proyectos que hubieren iniciado el
procedimiento urbanistico, ingresando una solicitud de permiso ante la DOM,
pendientes de resolucién, los que quedan afectos a la declaratoria de utilidad
publica. Por lo cual, corresponde esclarecer si la aplicacién de la norma juridica, en
dichas situaciones ,resulta contraria a las garantias de los N® s 2°, 21°, 22°y 24° del
articulo 19 constitucional, en la gestion pendiente, que corresponde a la causa Rol
N°39-2018 sobre reclamo de ilegalidad que se tramita ante la Corte de Apelaciones
de Valparaiso.

TERCERO: Que, para resolver adecuadamente el conflicto de
constitucionalidad promovido en estos autos se resefard, someramente, la historia
del establecimiento de la disposicion legal impugnada;

BREVE HISTORIA DEL ESTABLECIMIENTO DE LA NORMA JURIDICA
CENSURADA

CUARTO: Que, durante la tramitacion de la referida norma se destaca la
intervencion del Honorable Senador Andrés Zaldivar Larrain, quien previd la
situacion de conculcacion del derecho de propiedad de aquellos duefios que
habiendo obtenido la desafectacion de su inmueble, con esta iniciativa de ley se
volvia al estado anterior, esto es, declarados bienes de utilidad publica, por lo que el
Ejecutivo presenté una propuesta de redaccién en una indicacion sustitutiva de la
norma.

La indicacién sustitutiva tuvo por objeto -tal como lo sefiala una asesora
del Ministerio de Vivienda y Urbanismo- “declarar de utilidad pUblica todos los
terrenos dispuestos como tales, que hubieren caducado en virtud de las leyes N°
19.939 ¥y 20.331. No obstante, se establece la posibilidad de que la SEREMI o la
municipalidad, en su caso, dejen sin efecto las declaratorias incluidas en una lista
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aprobada por decreto o resolucién, en un plazo de 6 meses contado desde la
publicacion de la ley” (Historia de la Ley N° 20.791, p. 96. Ver también p. 157).

En el debate de la Comisién de Hacienda del Senado el Senador Zaldivar
expresO “dudas y preocupacién por la solucion que propone la disposicién
transitoria, debido a que no tiene un fundamento juridico valido y constituye una
limitacién al derecho de dominio que puede ser reclamado por la via constitucional.
Explicc que al caducar la declaratoria de utilidad puoblica los propietarios
recuperaron el dominio pleno y pueden haber efectuado actos de disposicién que
ahara se verian contrariados por la nueva declaratoria de afectacién que dispone el
articulo transitorio. (...) Estimoé que el articulo transitorio debiera corregirse de
modo que exprese que todos los casos de propiedades que estuvieron sujetas a la
declaratoria de afectacion, y fueron liberadas por las disposiciones de las leyes N° s.
19.939 Yy 20.332, deban revisarse en base a las normas de las disposiciones
permanentes y se decida si volver a sujetarla a la declaratoria 0 no. Ademas,
considerd inconveniente que ia autoridad municipal pueda decidir individualmente
si en un caso determinado puede quedar sin efecto la declaratoria de afectacion,
porque se juegan derechos y cantidades de dinero importantes en varias
situaciones. Reiterd su recomendacidon de buscar una redaccién que permita no
afectar a las propiedades que ya han sido objeto de actos de disposicién, en las que
pueden existir proyectos en marcha.” (Historia de la Ley N° 20.791, p. 162).

El Senador Zaldivar insistié en su punto y reiterd su “preocupacién por el
contenido del articulo transitorio, en el sentido que puede dar lugar a reclamaciones
acerca de su constitucionalidad al revivir o volver a otorgar vigencia a declaraciones
que caducaron en virtud de una ley. Sefialé que se afectaran derechos respecto de
los permisos o autorizaciones concedidas en este Ultimo tiempo y, por lo mismo,
debieran estudiar una férmula que consiga los objetivos de la iniciativa, pero
resguardando correctamente los derechos adquiridos en esta etapa identificada
como de transicién. En dicho sentido, formulé una proposicién para adecuar el
articulo transitorio, esclareciendo que siempre predominaran los derechos
constituidos en los terrenos por los particulares respecto de permisos ya otorgados.
Ademas, planteé que podria congelarse la situacién actual por un afio, y que el
Ministerio, junto a los municipios, determinen qué casos de declaratorias que
caducaron deben volver a afectarse por utilidad publica.” (Historia de la Ley N°
20.791, p- 164).

A continvacion el Senador Carlos Montes planted que “podrian aprobar la
proposicién del Honorable Senador sefior Zaldivar respecto del articulo transitorio
con pequeiias modificaciones, dado que la misma explicita que no se afectan los
permisos otorgados a los propietarios de terrenos una vez que caducaron las
afectaciones por utilidad piblica. Agregé que lo anteriormente expuesto coincide
con el espiritu de lo que aprobé la Comisidn de Vivienda y Urbanismo.” (Historia de
la Ley N° 20.791, pp. 164 y 165).

No obstante lo anterior, el Senador Zaldivar "mantuvo su inquietud respecto
de la formula de revivir declaratorias de afectaciéon que habian caducado en virtud



de otra ley. Afiadid que hubiera preferido que se decidiera detener la situacién en el
punto actual y revisar los casos que se requiere volver a declarar de utilidad publica
para evitar problemas de constitucionalidad.”

Agregd que “el problema lo genera el articulo transitorio al dar la idea de que
automaticamente se rehabilitara la vigencia de declaratorias caducadas en virtud de
la ley. Afadid que en estas materias se juegan intereses importantes, y se
cuestionara juridicamente y constitucionalmente el que se limite el dominio
reviviendo estados juridicos que habian caducado por ley. Estimd que lo
anteriormente planteado ocurrird no sdélo con quienes ya han constituido derechos
mediante autorizaciones, también sucedera con quienes tienen la expectativa de
constituirlos en virtud de las caducidades respectivas.”. (Historia de la Ley N°
20.791, pp. 164 y 165).

Finalmente acordaron en la Comision que se eliminara la referencia a las
declaratorias caducadas explicitando la no afectacion de permisos concedidos;

QUINTO: Que, también se discutié en forma sucinta aspectos de
constitucionalidad de la norma, prevaleciendo el criterio que consideraba que la
Constitucion lo que requiere es que una ley general o especial declare la utilidad
publica de un bien inmueble con el propésitc de quedar habilitado para su
expropiacion, y por consiguiente el propietario afectado pueda reclamar del acto
expropiatorio. Se agregé que de no efectuarse por ley la declaracion de utilidad
publica se produciria un problema en los planes reqguladores, los que son de mayor
complejidad en cuanto a su modificacion. En dicha discusion no hay consideracion
alguna acerca de posibies afectaciones a derechos fundamentales de las personas;

EL CASO CONCRETO

SEXTO: Que, Metlife Chile Seguros de Vida S.A.-requirente en estos autos
constitucionales- adquirid el afio 2014, con otras personas juridicas, un inmueble
ubicado en Avenida Balmaceda N°288s, en la comuna de La Serena, , con una
superficie de 60.670 metros cuadrados. Con anterioridad a la adquisicion del
inmueble, la DOM de La Serena otorgd el Certificado de Informaciones Previas
N°824 el 20.02.2014, estableciendo que el terreno no estaba afecto a utilidad
publica. Una vez obtenido tal certificado, se celebro el contrato de compraventa y
posteriormente se comenzd a ejecutar un proyecto de edificacion denominado
“Paseo Balmaceda”, consistente en un centro comercial que abarca la construccion
de 39.149,55 metros cuadrados del total de superficie sefialada;

SEPTIMO: Que, es necesario tener en consideracién los siguientes hitos
relevantes de la gestion pendiente:

i) 03.10.2014 Metlife ingresa a la DOM de La Serena una solicitud de
anteproyecto de permiso para la construccion del referido Centro
Comercial.

ii) 29.10.2014 se publicé en el Diario Oficial la Ley N°20.791.
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iii) 02.12.2014 DOM La Serena dicta la Resolucién N° 33 que aprueba
anteproyecto de obra nueva “Paseo Balmaceda”, con destino Centro
Comercial (fojas 49).

iv) 16.06.2025 DOM La Serena dicta la Permiso N°220 otorgando el
permiso de edificacién de la obra, lo que origina el inicio de la
gjecucion del proyecto, construyendo los edificios acordes con el
citado destino, esto es, un centro comercial (fojas 61).

V) 30.06.2017 la Contraloria Regional de Coquimbo emite dictamen bajo
la denominacién * Investigacién Especial N°235 de 30.06.2017" sobre
“*Presuntas Irregularidades en el otorgamiento del permisc de
edificacion del proyecto ‘Centro Comercial Paseo Balmaceda’
otorgado por la Municipalidad de La Serena”.

vi) 20.07.2017 DOM dicto la Resolucion N°11g por la que aprueba la
modificacién del proyecto de edificaciéon Centro Comercial “Paseo
Balmaceda” (fojas 140).

vii)  Con posterioridad la DOM otorgd los siguientes certificados de
Recepcion Definitiva Parcial de Obras: N°1342 de 01.08.2017; N°1604
de 02.10.2017 y N°®1737 de 10.11.2017.

viii)  Se presenta por un grupo de particulares un rectamo de ilegalidad
respecto de la Resolucién N°119 de 20.07.2017 y del Permiso N°1342
de 01.08.2017, ambos de la DOM de La Sereng;

OCTAVO: Que, es dable destacar, tal como se menciond en el
considerando anterior, la Contraloria Regional de La Serena emitié en el mes de
junio de 2017 un informe de investigacion especial N°235/2017, al que le sigue un
oficio de 16.11.2017 de seguimiento a las observaciones realizadas en el citado
informe especial.

Dentro de las observaciones realizadas en el informe se encuentra la N°a:
"Respecto de las vialidades restituidas por la Ley N°20.791 que afectarian las obras
de edificacion autorizadas”. En ese contexto se establece que “no cabe sino
observar que la actuacion de la DOM, en orden a aprobar el anteproyecto del caso y
otorgar el permiso pertinente, no se ajustd a derecho, por cuanto al momento de
dar tales, autorizaciones —esto es, una vez ya publicada la ley N° 20.791— las
vialidades de Avenida Estadio y calle Seminario del terreno en cuestién debieron ser
consideradas en el proyecto, lo que no acontecié en la especie.”.

El referido informe concluyé que: “El anteproyecto no se encontraba
aprobado a la fecha de entrada en vigencia de la ley N°® 20.791, por lo cual las
vialidades correspondientes a avenida Estadio y calle Seminario habian sido
restituidas como de utilidad publica en virtud del articulo transitorio de la sefialada
ley, debieron ser consideradas en el anteproyecto, por lo cual la municipalidad de La
Serena debera adoptar las providencias que correspondan de entre aquellas que
prevé el ordenamiento juridico vigente, teniendo presente, en especial, lo dispuesto
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en el articulo 53 de la ley N° 19.880, de Bases de los Procedimientos Administrativos
que rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado sobre la
invalidacién administrativa de los actos irregulares, de lo que deberd informar a esta
Sede Regional en un plazo de 60 dias habiles, lo que sera revisado en la etapa de
seguimiento.”;

NOVENO: Que, tal como se sefald precedentemente, un grupo de
particulares impugna, por la via del reclamo de ilegalidad -articulo 151 de la Ley N°
18.695- la resolucion N°119, de 20.07.2017 y el certificado de recepcion definitiva
parcial de la obra N®1.342 de fecha 01.08.2017, cuyo fundamento juridico lo
constituye la disposicion legal censurada por la parte requirente en estos autos.
Cabe sefialar que el reclamo de ilegalidad, que constituye la gestion pendiente, lo
conoce la Corte de Apelaciones de Valparaiso y no de La Serena por encontrarse
inhabilitados los Ministros de esta Gltima Corte.

Aducen los reclamantes que fueron restituidas por dicha norma juridica, ias
declaratorias de utilidad publica de la Avenida Estadio, la calle Seminario y la
Avenida El Santo, todas de la comuna de La Serena, lugar donde se encuentra
emplazada la citada obra que contiene el proyecto de centro comercial. Expresa el
reclamo de ilegalidad que “la Ley N®20.791 solo eximio de respetar las declaratorias
de utilidad publica que aquella misma restituyo, a los anteproyectos aprobados y los
permisos otorgados por la Direccién de Obras Municipales, no asi a los que estaban
en tramite al momento de su publicacion en el Diario Oficial como es el de la
especie” (fojas go). Esto implica que los proyectos exceptuados estarian bien
otorgados los permisos, mientras que en los demas casos les afectaria la calificacion
de utilidad publica. Ahora, dado que el proyecto de la requirente estaba en tramite,
le afecta al inmueble de su dominio la norma juridica objetada, y por consiguiente
tanto la resolucién que aprueba la modificacion del proyecto como el certificado de
recepcion definitiva parcial adolecen de ilegalidad atendido que la obra estd
construida en un bien raiz que tiene la calidad de utilidad publica;

DECIMO: Que, en definitiva esos particulares se oponen al proyecto de que
se construya y funcione un centro comercial en la Avenida Balmaceda de la ciudad
de La Serena, para lo cual exponen que el lugar donde se ejecuta dicho proyecto es
de utilidad publica en mérito de la disposicion legal objetada. Solicitan al efecto,
que se acoja el reclamo y se revoque la resolucion o decreto impugnado, declarando
la ilegalidad de los actos administrativos reclamados.

A su vez y tal como se indicé en los considerandos sequndo y sexto, la
propietaria del inmueble donde se desarrolla el citado proyecto ha interpuesto la
accion de inaplicabilidad por considerar que el articulo transitorio de la Ley N°
20.791 resulta contraria a la Constitucidn, y especificamente al articulo 19° N° 2°,
21°,22°%y 24° constitucional;

DECIMO PRIMERO: Que, previo a discernir el conflicto de
constitucionalidad promovido en estos autos, se hace menester declarar que el
legislador goza de un margen de configuracién normativa limitado por dos 6rdenes
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de cosas: primero, por el respeto a los derechos fundamentales garantizados a las
personas por la Carta Fundamental, y segundo, por la razonabilidad que tenga la
norma juridica que se aprueba, razonabilidad que implica entre otras materias, la
seguridad juridica como principio bésico insito en la norma;

ANALISIS CONSTITUCIONAL DE LA NORMA JURIDICA IMPUGNADA

DECIMO SEGUNDO: Que, no es la primera vez que esta Magistratura se
ha pronunciado sobre el inciso primero, del articulo transitorio de la Ley N°20.791.
Al efecto, se controlé por este Tribunal el proyecto de ley que introdujo este
articulo, estimando que tal norma no tenia el caracter de orgénico constitucional
(rol N®2725-14), ademas ha sido impugnada previamente, en sentencias roles N° s
3063-16; 3208-16 y 3250-16, todas las cuales fueron rechazadas;

DECIMO TERCERO: Que, cabe destacar que “El precepto legal impugnado
no es uno que “aclare” limitaciones pre-existentes a la propiedad, sino que se trata
de una restriccion posterior al ejercicio legitimo de derechos existentes reclamados
en forma oportuna. En otras palabras, se trata de una regulacién ex post con un
efecto ex ante.” (STC Roles N° s 3208-16 minoria c.8; 3250-16 minoria c.5);

DECIMO CUARTO: Que, tal como lo ha expresado el voto de minoria de las
sentencias 3208-16 y 3250-16 “para evitar confusiones es importante dejar claro
que no se discute aqui el grado de proteccion que brinda la Constitucién frente, por
ejemplo, a nuevos estandares o procedimientos urbanisticos. En este sentido, una
declaracion de inaplicabilidad no implica un congelamiento del ordenamiento
juridico urbanistico o, como erradamente se suele acusar, el reconocimiento de un
derecho de propiedad sobre el mismo. Lo que se esta escrutando es Ia
constitucionalidad o no del efecto de una norma intertemporal que crea la ficcion
de retrotraer en el tiempo los efectos de una disposicién que habia dejado de tener
aplicacién. De este modo, la gruesa afirmacién de que “no hay propiedad sobre
normas” carece de utilidad analitica.”;

INFRACCION A LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES DE LOS
NUMERALES 2°, 21°, 22° Y 24° DEL ARTICULO 19 DE LA CARTA
FUNDAMENTAL

DECIMO QUINTO: Que, la parte requirente esgrime que existiria un
desacuerdo de la frase impugnada contenida en el articulo transitorio de la Ley N°
20.791 con los principios de igualdad ante la ley, el derecho a desarrollar cuaiquier
actividad econdmica, la no discriminacion arbitraria en el trato que deben dar el
Estado y el derecho de propiedad, lo que tendria directa incidencia en la gestion
judicial pendiente. Esta Magistratura analizara solamente aquellas garantias
constitucionales que estima del caso pudieren ser afectadas por la disposicion legal
censurada, y resultar contrarias a la Constitucion en el caso concreto;
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El Derecho a desarrollar cualquier actividad econémica

DECIMO SEXTO: La libertad econdmica estd garantizada en la Carta
Fundamental a toda persona, lo que implica que cualquiera pueda emprender una
actividad de orden econémico que permita efectuar un negocio, el que la mas de las
veces trae aparejado un bienestar a terceros, sea por la empleabilidad que tal
actividad genera, sea por los bienes o servicios que produce o presta. Al respecto
este Tribunal Constitucional ha sefialado que dicho derecho “es una expresion de
los contenidos filosofico-juridicos del Capitulo | de la Constitucion Politica, y viene a
ser una consecuencia del principio de subsidiaridad como también del deber del
Estado de resguardar el derecho de las personas a participar con igualdad de
oportunidades en |a vida nacional” (STC. Rol N° 167-93 c.g);

DECIMO SEPTIMO: Que, ademés, como indica alguna doctrina, la libertad
econdmica tiene directa relacion con el articulo 5°, inciso seqgundo de la Carta que
expresa que el ejercicio de la soberania tiene su limitacion en el respeto a los
derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana, no cabiendo duda que
dicha garantia resulta esencial para toda persona en cuanto le facilita su
perfeccionamiento como tal. De tal manera, que la autoridad, por via legal, le esta
impidiendo entrabar o privar una actividad licita, constituyendo una obligacién del
Estado adoptar medidas para promover o fomentar aquella en un marco juridico
adecuado;

DECIMO OCTAVO: Que, en el caso concreto tratandose de la ejecucion de
un proyecto que establece un centro comercial, indudablemente que, el derecho a
desarrollar su actividad econdmica por parte de la requirente exige un amplio
respeto y amparo, porque impedirsele esa actividad significaria desconocer y
afectar el contenido del derecho mismo, de manera que a toda legislacién le esta
vedado aquelio, particularmente a la disposicion legal objetada, mas adn si la DOM
de La Serena ha otorgado las autorizaciones pertinentes respecto a la edificacion de
la obra a que se refiere la accidn de inaplicabilidad, entidad ésta, que al proceder del
modo como lo hizo, sabia o debia saber hasta dénde se extendian sus limitaciones
o restricciones legales y reglamentarias, circunstancias que, para cualquier tercero
de buena fe, no podra dudar de la certeza juridica que amparaban las
autorizaciones o permisos que otorgaba.

DECIMO NOVENO: Que, justamente en el tramite del proyecto que
contenia la norma juridica objetada, ahora ley de la Republica, un senador advirtio -
como se consigna en considerandos precedentes- esta situacion, en cuanto se
podrian ver afectados principios y derechos de carécter constitucional, como asi ha
ocurrido;

VIGESIMO: Que, efectivamente, la aplicacion de la norma juridica
censurada de hacerse efectiva en el caso concreto produciria consecuencias
contrarias a la Carta Fundamental, atendido que resultaria incompatible con lo
dispuesto en el numeral 21 del articulo 19 constitucional en cuanto paralizaria la
actividad econdmica de un particular, respecto al proyecto denominado “Centro
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Comercial Balmaceda”, sin perjuicio del consistente menoscabo patrimonial que se
le propina al inversionista, con mayor razén cuando éste ya habia dado inicio a Ia
ejecucién de las obras.

El derecho de propiedad

VIGESIMO PRIMERO: Que, la requirente estima que esta garantfa se
vulnera pues “la aplicacion que la lltma. Corte de Apelaciones pueda hacer del
precepto legal impugnado, desconocerfa los derechos legitimamente adquiridos
conforme al procedimiento urbanistico disefiado por el legislador para estos
efectos. Se estaria poniendo en riesgo cierto y eminente, mediante la aplicacién
retroactiva de una norma, a una situacién juridica consolidada y que ha producido
plenos efectos tanto materiales (el Centro Comercial ya estd construido), como
patrimoniales (la obra construida ya ingresd al patrimonio de nuestro
representado)” (fojas 28) y también se vulnera en el sentido que “la renovacion o
renacimiento de las declaratorias de utilidad publica dispuesta en el inciso primero
del articulo transitorio de la Ley N°20.791, no pasa de ser un mero arbitrio que
genera un efecto contrario a la Constitucion, en la medida que priva a mi
representada del ius aedificandi, de manera retroactiva y no previsible, despojando
su propiedad de un ‘propédsito urbanistico licito’, ‘adquirido originalmente sin
restricciones’(fojas 32);

VIGESIMO SEGUNDO: Que, esta Magistratura Constitucional ha definido
el dominio como “el derecho que tiene toda persona sobre los bienes corporales e
incorporales que conforman su patrimonio, adquiridos por algiin modo de aquellos
establecidos en la ley, otorgandole la facultad de usar, gozar y disponer de ellos,
estando sujeto a las limitaciones y obligaciones que deriven de su funcidn social,
siempre que una ley asi lo disponga” (STC Rol N°2985-16 c.g voto disidente). Este
concepto otorga al propietario un amplio amparo de la propiedad sobre todos los
bienes que integran su patrimonio, y en este sentido este Tribunal ha expresado que
“tocante al reconocimiento de las facultades esenciales del dominio, cuadra apuntar
gue de ellas se desprende naturalmente para su titular —por el solo hecho de ser
dueno- la posibilidad de aprovechar plenamente el bien objeto de su dominio,
incluida la prerrogativa para edificar sobre el predio que le pertenece.” (STC Rol
N°3063 voto de minoria ¢.8);

VIGESIMO TERCERO: Que, el articulo 19, N° 24 del estatuto
constitucional que contiene la garantia del derecho de propiedad es uno de los mas
extensos, precisamente porque el constituyente quiso protegerlo debidamente
ante cualquier intento de vulneracion del mismo, otorgando al propietario la
suficiente seguridad juridica para su pleno ejercicio, y ello es asi porque la libertad
de las personas pende sustancialmente del respeto que el ordenamiento juridico
otorgue a este derecho, siendo uno de esos pilares la estabilidad de las reglas en
materia de dominio privado. Precisamente, en este sentido, la Constitucién al
otorgar esta proteccion establecié que este derecho puede ser limitado por ley,
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pero solo justificado en algunas de las causales taxativas mencionadas en la Carta
Fundamental que deriven de su funcién social, esto es: los intereses generales de la
nacién, la sequridad nacional, la utilidad v !a salubridad publicas y la conservacion
del patrimonio ambiental;

VIGESIMO CUARTO: Que, resulta ilustrativo sefialar que la doctrina
establece, en relacién al nicleo de lo gue constituye el dominio, en términos
constitucionales, advirtiendo que "La esencia del derecho de propiedad radica en la
existencia y vigencia del dominio mismo, de la calidad de duefio y la existencia y
vigencia de sus tres atributos esenciales: el uso, el goce y la disposicion. En
consecuencia, cualquier atentado que impligue privacién del derecho de dominio,
en si, o de cualquiera de sus atributos, vuinera la garantia constitucional, y s6lo
puede hacerlo, en forma juridicamente valida, una ley expropiatoria dictada con los
resguardos constitucionales” (Evans, Enrique (1986) Los derechos constitucionales,
Ed. Juridica de Chile, Tome Il, p376). Agregando el citado autor, que de no ser asi la
ley seria inconstitucional;

VIGESIMO QUINTO: Que, conforme lo prescribe el texto constitucional, el
dominio admite limitaciones en razén de la funcién social que debe cumplir, para lo
cual se necesita ley que esté fundada en algunos de los elementos que comprende
dicha funcidn, siendo uno de ellos la utilidad publica, cuyo concepto no es preciso,
pero que en general se entienden aquellos bienes destinados al beneficio general de
la poblacién para su recreo, para el progreso del orden urbano o bien para la
preservacion de la arquitectura y disefio de una ciudad;

VIGESIMO SEXTO: Que, las limitaciones al dominio deben ser arménicas
con la seguridad juridica que tiene que contener el ordenamiento juridico en
términos que no afecten el contenido esencial de la propiedad, estableciéndose
normas juridicas que contengan condiciones estables que conlleven a situaciones de
certeza, lo que no ha ocurrido con la disposicion legal cuestionada. En este sentido,
el constituyente de 1980 afianzo tan sustancialmente el dominio privado que es la
Unica garantia que en el mismo numeral 24° del articulo 19 constitucional (-) que la
contiene. Ademas protege el derecho en su esencia. Las demas garantias estan
amparadas junto con su numeral respectivo en el numeral 26° de la citada
disposicion constitucional en cuanto al derecho en su esencia;

VIGESIMO SEPTIMO: Que, atendido la situacion descrita en los
considerandos sexto y séptimo, se produjo un acto administrativo favorable a la
requirente que, posteriormente prosiguio consolidandose con la expedicidn de los
certificados de recepcion definitiva parcial de la misma obra, lo que hace que de
prosperar la gestion pendiente, por aplicacion de la disposicion legal censurada,
esta norma juridica resultaria desajustada a lo dispuesto en el articulo 19, N® 24
constitucional que asequra a toda persona el derecho de propiedad en forma
amplia, como se ha referido precedentemente;

VIGESIMO OCTAVO: Que, esta Magistratura procedera a acoger la accién
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad deducida en estos autos constitucionales
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por considerar que la frase impugnada contenida en el articulo transitorio de la Ley
N® 20.791 es inexequible en su contenido con lo dispuesto en los N® 5 21° y 24° del
articulo 1g de la Constitucion, en el caso concreto;

VIGESIMO NOVENO: Que, habiéndose esgrimido por la parte requirente
también vulneracién de la norma juridica objetada a las garantias establecidas en el
articulo 19 N°2 y 22, ellas no se consideraran, por estimar suficiente el control de
constitucionalidad efectuado a fa norma legal respecto al derecho a desarrollar

cualquier actividad econdmica y el derecho de propiedad consagrados en el texto
constitucional;

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos primero, N°® 6°, y
decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucidn Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997, Orgénica Constitucional
del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

— . QUE SE ACOGE EL REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD

ST DEDUCIDO A FOJAS 1, DECLARANDOSE LA INAPLICABILIDAD

o POR INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DE LA FRASE “EN LO

- REFERIDO A LOS ANTEPROYECTOS APROBADOS Y LOS

PERMISOS OTORGADOS POR LA DIRECCION DE OBRAS

MUNICIPALES”, CONTENIDA EN EL INCISO PRIMERO DEL

ARTICULO TRANSITORIO DE LA LEY N° 20.791, EN LOS AUTOS

SOBRE RECLAMO DE ILEGALIDAD QUE CONOCE LA CORTE DE

APELACIONES DE VALPARAISO BAJO EL ROL N° 39-2018
(CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO). OFICIESE.

. ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO DECRETADA EN
AUTOS. OFICIESE.

DISIDENCIA

Acordada con el voto en contra de los Ministros sefiores Gonzalo Garcia
Pino, Domingo Hernandez Emparanza y Nelson Pozo Silva, y de la Ministra
sefiora Maria Pia Silva Gallinato, quienes estuvieron por rechazar la
impugnacion de fojas 1, por las siguientes razones:
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l.- Conflicto constitucional planteado

1°.- La requirente es una sociedad comercial que invierte en desarrollos
inmobiliarios. En el afio 2014, adquirid un inmuebie en la ciudad de La Serena, con el
objeto de desarrollar un Centro Comercial, denominado "Paseo Balmaceda”. Para
tal efecto y antes de adquirir el inmueble, solicitdé a la Direccion de Obras
Municipales (DOM desde ahora) de La Serena un Certificado de Informaciones
Previas (CIP de ahora en adelante), el que le fue otorgado, con fecha 20 de febrero
de 2014, informandose que en el inmueble no existian declaratorias de utilidad
publica vigentes.

Con fecha 03 de octubre de 2014, ingresé a la DOM una solicitud de
anteproyecto de permiso de construccion. Con fecha 29 de octubre de 2014, esto es
26 dias de ingresada la solicitud de anteproyecto, se publicé la Ley N° 20.791, que
contiene el precepto cuestionado.

El o2 de diciembre de 2014, la DOM concedid la autorizacion para el
anteproyecto. Luego, con fecha 16 de junio de 2015, obtuvo un permiso de
edificacion y entre los meses de agosto a noviembre de 2017, la DOM otorgo las
recepciones definitivas parciales. Frente a lo anterior, terceros ajenos al proyecto
interpusieron un reclamo de ilegalidad municipal, ante la Corte de Apelaciones de
La Serena, para que ésta declarase la ilegalidad del acto administrativo mediante el
cual se aprobd la modificacion del proyecto de edificacién y del certificado de
recepcion definitiva parcial de obras, pues habrian sido dictados con infraccion al
articulo transitorio de la Ley N° 20.791, por cuanto tanto el anteproyecto como el
permiso no fueron aprobados con anterioridad a la entrada en vigencia de dicho
articulo. La Corte de Apelaciones de La Serena se inhabilitd para seguir conociendo
del asunto, por lo que pasé a conocer del reclamo de ilegalidad la Corte de
Apelaciones de Valparaiso, encontrandose pendiente su fallo.

2°.- La disposicion impugnada es la parte subrayada que esta referida en el
articulo transitorio de la Ley N° 20.791 que indica lo siguiente:

“Articulo transitorio.- Decldranse de utilidad publica los terrenos que
hubieren sido destinados por un plan requlador o seccional a circulaciones,
plazas y parques, incluidos sus ensanches, con anterioridad a las disposiciones
de las leyes Nos 19.939 y 20.331. Sin perjuicio de lo dispuesto en este inciso,
respecto de los terrenos cuyas declaratorias hubjeren caducado en virtud de las
citadas leyes, deberd respetarse la aplicacion de lo establecido en el articulo
116 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, cuyo texto fue fijado por
el decreto con fuerza de ley N° 458, de 1976, del Ministeric de Vivienda y
Urbanismo, en lo referido a los anteproyectos aprobados y los permisos
otorgados por la Direccién de Obras Municipales, los que no se veran afectados
por la declaratoria de utilidad publica.”

3°.- La requirente alega las infracciones del articulo 19 numerales N° 2°, 21°,
22°y 24° de la Constitucion. Sostiene, sintéticamente, que el precepto impugnado
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establece una diferencia de trato no tolerada por la Constitucion, entre quienes
ingresaron una solicitud de anteproyecto o permiso y que aln no obtenian su
aprobacion, y entre quienes ya la habian obtenido antes de la entrada en vigencia
de la ley, criterio que permite sustentar la presente disidencia. Ademads, se vulnera
el derecho a desarrollar actividades econdmicas, ya que el administrado no solo
debe respetar las “normas legales que regulan” su actividad, sino que también debe
prever aquellas que la regularan, lo que coloca al administrado en la obligacién de
adivinar las normas legales que regularan su actividad, lo que es contrario a la
Constitucion. También alegan que se afecta el derecho de propiedad, ya que el
precepto cuestionado desconoce los derechos adquiridos legitimamente, asi como
el “ius aedificandi”.

Especificaremos mas adelante los argumentos mas desarrolladamente a
objeto de resolver cada uno de los elementos dispuestos en este caso.

Il.-  Cuestiones sobre las cuales no nos vamos a pronunciar

4°.- No es resorte de esta Magistratura verificar la dimension de legalidad y
de oportunidad de los permisos recibidos, aprobados asi como las resoluciones que
dan cuenta de las recepciones definitivas o parciales de la obra puesta en cuestién
en esta causa.

e o . 5°.- Asimismo, desde el punto de vista conceptual el requerimiento lo realiza
' . de un modo acotado a una parte del inciso transitorio de la Ley N° 20.791. Con elio,
sostiene expresamente que no es parte de esta litis la potestad del legislador de
establecer declaratorias de utilidad piblica (desde ahora DUP). Asimismo, tampoco
su poder de ordenar efectos retroactivos de esta determinacién. Su enfoque se
centra en que dichos efectos realizaron una distincién que en su concepto configura

un exceso regulatorio al predeterminar una diferencia no admitida por el orden
constitucional. Por supuesto, que sobre esta cuestion si nos pronunciaremos pero
no acerca de lafacultad de generar efectos hacia posiciones ya predefinidas.

lll.-  Criterios interpretativos

6°.- Examinaremos los criterios que guiaran esta sentencia. Para ello, en
cuanto a los elementos de contexto, cabe recordar, a partir del examen de la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional, en particular las sentencias roles 2917,
3063, 3208 y 3250, relativas al mismo precepto legal impugnado, aunque se
cuestionaban de un modo diferente. Se tratan de sentencias que desestimaron la
inconstitucionalidad de todo o parte del precepto legal y con fundamentos
similares, sin perjuicio de los matices que cada caso fue incorporando. En primer
lugar, cabe encuadrar el estatuto de las DUP dentro de la Constitucién. En sequndo
lugar, el legislador urbanistico protegié los derechos consolidados. En tercer
término, no existe un derecho de propiedad sobre las normas ni a la intangibilidad
de las mismas. En cuarto lugar, el precepto legal reprochado no vulnera la libre
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actividad econdmica. En quinto lugar, el precepto impugnado pasa el test de la
igualdad ante y en la ley. Y, finalmente, el derecho a edificar deriva del derecho de
propiedad sobre un bien corporal pero respetando derechos indubitados
configurados de conformidad a la ley.

a.- Las declaratorias de utilidad pUblica dentro de la Constitucion

7°.- Sobre la declaratoria de utilidad publica. “La declaratoria de utilidad
publica es el acto legislativo, general o especial, mediante el cual un bien general o
singular es gravado con un derecho real de afectacidn para que éste sea destinado
al cumplimiento de una finalidad pdblica mediante el procedimiento de la
expropiacion (...)./ De esta manera, la declaratoria de utilidad publica es el
parametro de cumplimiento de la afectacion en torno a la finalidad declarada por el
legislador. Por otra parte, la declaratoria constituye el paso ineludible para una
expropiacion pero ella misma no configura la expropiacion sino que habilita su
expropiabilidad. Por lo tanto, es perfectamente posible que exista una declaratoria
de utilidad piblica vigente que no se materialice proximamente en una
expropiacion posterior;” (STC 3250, c. 12°).

La declaratoria de utilidad publica se funda directamente en el articuio 19
N° 24 de la Constitucion, revistiéndola de una serie de garantias, tales como las
siguientes: solo compete a la ley calificar la utilidad piblica de determinadas
propiedades, esta ley puede ser general o especial, dicha calificacion procede por
razones de utilidad piblica o de interés nacional y se inserta en un procedimiento
mas complejo (STC 3250 cc. 12° a 16°).

b.-  Ellegislador urbanistico protegio los derechos consolidados

8°.- Ellegislador protegio los derechos consolidados. Atendido que la Ley
20.791 “revivio” las declaratorias de utilidad publica que habian caducado por
efecto de las Leyes N°s 19.939 y 20.331, la misma ley se preocupé de resquardar los
derechos adquiridos.

Asi lo explicamos en la STC 2917. *(...) De esta forma, en la medida que
existan terrenos con un anteproyecto aprobado o un permiso de edificacion
otorgado conforme a dichas normas y vigentes, se debe entender que no se veran
afectados por dicha declaracién. Por lo tanto, respecto de aquellos terrenos,
debemos entender que se mantendran vigentes las normas asignadas mientras no
sean objeto de modificacion por la autoridad competente, la que podria proceder
en el evento de producirse la caducidad de los plazos de vigencia de los
anteproyectos y proyectos” (STC Rol 2917, c. 8°)

9°.- "Asimismo, de la anterior excepcién, también se faculté a las Secretarias
Regionales Ministeriales de Vivienda y Urbanismo y a las Municipalidades para dejar
sin efecto dichas declaratorias mediante un acto administrativo (resolucién o
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decreto), en un plazo de seis meses a contar de la publicacién de la ley. Esta medida
ha tenido por objeto que estas entidades determinen si resulta necesario o
conveniente mantener dicha afectacién, atendiendo a las condiciones vy
circunstancias de cada regidn o' comuna. En el evento de que decidan dejarla sin
efecto, las municipalidades tienen un plazo de tres meses para dictar las nuevas
normas urbanisticas aplicables a dichos terrenos, las que también deben asimilarse
a las de la zona predominante de las adyacentes al terreno, previo informe de la
Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo. A su vez, en el evento que
la municipalidad no cumpla con dicho plazo, es posible recurrir a la misma
Secretaria, que, en subsidio del municipio, debera fijar dichas normas dentro del
mismo plazo y siguiendo los mismos criterios” (STC Rol 2917, ¢. g°).

C.- No existe un derecho de propiedad sobre las normas ni a la
intangibilidad de las mismas

10°%.- Una de las dimensiones esenciales del Certificado de Informaciones
Previas (CIP) es la acreditacién del conjunto de la normativa que regula la aplicacién
concreta a un determinado predio. Dicho de otra manera, el CIP es la cadena final
del proceso normativo que inicia el legislador y que concluye en la especificacion
aplicada a cada de una de las propiedades inmuebles de que trata la normativa
urbanistica.

11°.- Desde esta perspectiva, recordaremos que no existe un derecho de
propiedad sobre normas. “(...) cuestién diferente es entender que exista una
especie de derecho de propiedad sobre normas o una especie de garantia de
invariabilidad normativa. Esta magistratura ya ha sostenido que no existe derecho
de propiedad sobre normas (STC Roles N°s 467/2006; 1452/2010 y 2069/2011) y que
el legislador puede imponer variaciones normativas. En tal sentido, la regla general
es que las normas legales no se apliquen retroactivamente ni menos
ultractivamente. De esta forma, los Unicos derechos adquiridos de la inmobiliaria
requirente estan referidos al terreno y para tener derecho de edificacidon deberia
contar con un proyecto aprobado, cuya ejecucion estara sometida al articulo 126 de
la Ley General de Urbanismo y Construcciones, es decir, a las normas generales de
ordenacion urbanistica. La declaratoria de utilidad publica es una institucién
reconocida en la Constitucidn como parte de la funcién social de la propiedad, por
tanto, no puede alegarse la inconstitucionalidad de esta limitacién” (STC 3250, c.
29°).

12°,.- En tal sentido, cabe identificar la norma del inciso octavo del articulo
116 de la L.ey General de Urbanismo y Construcciones, que al reqular el Certificado
de Informaciones Previas, especifica que lo acreditado es aquello que tiene la
validez propia de la vigencia de la norma urbanistica. De este modo, dicho precepto
indica que: “La Direccién de Obras Municipales, a peticion del interesado, emitirg un
certificado de informaciones previas que contenga las condiciones aplicables al predio
de que se trate, de acuverdo con las normas urbanisticas derivadas del instrumento de
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planificacion territorial respectivo. El certificado mantendrd su validez mientras no se

modifiquen las normas urbanisticas, legales o reglamentarias pertinentes. Los

certificados de informaciones previas que se atorguen respecto de los lotes resultantes
de subdivisiones afectas y loteos con urbanizacion garantizada mantendran su
vigencia mientras no se modifiquen el plano de subdivisién, loteo o urbanizacion, o las
normas urbanisticas legales o reglamentarias.”

Lo anterior, redunda en que junto con no ser parte de esta Litis el examen de
este precepto legal, nos viene a recordar que no es parte de algin bien corporal o
incorporal la intangibilidad de las normas legales sobre las cuales reposa dicha
pretension.

d.- No se vulnera la libre actividad econdmica

13°.- La requirente estimoé que se vulnera, asimismo, el articulo 19, numeral
21 de la Constitucidn, porque esta normativa dispone un exceso regulatorio que
afecta la esencia de una actividad econdmica licita, que avanzé ampliamente con
un conjunto denso de tramites y que afecta derechos adquiridos al punto de
comprometer toda una obra enteramente construida.

14°.- No se vulnera la libre iniciativa econdmica en la medida que exista la
sujecion constitucional a la ley que regula esa actividad. En tal sentido, “(...) no se
deduce de la Constitucién que ef Estado deba fomentar la actividad comercial en
general y la tarea inmobiliaria, en particular, ni menos asegurar cierto margen de
ganancia en las mismas. Las normas legales que regulan una actividad son las
normas legales vigentes, pues no existe derecho a congelar tal regulacién para
privilegiar actividades economicas. La empresa requirente puede continuar con su
giro, e incluso obtener ganancias, sélo que bajo condiciones distintas. Las
cuestiones relativas a un dafo patrimonial serian propias de la afectacion del
derecho de propiedad y no son extensibles a este derecho. Asimismo, la
consideracion de un dafio debera verificarse ante el juez de fondo” (STC 3250, 32°).

e.- El precepto impugnado pasa el test de la igualdad ante y en la ley

15°.- El requirente estima que hay vulneracion del principio de igualdad ante
la ley porque el legislador establecié una diferencia arbitraria entre los que tenian
proyectos aprobados respecto de los que no lo tenian. No cuestiona que la norma
pueda regular situaciones que vengan del pasado pero que al hacerlo no debid
distinguir por el grado de aprobacidn de los proyectos. La arbitrariedad reside en el
hecho de que el tiempo que se toma la Administracién para aprobar esos permisos
no es resorte de la responsabilidad del administrado el que termina pagando los
efectos de su desidia.

16°.- La historia de la ley N° 20.791 acredita cada uno de los pasos que tuvo
que dar el legislador en la tramitacién de una ley que ingresd por Mensaje del
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Presidente de la Republica el 11 de marzo de 2013. El proyecto de ley fue
completamente tramitado y aprobado en tercer tramite constitucional el 1° de
octubre de 2014, por parte de la cdmara revisora. El 7 de octubre comunica la
Presidenta de la Republica de su voluntad de no hacer uso del derecho a veto,
sancionando dicho proyecto, cuestién que el mismo dia comunica la Cdmara de
Diputados al Tribunal Constitucional. Nuestro organismo emite su sentencia Rol
2725/2014, el 21 de octubre de 2014, relativa al control preventivo obligatorio de
determinadas normas de dicho proyecto de ley, sin que se pronuncie sobre Ia
disposicioén transitoria aqui cuestionada. Finalmente, la ley es publicada en el Diario
Oficial.

En la aplicacidn al caso concreto, veremos como estos plazos se vinculan con
cuan diligente fue la Administracién en la tramitacién y aprobacién de los
respectivos anteproyectos.

17°.- En cuanto al dilema de igualdad planteado hay un juicio de igualdad
que puede ser visto desde dos perspectivas. Uno desde el punto de vista de la
igualdad ante la ley y el otro relativo a la igualdad en la ley. E} criterio diferenciador
utilizado por el legislador es distinguir entre los que tenian anteproyectos
aprobados respecto de los que no lo tenian. Esa exigencia implica un conjunto de
consecuencias normativas muy relevantes.

T Tal pretension implicaria que la sola presentacién de un anteproyecto
. inmobiliario deberfa devenir, necesariamente, en su aprobacién. Con lo cual la
| ' potestad publica de la aprobacion se tornaria irrelevante. Sin embargo, este patrén
es una modalidad sui géneris de una especie de igualdad antes de la ley y no ante la
ley. No implica no cumplir la ley porque la requirente plantea que la cumplié o que
estaba en vias de hacerlo, por eso deberia retrotraerse el examen de igualdad a una

especie de isonomia natural previa a |a aplicacién de la ley.

Sin embargo, la aprobacién de esos proyectos es demandada por la ley v,
por ende, esta modalidad de juicio de igualdad antes de la ley es un modo

interpretativo de excluir un requisito legal. Pues bien, ese test no parece razonable
de entenderlo como compatible con la Constitucion puesto que el articulo 1g,
numeral 2°, exige la igualdad ante la ley. La hipétesis constitucional es que ante la
ley somos todos iguales, pero antes de ella existen los hechos que se deben regular
y no es un estadio razonable para identificar alguna vulneracién constitucional.

18°.- La otra forma de asumir la pretendida infraccién es concebir que lo
demandado por el requirente, exigiria que se resuelva mediante un examen de
igualdad en la ley. Lo anterior, significaria que seria el legislador de la Ley N° 20.791
el que debid haber incorporado, desde la deliberacién normativa, una regla que no
hiciese diferencias entre proyectos aprobados y no aprobados y solo presentados
ante la Direccion de Obras Municipales.

El problema es que la definicién de la aprobacién no es un requisito solo de
esta ley. Es un criterio transversal de todo el complejo normativo de la legislacion
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urbanistica. Por ende, ya no sélo no seria decisiva la norma impugnada sino que
inconveniente tal decision. Si se considerase que tal distincidon es inconstitucional
habria que extenderla a toda la estructura urbanistica y, a partir de ella devendria en
una nueva distincion entre todos los proyectos urbanisticos que se han sometido a
la legislacién, en espera de su aprobacién, y este circunstancial caso de proyectos
no aprobados a la espera de la decisién de la DOM.

La pregunta que deja subsistente es si el legislador puede distinguir entre
anteproyectos inmobiliarios aprobados respecto de los que no lo son. Bajo este
predicamento, parece necesario afirmar que el fundamento de la accién piblica de
la DOM se manifiesta mediante el acto aprobatorio. Ese es el Unico mecanismo que
permite dar cumplimiento cabal a la ley y que admitir esta distincién es lo que
permite validar el ejercicio de funciones publicas que vienen reconocidas desde a
Constitucion. Por ende, tratdndose de una materia que el legislador tiene un
margen de apreciacién mas amplio, resulta mas razonable exigir la determinacion
de la aprobacién previa de los anteproyectos por variadas razones constitucionales.
Primero, porque es la Unica forma que quede meridianamente claro los
fundamentos de dicha decision, respetando el principio basico de publicidad de los
actos del Estado, acorde al articulo 8° de la Constitucion. En segundo lugar, porque
el mismo precepto previene respecto de las cuestiones de probidad y de conflictos
de intereses que exigen ser llevados a la luz mediante su fundamentacion previa y
posterior aprobacién. Tercero, porque un conjunto amplio de facultades de las
municipalidades tienen por supuesto la previa aprobacion formal de esas decisiones
publicas, especialmente, desde lo relativo a instrumentos de planificacion territorial
hasta la determinacién de la construcciéon misma.

En consecuencia, la exigencia de aprobacion previa exigida por el legislador
de los anteproyectos inmobiliarios respecta los testeos de igualdad ante la ley y en
la ley, acorde a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 1g de la Constitucion.

f.r El derecho a edificar deriva del derecho de propiedad sobre un
bien corporal pero respetando derechos indubitados configurados de
conformidad a la ley

19°.- El requirente sostiene que el precepto legal impugnado, infringe el
derecho de propiedad porque desconoce los derechos adquiridos que se incorporan
mediante el Certificado de Informaciones Previas (CIP) al componente incorporal
del derecho de propiedad. Agrega que no se cuestiona la potestad del legisiador
para configurar el “ius aedificandi”, por razones de la funcién social. El precepto
impugnado, mas bien, genera un efecto contrario a la Constitucién, en la medida
que priva a su parte del jus aedificandi, de manera retroactiva y no previsible,
despojando su propiedad de wun “propdsito urbanistico licito”, “adquirido
originalmente sin restricciones”. En tal sentido, el “jus aedificandi” esta contenido
en el Certificado de Informaciones Previas no como expectativa sino que como
derecho al delimitarlo.
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20°.- Estamos en desacuerdo con tal presentacién del problema por dos
tipos de razones. Hay una primera razén que se deriva del planteamiento realizado.
La tesis implicita es que el certificado de informaciones previas (CIP} es un
instrumento asociado a la titularidad del derecho de propiedad sobre el inmueble y
del cual se derivaria una especie de bien incorporal.

Sin embargo, el CIP es un instrumento completamente disociado del
derecho de propiedad en la legislacién urbanistica y no configura ni acredita
dominio alguno. Cualquier persona puede solicitarlo sin demostrar vinculo
propietario alguno con una propiedad. Justamente para estudiar opciones de
adquisicion de un inmueble, en una perspectiva de edificacion futura. Por lo tanto,
no tiene aptitud para generar derecho alguno, ni siquiera expectativa en relacién
con el inmueble. Si la sola solicitud de tal instrumento urbanistico generase algin
tipo de derecho subjetivo redundaria en una afectacién objetiva del derecho de
propiedad de terceros, afectando garantias constitucionales.

21°.- Y existe una segunda razon para negarse a tal conclusion en caso de
que existiese identidad entre el dominio del titular y el solicitante del CiP. Porque el
certificado de informaciones previas (CIP) mantiene su validez mientras no se
modifiquen las normas urbanisticas, legales o reglamentarias pertinentes. El CIP
tiene una invariabilidad relativa y dependiente de las decisiones del legislador o de
las normas dictadas conforme a ella.

Entonces es claro que no genera derecho adquirido al particular, titular del
inmueble, respecto al cual se solicitd dicho certificado, que guarde relacién con la
variabilidad de la normativa urbanistica. El CIP solo genera derechos desde su
aprobacion segun la STC 3208.

En esta materia, de la misma manera, la Contraloria General de la Repuiblica
ha sostenido que “la solicitud de un permiso constituye una mera expectativa que
sélo se traducird en un derecho adquirido al ser éste legalmente otorgado por la
autoridad competente” (Dictamen 12.664-2006).

En sintesis, el derecho a edificar deriva del derecho de propiedad sobre un
bien corporal pero respetando derechos indubitados configurados de conformidad
alaley.

IV.-  Aplicacion de criterios al caso concreto

22°.- En este caso, a la fecha de publicacidn de la Ley N°® 20.791, la sociedad
requirente no contaba con una solicitud de permiso aprobada, habiendo ingresado
la solicitud previamente. La Direccion de Obras Municipales de la Municipalidad de
La Serena tardd menos de un mes en resolverla, pero en el intertanto se dictd la
citada ley.

Es mas, cabe constatar una cronologia de hechos con sus fechas. La CIP fue
solicitada el 20 de febrero de 2014. La solicitud del anteproyecto de permiso para la
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construccion del edificio fue ingresada el 3 de octubre de 2014. Y el anteproyecto
fue autorizado el 2 de diciembre de 2014.

Segun ya vimos, el proyecto de ley ya habia sido aprobado en tercer tramite
constitucional, el 1° de octubre de 2014, por la cdmara revisora concluyendo su
tramitacion. Los actos posteriores en nada se vinculan con lo dispuesto en la norma
reprochada. El 7 de octubre comunica la Presidencia de la Republica que no hara uso
de su facultad de vetar y el mismo dia es remitido al Tribunal Constitucional para
dictar su sentencia Rol 2725/2014 que no se pronuncia sobre la norma transitoria
cuestionada.

En conclusion, resulta dificil sostener la tesis del cambio regulatorio cuando
a la fecha de la presentacion del anteproyecto ya la nueva norma estaba
practicamente consolidada.

23°.- Igualmente no se afecta el derecho a la igualdad ante la ley. La
requirente sefiala que el trato diferente que la ley da a quienes ingresaron una
solicitud de anteproyecto de permiso, la cual aun no habia sido aprobado a la fecha
de la publicacién de la Ley N° 20.791 y a quienes previo a esa fecha contaban con un
permiso aprobado es arbitrario. Sin embargo, la requirente no se hace cargo de que
la diferencia obedece a que en el primer caso solo existe una mera expectativa, en
tanto que en el sequndo caso existe un derecho adquirido. En consecuencia, la
diferencia de trato se conforma con la Constitucidn.

Como ya se sostuvo, tal pretension implicaria que la sola presentacion de un
anteproyecto inmobiliario deberia devenir, necesariamente, en su aprobacion. Con
lo cual la potestad publica de la aprobacién se tornaria irrelevante. Sin embargo,
este patrén es una modalidad sui géneris de una especie de igualdad antes de la ley
y no ante [a ley. No implica no cumplir [a ley porque la requirente plantea que la
cumplid 0 que estaba en vias de hacerlo, por eso deberia retrotraerse el examen de
igualdad a una especie de isonomia natural previa a la aplicacidon de la ley. Sin
embargo, la aprobacién de esos proyectos es demandada por la ley y, por ende,

esta modalidad de juicio de igualdad antes de la ley es un modo interpretativo que
se orienta a excluir un requisito legal. Ello, por cierto, no forma parte de una
interpretacién plausible del juicio de igualdad.

24°.- Por su parte, el Tribunal Constitucional sostuvo que “... con la
aplicacién del mismo precepto impugnado la declaratoria de utilidad publica
resguarda los derechos adquiridos, siempre que existan esos derechos bajo esa
condicion con su respectivo proyecto aprobado y sus correspondientes permisos.
Sin embargo, en este caso parecen estar del todo ausentes. Lo anterior, nos lleva a
recordar que un asunio es la propiedad del terreno, la que no estd puesta en
cuestion bajo ningun aspecto, respecto del derecho a edificar sobre el mismo. Este
Ultimo estd sometido en plenitud al Derecho Urbanistico bajo las normas
constitucionales. Es el derecho a edificar el que se manifiesta en su condicién de
mera expectativa y |la propiedad sobre el terreno como un derecho adquirido. Sin

26



embargo, de esta Ultima condicién no se deducen derechos indubitados. Estos
deben demostrarse en la sede de fondo ante el juez natural” (STC3250, c. 28°).

25°.- No se afecta el derecho de propiedad. Con la aplicacién del mismo
precepto impugnado la declaratoria de utilidad publica resguarda los derechos
adquiridos y el proyecto aprobado. No existe derecho de propiedad sobre normas, y
la regla general, es que las normas legales no se apliquen retroactivamente. De esta
forma, los Unicos derechos adquiridos de la empresa requirente existen respecto del
proyecto aprobado, cuya ejecucion estara sometida al articulo 116 de la Ley General
de Urbanismo y Construcciones, es decir, a las normas generales de ordenacion
urbanistica. La declaratoria de utilidad publica es una institucién reconocida en la
Constitucion como parte de la funcidn social de la propiedad, por tanto, no puede
alegarse la inconstitucionalidad de esta limitacion.

26°.- Finalmente cabe recordar que las DUP tienen fundamento
constitucional, en general. A partir de ahi, el legislador de la Ley N° 20.791 protegié
los derechos consolidados en materia urbanistica. Lo anterior, implica no otorgarle
un caracter de derecho de propiedad sobre las normas ni a [a intangibilidad de las
mismas reconocidas en el CIP. En el derecho a edificar, se deriva un derecho de
propiedad sobre un bien corporal pero que debe partir de la base del respeto de los
derechos indubitados configurados de conformidad al complejo legal urbanistico
los que se alcanzan cuando existen las aprobaciones respectivas y oportunas. El
requisito legal que exige la aprobacién del anteproyecto es coherente con la

Constitucion, porque esta reafirmado en la accién pUblica municipal, en el ejercicio

de potestades otorgadas de conformidad a la Constitucidn, a la Ley Organica
Constitucional de Municipalidades y a las leyes, que se le precisan a la Direcciéon de
Obras Municipales sus potestades. Bajo este predicamento, parece necesario
afirmar que el fundamento de la accién publica de la DOM se manifiesta mediante
el acto aprobatorio ponderando en el mérito sus decisiones. Ese es el Unico
mecanismo que permite dar cumplimiento cabal a la ley puesto que dejar en la
irrelevancia el acto aprobatorio, devendria en el decaimiento de la potestad publica
de las Municipalidades y en una suerte de sustitucion de esta funcidn publica hacia
los particulares que determinarian los actos definitivos mediante su sola
presentacion de solicitudes. Todo ello, no es compatible con un examen ante y en la
lee, segiin ya hemos explicado.

27°.- Por todas estas razones estimamos que debe rechazarse el
requerimiento.

Redacté la sentencia el Ministro sefior Cristidn Letelier Aguilar y la
disidencia, el Ministro sefior Gonzalo Garcia Pino.
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Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.
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Sra. Brahm

Sra. Silva /

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por su
Presidente, Ministro sefior lvan Arostica Maldonado, y por sus Ministros senores
Gonzalo Garcia Pino, Domingo Hernandez Emparanza y Juan José Romero
Guzman, sefiora Maria Luisa Brahm Barril, sefiores Cristian Letelier Aguilar, Nelson
Pozo Silva y José Ignacio Vasquez Marquez, sefiora Maria Pia Silva Gallipato, y

sefior Miguel Angel Fernandez Gonzélez. \
sefior Ja(sjg’ Fr Ec&\
I ; |

Autoriza el Secretario (s) del Tribunal Consti
Leyton Jiménez.
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