Santiago, diez de octubre de dos mil seis.
VISTOS:

Con fecha 29 de mayo del presente afo, el
abogado Mauricio Hernédndez Mufioz, en representacidén del
General en retiro Guillermo Letelier Skinner, formuld un
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
en la causa N° 897-1991 del Juzgado Militar de Santiago,
delito de exportacidén ilegal de armas a Croacia, respecto
de los articulos 29, inciso final, del Cdédigo de Justicia
Militar, 559, 560 N° 2 vy 561 del Cdédigo Orgédnico de
Tribunales.

Es del caso que el 18 de octubre de 2005, en el
proceso gue se sigue ante el Juzgado Militar de Santiago,
la Corte Marcial resolvid invalidar la sentencia
definitiva de 4 de agosto de 2005, anular las actuaciones
posteriores a la resolucidén que dio por terminado el
plenario, y reponer la causa al estado de sumario,
nombrando, posteriormente, un ministro en visita para
conocer y fallar en primera instancia esta causa.

En concepto del recurrente, tal designaciédn
vulneraria el articulo 7°, inciso segundo, de 1la
Constitucidén, ya gue la Corte Marcial se habria atribuido
la autoridad o derecho para nombrar un ministro en visita
en una causa entregada a la Justicia Militar,
confiriéndole 1la facultad de investigarla vy fallarla,
refundiendo en un solo juez tales atribuciones, lo que la
ley asigna a personas distintas, haciendo desaparecer la
forma y manera de investigar los delitos en la Justicia
Militar.

Sefiala el actor gque se vulnera, ademds, el

articulo 19 N° 3, inciso cuarto, de la Constitucién, vya



que la Corte Marcial habria c¢creado un tribunal no
contemplado en ninguna ley, es decir, se habria creado
una comisidén especial, dejando de paso sin efecto 1los
articulos 17 N° 1 y 20 del Cdédigo de Justicia Militar que
establecen la forma de conocer en primera instancia.
Los preceptos legales cuya inaplicabilidad se
solicita son los siguientes:
- Articulo 29 del Cédigo de Justicia Militar, inciso
final:
“La Corte Suprema y las Cortes Marciales podran
decretar visitas extraordinarias en los tribunales
de 1la jurisdiccidén militar, con arreglo a 1los
articulos 559 'y 560 del (Cdédigo Organico de
Tribunales.”
— Articulo 559 del Cédigo Orgédnico de Tribunales:
“"Los Tribunales Superiores de Justicia decretaran
visitas extraordinarias por medio de alguno de sus
ministros en los juzgados de su respectivo
territorio Jjurisdiccional, siempre que el mejor
servicio judicial 1o exigiere.”
- Art. 560 del Cbédigo Organico de Tribunales
“"E1 tribunal ordenara especialmente estas visitas
en los casos siguientes:
2° Cuando se tratare de la investigacidén de hechos
o de pesquisar delitos cuyo conocimiento
corresponda a la justicia militar y que puedan
afectar las relaciones 1internacionales, 0O que
produzcan alarma publica )% exijan pronta
represion por su gravedad y  perjudiciales
consecuencias.”

- Art. 561 del Cdédigo Organico de Tribunales.



“Las facultades del ministro en visita en los casos
a que se refiere el articulo anterior, serdn las de
un juez de primera instancia, y contra las
resoluciones que dictare en 1los procesos a que
hubiere lugar en dichos casos, podrdn deducirse 1los
recursos legales como si se dictare por el juez
visitado.”

El recurrente sostiene gque la norma contenida
en el articulo 560 del Cdédigo Orgénico de Tribunales, en
cuya virtud se autorizan las visitas extraordinarias para
ciertos casos, fue modificada integramente por la Ley N°
19.665, de marzo de 2000, por lo que 1la figura del
ministro en wvisita en la jurisdiccidén militar fue creada
ese afo 2000 y en la especie se pretende aplicar a una
investigacién de un delito acaecido en el afo 1991,
vulnerando asi el articulo 19 N° 3 de la Constitucidn.

La norma indicada en el articulo 561 del Cdédigo
Orgéanico de Tribunales, que determina que el ministro en
visita tiene facultades para investigar vy fallar, no
seria aplicable en el &ambito de 1la Justicia Militar,
porque aqui existe un Jjuez ©para investigar y otro
distinto para fallar, vulnerandose, por tanto, el
articulo 7° de la Constitucidn.

Expresa, ademads, que la figura del ministro en
visita desaparecidé con la reforma procesal penal. La Ley
N°e 19.665, de marzo de 2000, que modificd el Cdédigo
Organico de Tribunales, en su articulo 7° transitorio,
seflald gque las normas de este Cdédigo y otros cuerpos
legales relativos a la competencia en materia penal
continuardn aplicéndose, después de la entrada en

vigencia de la reforma, respecto de las causas cuyo



conocimiento corresponde a los juzgados del crimen y 1los
juzgados de letras con competencia en lo criminal, por
referirse a hechos acaecidos con anterioridad. Por lo que
queda claro que sdélo seguirdn actuando los juzgados del
crimen y los juzgados de letras con competencia en 1lo
criminal por hechos que hayan sido de su competencia.
Pero la ley no menciondé a los juzgados con jurisdiccidn
militar, por 1lo gque habrad de concluirse que tales
ministros en visita no pueden existir tratédndose de
hechos que caen bajo la jurisdiccidn militar después de
la entrada en vigencia de la reforma procesal penal.

Indica el recurrente qgque el nombramiento del
ministro en visita en octubre de 2005, para avocarse la
investigacidén de un delito cometido en el afio 1991, es
inconstitucional toda vez que la Ley N° 19.665, al
modificar el articulo 560 del Cdédigo Orgénico de
Tribunales, sustituydé integramente el N° 2. A su vez, el
articulo 7° transitorio de la misma ley sefiala que, en lo
relativo a la competencia en materia penal, entrard en
vigencia para la respectiva regidén “en relacidén con los
hechos acaecidos a partir de dicho momento”.

De esta forma, el ministro en visita qgue se
crea en la Ley N° 19.665, entrd en vigencia el 16 de
junio de 2005 en Santiago, siendo designado para
investigar un delito cometido en 1991, en tanto la misma
ley seflalaba que sus modificaciones entraban en vigencia
con la misma ley y para hechos acaecidos a partir de ese
momento. El tribunal creado por la Ley N° 19.665 sdélo
puede avocarse la investigacién y fallo de hechos

acaecidos a partir de 16 de Jjunio de 2005, y se esté



aplicando con efecto retroactivo para avocarse el
juzgamiento de un delito ocurrido en 1991.

Con fecha 11 de julio de 2006 la Segunda Sala
de este Tribunal Constitucional declardé admisible el
requerimiento, ya que constaba que la causa se encontraba
pendiente ante el Juzgado Militar de Santiago; que los
preceptos legales impugnados, considerados en su
conjunto, podian resultar decisivos en la gestidn
indicada, y que la accidén se encontraba razonablemente
fundada, todo lo cual permitia establecer qgue se habia
dado cumplimiento a los requisitos establecidos en el
articulo 93, inciso décimo primero, de la Constitucidn.
El Tribunal dio curso progresivo a los autos.

Con fecha 31 de Jjulio, Marcelo Cibié Bluth,
Fiscal General Militar, en representacidén del Ministerio
Piblico Militar, formula sus observaciones al respecto,
seflalando que las normas de la Justicia Militar, conforme
a lo dispuesto en el articulo 5° del Cdédigo Orgéanico de
Tribunales, se rigen por las disposiciones del Cdédigo de
Justicia Militar.

Asi, la facultad de nombrar ministros en visita
estd sefialada en el articulo 29 del Cdédigo de Justicia
Militar, por lo gque hay norma expresa que faculta a la
Corte Marcial para hacer esta designacidén, reemplazando
en sus funciones a un tribunal de primera instancia, esto
es al Juzgado Militar.

Indica el Fiscal General Militar que el Cddigo
contempla un instructor letrado para investigar y propone
al Juez Militar —quien no es letrado- una sentencia y por
ese motivo el Cdédigo establece 1la figura del Auditor

Militar para asesorarlo Jjuridicamente en su fallo.



Tratidndose de un ministro en visita que es letrado, no se
requiere tal asesoria.

La Corte Marcial tenia la facultad de designar
ministro en visita al momento de la perpetracién del
delito que se investiga, y de igual forma, existia tal
figura con antelacién al ano 2005, por lo gue no se puede
argumentar que el tribunal no ha sido establecido o
creado con antelacidn a su perpetracidn.

La Ley N° 19.665, al plantear la entrada en
vigencia de la reforma procesal ©penal y sSu nueva
estructura, hace desaparecer respecto de los delitos de
jurisdiccidén comin la figura del ministro en visita,
manteniéndose sin embargo sdélo para los Tribunales
Militares, pero no porgue antes no existieran.

Asi, el tribunal -2° Juzgado Militar de
Santiago— estaba creado con antelacidn a la perpetracidn
del delito, no infringiéndose por tanto el articulo 19 N°
3 ni el articulo 7° de la Constitucidén, como senala el
requirente.

La necesidad de nombrar un ministro en visita
obedecidé al hecho de que la causa requeria de un mejor
servicio judicial. De esta manera, el articulo 559 del
Cédigo Organico de Tribunales hace desvanecer 1los
argumentos en torno a la declaracidén de inaplicabilidad
por inconstitucionalidad solicitada.

Respecto a que la figura del ministro en visita
se encontraria absolutamente derogada por las Leyes N°
19.665 y N° 19.640, explica el Fiscal General gue hay que
recordar que la Justicia Militar ha sido excepcionada de
las normas de la reforma procesal penal por disposiciones

constitucionales y legales expresas.



De esta forma, el articulo 29 del Cdédigo de
Justicia Militar permite a las Cortes Marciales la
designacidén de un ministro en visita, lo que podian hacer
al momento de la perpetracidén del delito. Por tanto, su
designacidn estéa permitida y amparada por la
Constitucidn.

A su vez, la Disposicién Octava transitoria
indica que las modificaciones referidas a 1la reforma
procesal se aplicarédn exclusivamente a los hechos
acaecidos con posterioridad a la entrada en vigencia de
tales disposiciones.

Senala que la reforma procesal penal no ha
entrado en vigencia en materia de Justicia Militar,
continuando en aplicacidén el Cdébdigo de Justicia Militar y
las respectivas disposiciones del Cdédigo Orgédnico de
Tribunales. Se exceptia en forma expresa a la Justicia
Militar de toda norma referida a la reforma procesal
penal, manteniendo intactas todas sus facultades y normas
juridicas que la regian con antelacidn.

Finalmente, senala el Fiscal General Militar
que el articulo 66 de la Ley N° 19.806 expresa que tales
reformas no afectardn a las normas contenidas en el
Cédigo de Justicia Militar ni a las deméds leyes a que
alude el inciso final del articulo 80 A de 1la
Constitucidén Politica de la Republica.

Con fecha 7 de agosto, Maria 1Inés Horvitz,
abogado, por el Consejo de Defensa del Estado, formula
sus observaciones en esta causa.

Al resumir las alegaciones del requirente,
indica qgue respecto a la falta de atribuciones de 1la

Corte Marcial para designar un ministro en visita



refundiendo en un solo juez la facultad de investigar vy
la de fallar, lo gue segun 1la requirente wviolaria el
articulo 7°, inciso segundo, de la Carta, argumenta que
la Corte actudé dentro de las atribuciones que le confiere
la Constitucidén en el articulo 83, inciso cuarto. A su
vez, el articulo 29 del Cdédigo de Justicia Militar
faculta a las Cortes Marciales a decretar visitas
extraordinarias. Por lo tanto, han sido la ©propia
Constitucidén y la ley quienes han determinado qué &érganos
y con qué facultades ejerceradn la jurisdiccidén militar.

En cuanto a que tal designacién vulneraria el
articulo 19 N° 3, inciso cuarto, de la Constitucidn,
referido a la prohibicidén de comisiones especiales,
indica que el tribunal estaba contemplado en el
ordenamiento juridico con anterioridad a los hechos, vya
que el articulo 29 del Cdédigo de Justicia Militar fue
introducido por la Ley N° 19.047 de febrero de 1991 y los
hechos enjuiciados ocurrieron en noviembre de 1991. A
su vez, el articulo 560, N° 2, del Cdédigo Orgéanico de
Tribunales, modificado por la Ley N° 19.665, de marzo de
2000, afectd sdélo en materia penal comin a los procesos
del antiguo sistema de justicia criminal, pues a partir
de 2000 no existe la posibilidad de designar ministro
en visita en el contexto de la jurisdiccidén penal comun,
pero si continua respecto de la jurisdiccidén militar.

La anterior normativa al respecto era mas
amplia, contemplando la Jjurisdiccidén penal comln Jjunto
con otros casos, como la Jjurisdiccidén penal militar. Su
actual redaccidén limita la designacidén de los ministros
en visita Unicamente a la jurisdiccidén militar, por 1lo

que no se crea ningun nuevo tribunal pues éste estaba



previsto desde febrero de 1991 y era anterior a los
hechos que se investigan.

Con fecha 24 de agosto de 2006 se ordend traer
los autos en relacidn y se efectuaron los alegatos de los
abogados de las partes.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, como se senala en la parte
expositiva de esta sentencia, se solicita a esta
Magistratura que se declaren inaplicables por vicios de
inconstitucionalidad los articulos 29 del Cdédigo de
Justicia Militar y 559, 560 N° 2 vy 561 del Cddigo
Orgénico de Tribunales, disposiciones que fundamentan la
decisidén de la Corte Marcial para la designacién de un
Ministro en Visita para tramitar y resolver el proceso
rol 897-1991, de competencia del Segundo Juzgado Militar
de Santiago, que se refiere a la exportacidén de armas a

Croacia;

SEGUNDO.- Que para una acertada decisidn
del conflicto de constitucionalidad sub 1lite, resulta

necesario precisar los siguientes antecedentes:

a) Para investigar el hecho punible wvinculado a
ilicitos derivados de la exportaciédn de armas a
Croacia, se abridé el citado proceso rol 879-1991
ante el Segundo Juzgado Militar de Santiago, en el
que se dictd sentencia definitiva con fecha cuatro
de agosto de dos mil cinco.

b) El Ministro de Defensa Nacional de la época, don
Jaime Ravinet de la Fuente, mediante oficio de 1°

de septiembre de 2005, solicitdé a la Corte Marcial



c)

d)

10

la designacidén de un ministro en wvisita para la
sustanciacidén y fallo del citado proceso.

Con fecha 18 de octubre del mismo anho, la referida
Corte, durante la vista de la causa, relativa a
apelaciones y consulta de la sentencia de primer
grado, detectd una serie de irregularidades que
denotaban, en su criterio, una deficiente
investigacidén en la etapa de sumario, motivo por
el cual y en ejercicio de las facultades que le
confiere el articulo 60, inciso final, del Cdédigo
de Justicia Militar, decidid invalidar la
sentencia definitiva de ©primera instancia vy
retrotraer la causa al estado de sumario, a objeto
de que el Jjuzgado institucional procediera a
corregir los errores 'y omisiones observados
durante la tramitacidn del proceso.

Como sostiene Renato Astroza, en su obra “Cdédigo
de Justicia Militar Comentado”, esta facultad
constituye una verdadera casacidén de oficio, que
le permite invalidar fallos de primera instancia y
determinar el estado del proceso.

En la misma oportunidad, acogiendo la citada
solicitud del Ministro de Defensa, atendido 1lo
resuelto vy fundada en las disposiciones cuya
inaplicabilidad se solicita, se designdé en visita
extraordinaria a su ministro Alejandro Solis Mufloz
“a fin de que se avoque a la substanciacidén vy
fallo del referido proceso con las facultades
previstas para los tribunales unipersonales de
primera instancia, esto es, investigar, acusar y

juzgar, reemplazando en consecuencia al seflor
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fiscal instructor vy al sefior Jjuez militar vy
atribuyendo al visitador la plenitud de
jurisdiccidén en primera instancia, cifiéndose a 1los
principios normativos de la Jjusticia militar en
tiempo de paz”.

Concluye el acuerdo de la Corte Marcial precisando

rz

que se resuelve que el sefor ministro don
Alejandro Solis Mufioz estd facultado para conocer
y fallar en primera instancia el proceso rol 847-
2005 del rol 897-91 del Segundo Juzgado Militar.”

La resolucidén se transcribidé a la Excma. Corte
Suprema, al seflor Ministro de Defensa Nacional, al

seflor Juez del Segundo Juzgado Militar de Santiago

y al sefior Auditor General del Ejército;

TERCERO. - Que el actor sostiene al
accionar de inaplicabilidad por inconstitucionalidad que
la designacidén de un ministro en visita de 1la Corte
Marcial para reemplazar a los Jjueces instructor vy
sentenciador del tribunal militar vulnera las siguientes
disposiciones de 1la Constitucidén Politica: el articulo
7°, inciso segundo, el articulo 19 numero 3° en su inciso
cuarto, agregando que la figura del ministro en visita
“desaparecidé de la faz legal con el advenimiento de la
reforma procesal penal”.

La violacidn constitucional al articulo 7° la hace
consistir, como queda resumido en la parte expositiva, en
que la Corte Marcial se atribuyd autoridad para nombrar
un ministro en visita en una causa gque seria, a su
juicio, de competencia privativa del tribunal militar de

primera instancia en tiempo de paz, funcidén que, en
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consecuencia, les corresponderia exclusivamente al fiscal
militar como Jjuez instructor y al Jjuez militar como
sentenciador. Agrega que el referido tribunal militar
actua a través de dos Jjueces, que por el acuerdo de la
Corte Marcial se consolidan en uno solo, el ministro en
visita, lo que provocaria el vicio gque invoca.

En cuanto al articulo 19, numero 3°, inciso cuarto,
afirma que 1lo que ha hecho 1la Corte Marcial con su
decisidn es crear un tribunal no contemplado por la ley,
lo que se traduciria en que pasaria a avocarse el
conocimiento de la causa sin tener carédcter de tribunal,
y por ende estariamos frente a una comisidén especial en
la nomenclatura constitucional de la referida
disposicidn.

También afirma que la Ley N° 19.665 de 9 de marzo de
2000, gque modificdé el Cdébdigo Orgadnico de Tribunales,
derogdé la figura del Ministro en Visita, porgque ella no
encuadra con la reforma procesal penal. A base de estos
fundamentos, pretende que las disposiciones que invoca
del Cdédigo de Justicia Militar y del Cdédigo Orgéanico de

Tribunales sean declaradas inaplicables en la especie;

CUARTO. - Que el Cédigo de Justicia
Militar, en concordancia con el articulo 5° del Cdédigo
Orgénico de Tribunales y bajo el amparo constitucional
del articulo 77 de la Carta Fundamental gque expresa que
“Una ley orgéanica constitucional determinaréa la
organizacidén y atribuciones de los tribunales que fueren
necesarios para la pronta y cumplida administracidén de
justicia en todo el territorio de la Republica”,

establecidé tribunales militares de tiempo de paz y de
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tiempo de guerra para la solucidén de los conflictos
regulados por el Cddigo del ramo.

El proceso en gque se designdé Ministro en Visita, en
funcién de la materia, es de competencia de los
tribunales militares de tiempo de paz.

Cabe también tener presente que el referido articulo
5, en su inciso tercero, incluye a estos tribunales en
el Poder Judicial, agregando que se regiradn por 1lo
dispuesto en el Cdédigo de Justicia Militar y por sus
leyes complementarias y que guedan sometidos en tal
cardcter a las atribuciones disciplinarias de la Corte

Suprema de Justicia;

QUINTO. - Que resulta igualmente
necesario recordar que el Cdédigo Organico de Tribunales,
en su articulo 1°, establece la competencia contenciosa,
en el 2° la no contenciosa y en el 3° seflala que 1los
tribunales tienen ademds las facultades conservadoras,
disciplinarias y econdmicas que dicho Cédigo les asigna.

Su titulo XVI 1lo destina a lo gue se denomina
generalmente jurisdiccidédn disciplinaria, donde se ubican
los articulos 559, 560 vy 561, que autorizan a los
tribunales superiores de Jjusticia, entre los que se
incluyen las cortes marciales, para decretar visitas
extraordinarias por medio de uno de sus ministros, en los
juzgados de su Jjurisdiccidén, cuando el mejor servicio
judicial asi lo exigiere.

El articulo 561 sefala en su inciso segundo que las
facultades del ministro en visita serdn “las de un Jjuez

de primera instancia”;
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SEXTO.- Que, como antecedente fundante de
esta decisidén, resulta conveniente <recordar que la
competencia es la parte de jurisdiccidn que la
Constitucidén o la ley orgdnica otorga a los tribunales
del sistema, gque es la que en la especie el Cdédigo de
Justicia Militar asigndé a los tribunales militares.

Esta competencia constituye, ©por lo tanto, la
especificacidén del ejercicio de la Jjurisdiccidén en un
tribunal determinado 1llamado a conocer en un pProceso.
Ella corresponde al +tribunal competente, 1lo que se
desprende nitidamente del articulo 76, inciso segundo, de
la Constitucidén Politica, que dispone que “Reclamada su
intervencidén en forma legal y en negocios de su
competencia, no podran excusarse de ejercer su
autoridad..” y de la regla de la radicacidén contenida en
el articulo 109 del Cdédigo Orgédnico de Tribunales, en
cuanto expresa que “Radicado con arreglo a la ley el
conocimiento de un negocio ante tribunal competente, no

se alterard esta competencia por causa sobreviniente”;

SEPTIMO.- Que los tribunales de justicia,
como oOrganos del Estado, deben actuar a través de
personas naturales, gque en este caso se denominan jueces.

En esta decisidén resulta muy importante reafirmar
esta distincidén, toda vez que en la especie no hay
variacién en la competencia del tribunal militar, sino
que solamente se ha producido una sustitucidén de 1los
jueces militares habilitados para resolver como

integrantes del tribunal;
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OCTAVO. - Que resulta igualmente
conveniente recordar que nuestro sistema recogid la
preceptiva sobre visitas judiciales del sistema espahol,
como muchos otros, cuyos origenes se remontan hasta el
siglo XIV 'y se encuentran en las facultades que
interesaban al rey para controlar a sus jueces delegados.

Como recuerda Hernan Rivas Viveros, en su memoria de
prueba “LA JURISDICCION DISCIPLINARIA DE LOS TRIBUNALES
DE JUSTICIA”, durante el periodo colonial estas wvisitas
llegaron a las colonias y fueron encomendadas a 1los
oldores de 1la Real Audiencia. Posteriormente, con la
independencia de Espafla, la ley orgénica de tribunales de
1875 le entregd esta atribucién a los tribunales
superiores del sistema nacional.

La Constitucidn de 1925 les dio rango
constitucional, al entregarle a la Corte Suprema la
llamada jurisdiccidén disciplinaria, concepto que se
mantiene en la Constitucidén de 1980, y en la ultima

reforma de 2005;

NOVENO. - Que en este contexto, los
tribunales, ademés de ejercer la jurisdiccidn, que es su
funcidén propia, tienen otras facultades derivadas, entre
ellas 1las disciplinarias, que Jjustifican el cambio de
jueces qgque se desempefien en el tribunal competente, por
razones de buen servicio.

En este marco se ubican los tres articulos

impugnados de inconstitucionalidad;

DECIMO.- Que, luego de estas reflexiones,

corresponde ahora entrar derechamente a confrontar la
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Constitucidn con las tres disposiciones cuya
constitucionalidad se cuestiona.

En primer lugar, el requirente afirma que la Corte
Marcial wvulnerdé el inciso segundo del articulo 7° de la
Constitucidén Politica, porque al designar un ministro en
visita se arrogd atribuciones que no tiene. Para fundarlo
sostiene que el articulo 560 permite su designacidn
“Cuando se tratare de 1la investigacidn de hechos o de
pesquisar delitos cuyo conocimiento corresponda a la
justicia militar y que puedan afectar las relaciones
internacionales, o que produzcan alarma publica y exijan
pronta represidén  por su gravedad 'y perjudiciales

consecuencias”;

DECIMO PRIMERO.- Que para fundar la
inconstitucionalidad sefiala que el precepto citado fue
introducido por la Ley N° 19.665, publicada en el Diario
Oficial de 9 de marzo de 2000, gque modificd el Cdédigo
Orgéanico de Tribunales en orden a permitir el
nombramiento de ministros en visita ©por las Cortes
Marciales, haciendo presente que los hechos que motivaron
el proceso ocurrieron en el anho 1991, y que por lo tanto
se habria creado el tribunal con posterioridad al hecho
punible, lo que violentaria la garantia del juez natural

y el precepto constitucional que invoca de ese modo;

DECIMOSEGUNDO.— Que lo expuesto llama a

esta Magistratura a considerar dos situaciones:
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a) Establecer si la designacidén de un ministro en
visita realmente sustituyd al tribunal
competente; vy

b) Si el ministro designado puede asumir los roles
competenciales que el Cédigo de Justicia
Militar le asigna al fiscal militar como Jjuez
substanciador y a un general como juez

sentenciador;

DECIMOTERCERO.- En cuanto a lo primero, vy
habiéndose ya aclarado en esta sentencia que el ministro
en visita sustituye al Jjuez y no al tribunal, esta
infraccién no se ha cometido, puesto que el tribunal
militar de primera instancia no ha cambiado ni ha sido
sustituido, y por ende no puede afirmarse gque estemos en
presencia de una “comisidén especial” que decida este
conflicto, que nunca salidé de la competencia del tribunal
militar de primera instancia. Este solo argumento es
suficiente para que se rechace la inaplicabilidad por

vulneracidén al articulo 19 numero 3°;

DECIMOCUARTO.— A mayor abundamiento debe
tenerse presente gque a la fecha de sustitucidén del Juez
del tribunal militar estaba plenamente vigente 1la
modificacidén al Cddigo Organico que autorizaba a la Corte
Marcial para designar un ministro en visita, y resulta
obvio que éste debe tomar el proceso en el momento en que
es nombrado. En consecuencia, no se ha aplicado una norma
con efecto retroactivo como argumenta la requirente.

Debe reafirmarse asi que el sistema procesal

organico asigna competencia a los tribunales y no a los
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jueces. Sostener lo contrario provocaria un caos
judicial, toda wvez que si un Jjuez de un tribunal
asciende, es removido, estd enfermo o es trasladado
deberia invalidarse el proceso por incompetencia. E1
Cédigo Orgénico es claro en cuanto primero se refiere a
los tribunales y luego a la designacidén de Jjueces,
reafirmando lo sostenido anteriormente.

Este criterio encuentra su fundamento en 1los
articulos 76 y 77 de 1la Constitucidén, en cuanto el
primero de ellos dispone que *“La facultad de conocer de
las causas civiles y criminales, de resolverlas y de
hacer ejecutar lo juzgado, pertenece exclusivamente a los
tribunales establecidos por la ley”, y el segundo, a su
vez, seflala que “Una ley orgénica constitucional
determinard la organizacidén y atribuciones de los
tribunales que fueren necesarios para la pronta vy
cumplida administracidén de justicia en todo el territorio
de la Republica. La misma ley seflalard las calidades que
respectivamente deban tener los Jjueces y el numero de
aflos que deban haber ejercido la profesidén de abogado las
personas que fueren nombradas ministros de Corte o jueces
letrados”, y en los articulos 78, 79, 80 y 81, que fijan

las reglas basicas del estatuto de los jueces;

DECIMOQUINTO. — Que, finalmente, debe
precisarse que la Corte Marcial al nombrar un ministro en
visita hizo wuso de wuna facultad 1legal vigente, sin
violentar ninguna de las disposiciones constitucionales

que se seflalan como infringidas;
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DECIMOSEXTO.—- Que en lo gue respecta a la
competencia del ministro wvisitador, resulta evidente que
debe asumir, como lo dice la resolucidén que lo designa,
ambas funciones de juez substanciador y de juez
sentenciador, puesto que, de 1lo contrario no podria
cumplir con el mandato que le confiridé la Corte.

Si hubiese algln cuestionamiento en este sentido, no
lo seria de constitucionalidad, sino en relacidén a las
reglas de la competencia establecidas por el Cdédigo de
Justicia Militar, las dgque naturalmente 1le corresponde
controlar a los tribunales comunes, por la via de 1los
recursos de casacidén, y no a esta Magistratura por la via
de la inaplicabilidad, ya que no existe ningun precepto

de la Carta gque haya sido violentado,

Y teniendo presente, lo dispuesto en 1los
articulos 7°, 19 N° 3 inciso cuarto, 76, 77, 78, 79, 80,
8l y 93 N° 6 e inciso decimoprimero y lo previsto en los
articulos 26 a 33 y 38 a 45 de la Ley N° 17.997, Organica
Constitucional del Tribunal Constitucional, vy demés
normas ya citadas,

SE DECLARA QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DE

INAPLICABILIDAD DEDUCIDO A FOJAS 1.
Redactdé la sentencia el Ministro seflor Juan Colombo
Campbell.
Notifiguese, registrese y archivese.

Rol N° 504-2006.-
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Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional,
integrado por su Presidente sefior José Luis Cea Egaha y
los Ministros seflores Juan Colombo Campbell Raul
Bertelsen Repetto, Hernan Vodanovic Schnake, Mario
Fernadndez Baeza, Jorge Correa Sutil, Marcelo Venegas
Palacios, Marisol Pefia Torres y Enrique Navarro Beltrén.

Autoriza el Secretario del Tribunal Constitucional, don

Rafael Larrain Cruz.



