Santiago, dieciséis de octubre dé dos mil diecinueve.

VISTOS:

Con fecha 11 de julio de 2018, Los Parques S.A, representada
convencionaimente por Arturo Fermandois Véhringer, ha requerido la declaracién
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de los articulos 21, inciso
primero, y 24, inciso primero, en la parte que indica, ambos del Cédigo Tributario,
en los autos caratulados “Los Parques S.A. con Servicio de Impuestos Internos”,
sobre reclamacién de liquidaciones tributarias, que conoce la Corte de Apelaciones
de Santiago bajo el Rol Civil-8304-20127.

Preceptos cuya aplicacion se impugna

El texto de los preceptos impugnados dispone:

"Codigo Tributario
{.)

Articulo 21.- Corresponde al contribuyente probar con los documentos, libros
de contabilidad u otros medios que la ley establezca, en cuanto sean necesarios u
obligatorios para él, la verdad de sus declaraciones o la naturaleza de los antecedentes
y monto de las operaciones que deban servir para el célculo del impuesto.

[-.J"

Articulo 24.- A los contribuyentes que no presentaren declaracién estando
obligados a hacerlo, o a los cuales se les determinaren diferencias de impuestos, el
Servicio les practicard una liquidacién en la cual se dejard constancia de las partidas no
comprendidas en su declaracién o liquidacion anterior. En la misma liquidacion deberd
indicarse el monto de los tributos adeudados y, cuando proceda, el monto de las
multas en que haya incurrido el contribuyente por atraso en presentar su declaracion y
los reajustes e intereses por mora en el pago.

[" ']r:.

Sintesis de la gestion pendiente

Refiere la requirente que ésta consiste en un recurso de casacién en el fondo
deducido contra de una sentencia dictada por la Undécima Sala de la Corte de
Apelaciones de Santiago que rechazoé un recurso de apelacién interpuestc por su
parte.

Expone que el conflicto ha estado determinado por la recalificacién que ha
realizado el Servicio de Impuestos Internos respecto de los contratos de promesa de
compraventa de sepultura celebrados por Los Parques, considerdndolos, ahora,
como contratos de compraventa.



Indica que conforme la Ley sobre Iminuesto a la Renta, Los Parques durante
largo tiempo no recibio objeciones del ente recaudador.

Pero esto fue modificado en 2005, recalificandose la naturaleza juridica de
los contratos celebrados por Los Fargues, modificando retroactiva vy
unilateralmente su régimen de tributacion, emitiéndose liquidaciones sumamente
cuantiosas con efectos devastadoras.

Asi, la casacidn pendiente en que recae la inaplicabilidad de estos autos tiene
como eje basal probatorio la impugnacidn a la aplicacién del articulo 21, inciso
primero, del Codigo Tributario.

Conflicto constitucional sometido al conocimiento y resolucion del
Tribunal

Expone que se producirian diversas vulneraciones a la Constitucion.
Argumenta que el articulo 21, inciso primero, del Cédigo Tributario, invierte el
principio constitucional de la buena fe en su aplicacién en la gestidn pendiente. La
norma produce como efecto probatorio eximir al Servicio de Impuestos Internos de
probar la simulacién y presumir la mala fe del contribuyente. La palabra del ente
recaudador sera la verdad en el proceso.

Agrega que el precepto desconoce el principio de buena fe, bien juridico de
rango constitucional en Chile y en el derecho constitucional comparado, con intima
vinculacién con la idea de justicia, que funda una presuncién general en las
actuaciones de los particulares, de aplicabilidad general y capacidad estructurante:
apto para iluminar y redefinir diversas instituciones juridicas. La regla general es que
la “verdad” y “naturaleza de los antecedentes” emanan de las declaraciones de las
personas, de los antecedentes mismos, de su esencia, de las formas y de lo que las
partes hayan pactado, regla que, para ser alterada, debe ser probada.

Por el contrario, indica que la norma exige al contribuyente probar la verdad
de sus declaraciones y la naturaleza de los contratos, liberando al Servicio de
Impuestos Internos de probar una recalificacion contractual.

En nuestra sistematica, Los Parques refiere que la buena fe es consecuencia
constitucional directa, aunque implicita, de las ideas de dignidad humana, del
articulo 1°, inciso primero; del principio de probidad del articulo 8°, al suponer el
Constituyente que la rectitud es lo normal como principio orientador que rige las
relaciones entre Administracion y ciudadanos y no al inverso; de la igualdad y no
discriminacién arbitraria del articulo 19 N° 2, no siendo licito para el legislador
establecer diferencias que remuevan por principio la confianza en las actuaciones
de la persona y la presuman fraudulentas; de la presuncién de inocencia de las
personas, del articulo 19 N° 3, inciso séptimo, dado que debe probarse la
culpabilidad; y de la no afectacién de los derechos en su esencia, desde el articulo 19
N° 26, que configura la seguridad juridica, siendo la buena parte integrante de ésta,
conforme lo informa la jurisprudencia constitucional comparada.




Agrega que desde 2014 la buena fe encuentra consagracién en materia
tributaria, en el cddigo del ramo, en su articulo 4° bis, introducido por la Ley N°
20.780. Los actos y contratos celebrados por los contribuyentes deben ser
reconocidos por la administracion segin la forma que éstos les hayan dado.

En este contexto, el articulo 21, inciso primero, es una anomalia completa de
patente inconstitucionalidad. De esta norma el Servicio de Impuestos Internos
presumio, sin pruebas fehacientes, la mala fe del contribuyente.

Luego expone que el articulo 24, inciso primero, del Codigo Tributario,
vulnera el debido proceso. Comienza definiendo el instituto de la liquidacién
tributaria. Refiere que ésta reUne en si una doble finalidad: no sélo constata la
deuda del contribuyente, sino que también lo sanciona a través de multas e
intereses penales.

Comenta que estas multas e intereses aplicados a Los Parques son castigos
impuestos por el Servicio de Impuestos Internos por el supuesto incumplimiento de
las normas legales tributarias, constituyendo una privacién de su patrimonio y
complemento adicional al pago del tributo presuntamente incumplido y a su
reajuste, por lo que no puede equivaler al cumplimiento de la obligacién original.

Resulta evidente que las liquidaciones aplicadas presentan contenido
sancionatorio, traduciéndose en el cobro de intereses y multas.

No obstante estar precedidas de citaciones, no hay constancia de haberse
estructurado un real procedimiento previo a la dictacidn de fas liquidaciones. Su
texto solo hace mencidn de la existencia de fiscalizaciones y notificaciones. Se
carecio de los contenidos minimos del debido proceso.

Se han vulnerado desde el articulo 19 N° 3, inciso sexto, de la Constitucién,
en sede de debido proceso, dos elementos: el derecho a rendir prueba dentro de
una etapa probatoria, la que debe ser examinada y ponderada y a controvertir la
prueba contraria; v, la bilateralidad de la audiencia.

Anade que el articulo 24, inciso primero, del Cédigo Tributario, permitié que
no se-respetara ninguno de estos contenidos. La norma autorizo la dictacién de las
liquidaciones sin tener la debida oportunidad de ejercer su derecho a rendir y
controvertir prueba en un término probatorio especialmente consagrado a tal
efecto, prueba que, ademas, debid ser examinada y ponderada. El solo hecho de Ia
posibilidad de responder a las citaciones no satisface el derecho.

En cuanto a la bilateralidad de la audiencia, refiere si bien este Tribunal ha
admitido eventuales excepciones a su observancia, ha aclarado que elio es
excepcional y vinculado con casos de urgencia calificada, criterio sequido por la
jurisprudencia constitucional comparada.

Pero ello es ajeno a este caso, comenta Los Parques a fojas 39. No son
medidas cautelares indispensables para asegurar el procedimiento, sino que, por el



contrario, de la declaracion de tributos e imposicion de sanciones, lo que no admite
ni requiere de una celeridad que prive de garantias procesales basicas.

Las liquidaciones fueron emitidas por el Servicio de Impuestos Internos sin
entregar un conocimiento previo suficiente a Los Parques. No obstante contener
cierta informacién, ésta dista de entregar al contribuyente lo requerido para ejercer
debidamente su derecho a defensa, no haciendo referencia a medio de prueba
alguno utilizado por el ente recaudador o por el mismo contribuyente.

Asi, Los Parques nunca tuvo conocimiento de lo que el Sll le estaba
imputado, vulnerandose el principio de bilateralidad de la audiencia, concluye a
fojas 0.

Finalmente refiere que los articulos 21, inciso primero y 24, incisc primero,
vulneran la presunciéon de inocencia. Las normas que se cuestionan permitieron
considerar a Los Parques como culpable sin una verdadera simulacién en relacién
con los contratos objetados, pero sin imputacidon ni prueba posterior alguna
provista por su acusador.

Peor aln, expone que el Sl hizo unilateralmente deudora a su parte,
liquiddndole impuestos retroactivos, funddndose sélo en que los contratos de
promesa de compraventa serian contratos de compraventa, devengandose
cuantiosos impuestos que sélo se detonaron por esta nueva calificacion.

Ello implicé que se presumiera que su parte no actué de conformidad con el
ordenamiento juridico, presuncién atribuida por un érgano administrativo a traves
de liquidaciones sin rendirse prueba.

De este principio se tiene una importante consecuencia: el peso de la prueba
corresponde al érgano que desea imponer la sanciéon y no a quien se desea
sancionar, cuestion plenamente aplicable en materia tributaria en Chile y lo que
informa el derecho comparado.

Tramitacion

El requerimiento fue acogido a trdmite por la Primera Sala, a fojas 203, con
fecha 20 de julio de 2018, para luego ser declarado admisible, a fojas 238, el dia g de
agosto del mismo afio, confiriéndose traslados de estilo.

Traslados evacuados

A fojas 258, el Consejo de Defensa del Estado evacta traslado y solicita el
rechazo del requerimiento. Expone gue en la gestion pendiente se discute respecto
a una presunta divergencia en torno a la naturaleza juridica de los contratos que
generaron los ingresos del contribuyente. Pero, refiere que no ha existido un
cambio de criterio del Sl a nivel normativo.



En oficio de 2001 se estimé que la venta de sepulturas de caracter perpetuo
dice relacién con la venta de un bien inmuehle cuyos ingresos obtenidos con motivo
de promesa de compraventa quedan comprendidos en la norma del inciso tercero
del art. 29 de la Ley de Impuesto a la Renta, que dispone que tales ingresos se
incluiran en los ingresos brutos del afio en que se suscriba el contrato de venta
correspondiente.

No obstante, se sefiald, en aquel oficio, que dicho tratamiento tributario no
se aplica a la promesa de venta de sepulturas de uso temporal, las cuales, al tratarse
de bienes incorporales, les resultan aplicables las normas generales de
reconocimiento de ingresos contenidos en los arts. 15 a 29 de la Ley de Impuesto a
la Renta. )

En el sistema tributario chileno la determinaciéon de la obligacion tributaria
recae, por regla general, en el propio contribuyente. Se entrega a éste el deber de
declarar la existencia de los hechos gravados por él, en un pericdo determinado.
Nuestra fey tributaria consagra el principio de la buena fe en |a presentacién de las
declaraciones de los contribuyentes. Lo anterior es sin perjuicio de la facultad del
Servicio de Impuestos Internos para revisar e impugnar estas declaraciones.

Frente a un requerimiento del Servicio, es de carge del contribuyente
+ fiscalizado la obligacién de probar la verdad de sus declaraciones y el monto de las
" operaciones que sirvieron de base para el calculo del impuesto, lo que ademas es
coherente con la circunstancia que es el contribuyente quien declara los impuestos
y quien tiene o debe tener los antecedentes que sustentan sus asientos contables
que sirven de base a las declaraciones de impuestos.

Agrega que este asunto es un problema de aplicacién e interpretacién de
contratos, |o que constituye un tema de mera legalidad. La disputa entre las partes
esta en definir la naturaleza juridica de los contratos suscritos por Los Parques con
los adquirentes de las sepulturas, para, a partir de esa definicién, determinar el
tratamiento tributario de los ingresos del contribuyente. No existe un conflicto de
constitucionalidad entre los preceptos impugnados y la Constitucion, sino que
disconformidad con lo resuelto tanto por el Sll como por la Corte de Apelaciones, y,
en Ultima instancia podria haber un cuestionamiento a la ponderacién de la prueba
que corresponde realizar a los jueces de fondo.

El' Tribunal Constitucional no es el 6rgano llamado a examinar si un
determinado érgano administrativo ajust6 su actuar a la juridicidad vigente.

Agrega que el asunto es una impugnacién abstracta de constitucionalidad y
no concreta. Y que el articulo 21 cuestionado no sera decisivo en la resolucién del
asunto. En el actual estado de la causa tributaria no resulta posible imaginar cémo o
en qué forma, una norma que solo regula la carga probatoria pueda tener aplicacién
en la discusion de autos, norma que ni siquiera ha sido acusada derechamente como
infringida en la gestién pendiente, sino solo relacionada a otra que est4 denunciada
como infringida.



Lo mismo ocurre respecto det articulo 24. Mediante la realizacién de todas
las etapas de fiscalizacion y esencialmente mediante la liquidacién que fue realizada
de conformidad con las normas establecidas en ¢l Cddigo Tributario, la Corte de
Apelaciones por su parte, al confirmar la sentencia del SlI, hizo suyo lo obrado por
ese organo fiscalizador.

La Corte Suprema no puede conocer materias que no hayan sido sometidas
a juicio por las partes en un recurso de derecho estricto, como es la casacion en la
gestion pendiente.

El recurso de casacidon no constituye instancia judicial, ya que no cabe la
discusién de hechos, y esté limitado a la pura cuestion juridica ya que sélo el error
de derecho autoriza esta casacion.

ARade que la carga probatoria es una cuestion de regulacién legal. Esta
toma en consideracion diversos elementos de politica publica como el tipo de
tribunal en que se litiga, su composicion, su especializacion, la posicién de las
partes, el tipo de procedimiento, etc. De ahi que las alegaciones del requerimiento
pretenden enervar una decision adoptada por el legislador que a Los Parques 5.A.
no le parece correcta.

El procedimiento de fiscalizacion supone una determinada vinculacion entre
la autoridad y el contribuyente, quienes asumen diversas obligaciones. Por un lado,
el Estado debe garantizar al contribuyente el debido proceso, y en especial, el
derecho de audiencia, de contradiccién, de aportacion de pruebas, de motivacion
de sus actos, entre otras garantias. Por otro, el contribuyente se encuentra obligado
a comparecer ante el Servicio y acreditar su situacion tributaria, acompafiando los
antecedentes que posea o deba poseer en virtud de sus actividades.

En este procedimiento deben observarse garantias como la
contradictoriedad y la impugnabilidad. Se concede y garantiza al contribuyente un
espacio de tiempo suficiente para que aporte los antecedentes que acrediten su
situacion tributaria, garantizando fos derechos a audiencia y de contradictoriedad.

Indica que si los contribuyentes se encuentran obligados por ley a llevar al
dia un sistema de contabilidad particular con determinados libros, documentos e
informaciones, son justamente éstos los antecedentes que deben aportar cuando
sean objeto de fiscalizacidn, incluso sin necesidad de que sean solicitados en forma
expresa o nominal, pues el contribuyente no puede menos que saber cudles resultan
necesarios y suficientes.

Este precepto legal no se contiene ninguna norma que suponga una
alteracion o modificacion de las reglas sobre carga de la prueba. Viene sino a
ratificar las normas generales establecidas en el Cédigo Civil, articulo 1698.

Se trata, de una obligacién nacida cuando acaece la especie factica prevista
por la ley, estando su contenido predeterminado en la propia norma que impone la
obligacion.



La carga de la prueba recae Idgicamente e ineludiblemente en la persona
que, conociendo la ocurrencia del hecho gravado, voluntariamente determina la
obligacién y, coetdneamente le manifiesta al representante del acreedor (la
administraciéon tributaria) la forma y los antecedentes que ha tenido en
consideracion para hacerlo. Este obrar es racional y justo, en cuanto poner la carga
de la prueba en esta instancia.

Por otra parte, una eventual declaracién de inaplicabilidad del inciso primero
del art. 21 no dejaria al contribuyente en una mejor situacién dado que el inciso
primero del art. 35 del mismo Cédigo reitera la obligacién probatoria del
contribuyente en relacién con la correccién de su declaracion.

Luego desvirtua las alegaciones relativas al principio de buena fe, sostenidos
por |la requirente.

Expone que carece de Idgica suponer que de la proteccidn de la buena fe se
deriva que en cualquier situacién debe hacerse fe simple a las declaraciones de los
contribuyentes o ciudadanos.

Son muchas las leyes que exigen a las personas requisitos para pedir
beneficios, para adquirir determinados status, todo ello bajo el apercibimiento que
si no las cumplen se les negara sus peticiones.

Eilo los obliga a cumplir los requisitos sin que baste su mera declaracion para
acceder a sus peticiones, lo que no implica suponer que se esté de mala fe.

Igualmente una liquidacién de impuesto no presupone mala fe del
contribuyente tal como se indica en el reclamo. Lo Unico que supone es que el
contribuyente no fue capaz de demostrar con los antecedentes acompanados el
hecho imponible en la forma declarado por él. Lo contrario supondria que todo el
sistema tributario descansaria en las simples declaraciones del contribuyente Y que
la autoridad y tributaria seria un mero recaudador, sin capacidad de fiscalizar ni
controlar.

Agrega, también, que deben desvirtuarse las alegaciones relativas a
restricciones probatorias en el marco del debido proceso. Es dentro del
procedimiento de auditoria tributaria en donde el contribuyente cuenta con un
lapso razonable de tiempo, incluso superior a los plazos jurisdiccionales de prueba,
para acompaniar los antecedentes que acrediten su situacién tributaria muchos de
los cuales deben encontrarse al dia y a disposicién del contribuyente, segUun las
diversas normas que imponen obligaciones al respecto.

Finalmente solicita sean rechazas las alegaciones en torno al articulo 24,
inciso primero, del Cédigo Tributario. Indica que toda la accién administrativa no se
acerca en lo mas minimo a la naturaleza sancionatoria.

Lo que efectua la administracion es hacer posible el cumplimiento por parte
del contribuyente de su obligacién legal. Toda cuestién relativa al monto del tributo



es una materia de legalidad que debe <-r discutida en sede de reclamo de las
liquidaciones.

La Liquidacidn en el proceso de revision del cumplimiento tributario es un
acto en que se contiene la pretensidn fiscal en relacién a un eventual
incumplimiento por parte del contribuyente de sus obligaciones impositivas. Esta
pretensién lo que hace es liquidar, esto es, determinar la totalidad de las acreencias
debidas, en las que se incluye los recargos por la mora en el entero del monto
adeudado a titulo de impuestos de conformidad con la ley. Expone que:

i) La multa y el interés no sen aplicados por el Servicio como castigo del
incumplimiento como pretende el ocurrente, en cuanto se encuentran establecidos
expresamente por la ley y dependen aritméticamente del impuesto debido. Lo que
el Servicio efectia es la liquidacién, esto es la determinacion administrativa o
calcuio aritmético del monto a pagar.

ii) La fijacién de los recargos no es definitiva, en cuanto el contribuyente
puede también controvertirlos en su reclamo de la obligacion principal. Existe un
debido procedimiento establecido por la ley para la fijacion de estos recargos.

iii) Estos recargos por la mora en el cumplimiento de la obligacion tributaria
son objetivos, en cuanto dependen aritméticamente del monto del impuesto
adeudado y no de las circunstancias personales del infractor, por lo que el Servicio
se limita en su actuar a efectuar el calculo o liquidacion de las cantidades
correspondientes de conformidad a la ley.

El requirente confunde la existencia de una infraccion de tipo formal,
consistente en el retardo en presentar una deciaraciéon de impuestos, y el retardo en
enterar en arcas fiscales un determinado impuesto, con la responsabilidad de tipo
penal que pudiere surgir de la misma situacion.

Afiade que SlI si confia en la presuncién de inocencia y en la conducta
correcta y bienintencionada de las personas. Prueba de ello es que casi toda la
recaudacion tributaria tiene su origen en declaraciones o transacciones de los
contribuyentes realizadas bajo su propia responsabilidad y sin que medie
fiscalizacion.

Y, finalmente, el articulo 24 no contraria el debido proceso. La aplicacion de
la multa no resulta independiente de la determinacién de la carga tributaria, en la
que el contribuyente durante la tramitacién del proceso administrativo tributario si
ha tenido la posibilidad de acreditar que la pretension del Servicio no es ajustada a
la realidad.

Agrega que aun cuando pueda discutirse la vigencia de! principio de la buena
fe a nivel constitucional y que también pueda discutirse sobre el contenido del
mismo, no se puede poner en duda que es obligacién de la autoridad actuar en
forma correcta, ética y con estricto apego a la legalidad. La exigencia de requisitos
especificos en las declaraciones de impuestos no supone una presuncion de mala fe
del contribuyente, sino que la simple asignacién de deberes al mismo y para que el
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Sl puede acreditar el hecho imponible y con ello liquidar de manera correcta el
impuesto que corresponda.

Vista de la causa y acuerdo

En Sesion de Pleno de 3 de abril de 2019 se verificd la vista de la causa,
oyéndose la relacién publica y los alegatos por la parte requirente del abogado don
Arturo Fermandois Vohringer y por el Consejo de Defensa del Estado, del abogado
don faime Varela Aguirre, adoptandose acuerdo con fecha 10 de abril del mismo
ano, conforme fue certificado por el relator de la causa.

Y CONSIDERANDO:

.- CONFLICTO CONSTITUCIONAL PLANTEADO

PRIMERO: La gestién pendiente es una reclamacion de liquidaciones
tributarias, ante la Corte de Apelaciones de Santiago (rol 8304-2017). Se encuentra
pendiente ante la Corte Suprema el recurso de casacién en el fondo deducido por la
requirente en contra de la sentencia del tribunal de alzada que confirmé la
sentencia de primera instancia, emanada del Director Regional del Servicio de
Impuestos Internos (en adelante SIl) como Juez Tributario.

Sucede que el Sl recalificé los contratos de promesa celebrados por la
requirente con sus clientes, considerdndolos como contratos de compraventa. En
atencion a ello practicé liquidaciones de impuestos, en el 2008 y en el 2010, por
concepto de impuesto de primera categoria y reintegro del articulo 97 de la Ley de
tmpuesto a la Renta, correspondiente a los afios tributarios 2005, 2006, 2007, 2008
Y 2009.

SEGUNDO: Alega que la aplicacién de los preceptos reprochados vulnera el
principio constitucional de la buena fe, sostenido en diversos principios y derechos
constitucionales (dignidad humana, probidad, igualdad ante la ley y certeza juridica,
de conformidad con los articulos 19, 8° y 19 Nos. 2° y 26° de la Constitucién), asi
como el derecho a un proceso racional y justo y a la presuncién de inocencia
(articulo 19 numerales 2°, 3° incisos sexto y séptimo y 269, de la Constitucion.

TERCERO: Explica que la recalificacion efectuada por el Sl produce
consecuencias tributarias importantes, lo que amenaza la existencia misma de la
requirente como entidad econdmica. Expone que durante quince afios, entre 1990 y
2005, declaraba el ingreso obtenido con motivo de contratos de promesa de venta
al celebrarse la compraventa prometida y no al celebrar la mera promesa, lo cual
nunca fue objetado por el S, habiendo practicado sucesivas fiscalizaciones, de
manera que la requirente tenia la conviccién de hallarse en pleno cumplimiento de
las normas tributarias.



Posteriormente, al recalificar el Sit 1a naturaleza juridica de los contratos
celebrados, modifica retroactiva y unilateralmente el régimen de tributacion de la
requirente. El Sl efectud dicha recalificacién sin imputar simulacién, mala fe u otro
proceder ilicito de la requirente y sin rendir prueba alguna que lo soporte, lo que
vulnera el principio de buena fe, al transferirse ¢l peso de la prueba al contribuyente
y, consecuencialmente, eximiendo al 5i de tener que aportar prueba, y la
presuncién de inocencia, ademas del debido proceso. Agrega que un precepto legal
no puede hallarse conforme con la Constitucion si con su aplicacion se invierte el
principio general de la buena fe del derecho, que obliga a estarse a los contratos tal
como fueron otorgados por las partes contratantes y que obliga también a quien
alega lo contrario o imputa fraude a probarlo.

CUARTO: En sequida, sostiene que la recalificacion del SIt es una verdadera
sancion administrativa, porque por medio de la liquidacion no sélo se cobran
impuestos, sino que también se imponen multas por el atraso en la presentacion de
la declaracidon e intereses penal por mora en el pago, y, en este caso, el
procedimiento no esta revestido de las garantias minimas del debido proceso, pues
la requirente no pudo rendir prueba en una etapa probatoria ni controvertir la
prueba contraria ni tampoco hubo bilateralidad de la audiencia, ya que las
liquidaciones fueron emitidas por el SIl sin entregar un conocimiento previo
suficiente a la requirente.

Il.- NORMAS LEGALES REPROCHADAS

QUINTO: El requerimiento se dirige a obtener la declaracion de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del articulo21, inciso primero:

“Articulo 21.- Corresponde al contribuyente probar con los
documentos, libros de contabilidad u otros medios que la ley establezca, en
cuanto sean necesarios u obligatorios para él, la verdad de sus declaraciones o
la naturaleza de los antecedentes y monto de las operaciones que deban servir
para el calculo del impuesto.”

Y de las frases “les practicara una liquidacion en la cual se” y “*En la misma
liquidacion debera indicarse el monto de los tributos adeudados y, cuando proceda,
el monto de las multas en que haya incurrido el contribuyente por atraso en
presentar su declaracion y los reajustes e intereses por mora en el pago”,
contenidas en el articulo 24, inciso primero, ambos, del Codigo Tributario, las que se
precisan subrayadamente en un contexto que permita su entendimiento:

“Articulo 24.- A los contribuyentes que no presentaren declaracion
estando obligados a hacerlo, o a los cuales se les determinaren diferencias de

impuestos, el Servicio les practicard una liquidacion en la cual se dejard
constancia de las partidas no comprendidas en su declaracién o liquidacion

anterior. En la misma liguidacion deberd indicarse el monto de los tributos
adeudados y, cuando proceda, el monto de las multas en que haya incurrido el
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contribuyente por atraso en presentar su declaracion y los reajustes e intereses
por mora en el pago.”

lil.-  CRITERIOS DE INTERPRETACION

SEXTO: La presente Sentencia se guiard por los siguientes criterios
interpretativos. Primero, es necesario precisar que hay reproches planteados que
s6lo pueden resolverse en el ambito de la legalidad por el juez de fondo. En segundo
lugar, la configuracion del pardmetro constitucional relativo al principio de buena fe
no ofrece un auxilio solido sin recurrir a cuestiones de legalidad. En tercer lugar, si
existiera el parametro constitucional de buena fe de éste no se derivaria una regla
relativa a la carga de la prueba. En cuarto término, hay que entender la carga de la
prueba en el marco del sistema tributario chileno que privilegia la auto declaracién
de impuestos como deber y no carga. En quinto lugar, la presuncién de inocencia,
especialmente, en su vertiente de regla de juicio no se ve afectada por normas que
no imponen una carga de la prueba. Finalmente, no se vulnera el debido proceso.

a. Cuestiones de legalidad

SEPTIMO: No le corresponde al Tribunal Constitucional pronunciarse sobre
cuestiones que entrafan un conflicto de mera legalidad, como son determinar la
naturaleza de los contratos que la requirente celebra con sus clientes, asi como
ponderar la prueba allegada en la gestién pendiente.

En este sentido, esta Magistratura ha sefalado, respecto de un
requerimiento que impugnaba el mismo articulo 21 del Cddigo Tributario, que “se
plantea una cuestién de mera legalidad en la medida que se formula un
cuestionamiento a la tramitacion del proceso, en lo referido a la carga de la prueba
y la ponderacién que se hizo de la misma para arribar a las conclusiones contenidas
en la sentencia definitiva que rechazo la reclamacion tributaria en primera instancia,
en el marco de la gestién invocada. {...)/ La determinacidn del sentido y alcance del
precepto impugnado en funcién del valor probatorio de los medios que obren en los
procesos seguidos ante los jueces del fondo no es una materia propia de esta
jurisdiccion constitucional, dado que esto Ultimo importa igualmente una cuestion
de legalidad cuya resolucién es propia de los jueces de fondo. Se trata, por ende, de
un conflicto que no se encuentra dentro del marco de atribuciones de este 6rgano
de jurisdiccion constitucional (...)f A mayor abundamiento, del examen de las copias
de las piezas principales de la reclamacion tributaria que constituye la gestién
invocada, consta que el requirente ha ejercido todas y cada una de las facultades
procesales que le son inherentes por los derechos a la defensa y a un debido
proceso” (Resolucion Rol N° 2465, de inadmisibilidad, de 25 de julio de 2013, cc. g% a
11°).
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b. ;Parametro cgnstitiicicnal del principio de buena fe?

OCTAVO: El requirente sostiene como vulnerado un principio constitucional
gue no aparece explicitamente en la Constitucion. La tesis de parte deduce el
principio constitucional de buena fe como consecuencia constitucional de la
dignidad humana (articulo 1° de la Censtitucidn) y como antecedente inmediato de
la probidad (articulo 8° de la Constitucion}. Asimismo, estaria insita en la presuncién
de inocencia (articulo 19, numerai 3° inciso 7° de la Constitucidn) y en la certeza
juridica (numeral 26° del articulo 19 de la Constitucion). Lo califica como visidn
sistémica y principio inequivoco bajo multipie presencia y proteccion (fs. 21 del
expediente Rol 5006).

Afade algun criterio constitucional comparado y la buena fe como principio
general del derecho.

NOVENO: Lo anterior, genera dificultades interpretativas significativas para
esta Magistratura puesto que lo ofrecido como parametro de control es el resultado
de wuna interpretacion indicada por una parte, en ausencia de normas
constitucionales que reciba directamente dicho principio.

Por lo mismo, desarrollaremos algunos criterios relativos al parametro
interpretativamente indicado a partir de las referencias que alli se realizan.

DECIMO: En cuanto al recurso al Derecho Constitucional Comparado,
revisada la trazabilidad del concepto en un examen horizontal de la nocion de
buena fe, cabe indicar que su presencia en las Constituciones es una auténtica
excepcion, encontrando 8 ejemplos sobre 160 Constituciones del mundo.

En esos casos, podemos verificar que no existe ninguna unidad en su
recepcion por dichos ordenamientos ni tampoco obedecen a un patrén comun. Es
asi como encontramos esta referencia a la buena fe en la proteccién a la posesion
de bienes cuando dicha ocupacién, usualmente en un ambito indigena, proviene de
la buena fe (Brasil, Keniay México). En otro orden de cosas, se cautela la consulta
previa en materia indigena exigiendo que esta consulta se realice de buena fe
(Bolivia). Asimismo, se protege la interpretacion de buena fe de los tratados
internacionales (Rumania) o se exige que fos 6rganos del Estado deban cooperar
entre si de buena fe (Sudafrica).

En fin, solo cabe considerar dos casos en donde existe alguna orientacion
aproximativa al planteamiento del requirente. Son los casos de la Constitucion de
Colombia que indica que “las actuaciones de los particulares y de las avtoridades
piblicas deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en
todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas” (articulo 83 de la
Constitucién de Colombia de 1gg91) v la de la Constitucidn de Portugal “los drganos
y tos funcionarios de la administracidn estaran sujetos a esta Constitucion y la ley y
deberan actuar, en el desempefio de sus funciones, con respeto por los principios de
igualdad, proporcionalidad, justicia, imparcialidad y buena fe” (articulo 266.2 de la
Constitucion de Portugal de 1976).
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En consecuencia, este somero examen descarta que se trate de un asunto
del nivel constitucional y menos que se reconozca de un modo uniforme a una tesis
que parezca plausible.

DECIMOPRIMERO: En el ambito doctrinario cita autores que han relevado
el principio de la buena fe al &mbito del derecho piblico (fs. 20 del expediente Rol
5006). Sin embargo, cabe examinar brevemente el modo en que se recoge dicho
principio. De acuerdo al Diccionario Constitucional Chileno, la buena fe “[e]n el
ambito del Derecho constitucional, es el principio que protege la honesta conducta
en el legitimo ejercicio de los derechos fundamentales y en el respeto y recto
ejercicio de las competencias institucionales” (Garcia, Gonzalo y Contreras, Pablo.
Diccionario Constitucional Chileno, Cuadernos def Tribunal Constitucional, (55).
2014. p. 113). En relacion al ejercicio de los derechos fundamentales y su proteccién,
se ha sefialado que “la accion de proteccion es una garantfa que protege los
derechos que la Constitucion individualiza, cuando su ejercicio legitimo se vea
privado, perturbado 0 amenazado por una accién u omisién ilegal o arbitraria (...) El
ejercicio legitimo supone una conducta de buena fe. Por otra parte, se suele
argumentar que el legislador no puede lesionar los derechos adquiridos de buena fe
por un particular, en base a lo dispuesto en los arts. 19 Nos 21 y 24 de la
Constitucion” (Garcia y Contreras, Ob. cit., p. 114).

En conclusidn, otra tesis interpretativa, respecto de otros preceptos
constitucionales y carentes de uniformidad conceptual.

DECIMOSEGUNDO: Sin embargo, nos encontramos frente a un principio
surgido en el seno del Derecho Civil y que ha adquirido un caracter de principio
general de derecho. La doctrina civilista define la buena fe como “la persuasion
subjetiva interna, con caracter eminentemente ético, de estar actuando o de haber
actuado con rectitud, correccion y lealtad” (Lépez Santa Maria, Jorge (2005): Los
Contratos. Parte General. Cuarta edicion (Santiago, Editorial Juridica de Chile), p.
397).

Se despliega en un ambito subjetivo y objetivo pero desde el punto de vista
interpretativo no tiene autonomia explicativa propia al margen de la disciplina que
lo regula. Es distinto configurarlo como principio general que encontrar en el
ordenamiento, incluido el constitucional, manifestaciones de la buena fe.

A titulo meramente ejemplar, resulta contrario a un sentido normativo
primigenio reconocer que este atributo vulnera la dignidad humana cuando la causa
de base dice relacién con una persona juridica que, por muy valioso que sean sus
bienes juridicos a proteger, carece de dignidad humana.

En consecuencia, no es razonable la construccién de un pardmetro ad hoc al
margen de una interpretacion que nazca de la literalidad de una regla
constitucional. No es que no puedan existir criterios sistematicos pero deben nacer
o afincarse en una norma del mas alto nivel.

13



c. Siexistiera el paismetro de buena fe de éste no se derivaria
una regla relativa a la carga d= iz prueba

DECIMOTERCERO: La tesis interpretativa planteada por el requirente se
funda, parcialmente, en el articulo 8”" de la Constitucién en el entendido que el
principio de probidad se deriva en la exigzncia de una conducta leal y honesta. Se
vulneraria dicha exigencia cuando el Estado no se funda en el respeto del principio
de confianza en las personas y presumen sus actos como fraudulentos “como lo
hace para efectos probatorios el articulo 21 inciso primero del Cédige Tributario”
(fs. 22 del expediente Rol 5006).

De este modo, no solo se reconoce un principio sino que la mera exigencia
de probar, en este caso la procedencia de documentacion que desvirtue una tesis
relativa a impuestos, importa una infraccién al modo en que se confia en las
personas, afectando su inocencia y su seguridad juridica.

DECIMOCUARTO: Esta tesis parte de tres presupuestos erroneos. El
primero de ellos, es derivar una consecuencia de un antecedente especulativo. No
resulta razonable configurar una abstraccién tan amplia como el principio
constitucional de buena fe e imponer puros deberes estatales sin ningun deber para
los ciudadanos. En segundo lugar, que el propio articulo 8° de la Constitucion
desmiente este aserto puesto que si el resultado de la exigencia del principio de
probidad se basara Unicamente en la confianza en las personas, no pedria exigirse
ninguna obligacién a éstas. Ello es desmentido por los propios incisos tercero y
cuarto del articulo 8° que imponen la regla de exigir declaraciones de intereses y de
patrimonio a autoridades y demas personas que la ley identifique como una
manifestacion de una carga que acredite el contro! de la probidad. Nada mas lejos
de una ausencia de deberes. Y, finalmente, esta regla no puede operar para
privados porque en el escenario tributario estas personas, particularmente las
juridicas, lo asumen como contribuyentes en el marco de una carga publica real
(articulo 19, numeral 20°, de la Constitucidn).

d.- La auto declaracién de impuestos y la carga de la prueba

DECIMOQUINTO: El modelo impositivo chileno esta fundado en el
reconocimiento de la condicién de contribuyente que tiene toda persona, natural o
juridica, susceptible de declarar impuestos.

Tal circunstancia dimana directamente de la Constitucion, en cuanto su
funcién “impositiva” deriva de una “carga publica” que exige la contribucion a toda
persona. Por lo mismo, nuestra jurisprudencia nos indica que el derecho esencial
que la Constitucién asegura a todas las personas es su igual reparticion en
proporcion a las rentas o en la progresion que fije la ley, asi como la prohibicion de
que ellos sean manifiestamente desproporcionados o injustos. En tal sentido, la
Carta no asegura per se el derecho a no ser objeto de tributos ni menos a la exencion
de los mismos (STC Rol 2614, c. 7°). '
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DECIMOSEXTO: Los impuestos configuran un ambito de complejidades
naturales para la propia disciplina normativa y, con mayor razén, para los
contribuyentes. Por lo mismo, existiendo miles de contribuyentes el principio
organizativo del sistema tributario, en el nivel tedrico, apunta a la estructuracion del
modelo mas simple posible tanto en el establecimiento de la obligacion tributaria
como en el modo en que acontece su determinacién concreta.

DECIMOSEPTIMO: Por lo mismo, en el dmbito de la determinacién del
impuesto rige el principio de la auto declaracion del impuesto debido. Con ello,
queremos dar cuenta que “por regla general, es el sujeto pasive quien debe cumplir
los deberes de declaracion y pago, asi como los deberes de Ilevar contabilidad para
el impuesto a la renta, y documentacién y registros especiales en materia de IVA.
Asi el procedimiento de determinacién se inicia normalmente con la declaracién del
contribuyente” [Massone Parodi, Pedro (2016), Principios de Derecho Tributario.
Aplicacion y extincién del impuesto, Cuarta edicién revisada y ampliada, Thomson
Reuters, Santiago, p.2151].

De esta forma, es en el articulo 21 del Cédigo Tributario impugnado en
donde se inicia la autoliquidacion donde “el contribuyente, en forma auténoma e
independiente, propone a través de su declaracién de impuestos, el monto a pagar”
[Aste Mejias, Christian (2016), Cddigo Tributario, Thomson Reuters, p- 5o].

Este es el modelo que se utiliza para la generalidad de los impuestos en
Chile, “especialmente para aquellos cuya base imponible estd integrada con
elementos que el servicio no conoce” [Aste Mejias, Christian (2016), Curso sobre
Derecho y Cddigo Tributario, Tomo |, Séptima edicion actualizada, Thomson
Reuters, Santiago, p. 342].

DECIMOCTAVO: En linea de principio, resulta dificil estimar que el punto de
partida de determinacién del impuesto, reconociendo ampliamente la autonomia
de los contribuyentes, ofrezca un aspecto que resulte inconciliable con el principio
de buena fe. Justamente, la norma parte de la base de la actuacién con ese cardcter
de todo contribuyente puesto que se presume que tal declaracién ha sido hecha de
buena fe.

Y si existiera duda es el propio Sll el que ha promovido, mediante propuestas
de declaraciones de impuestos, una alternativa a objeto de iniciar la liquidacion del
impuesto mismo.

Por lo anterior, el problema no residiria en la liquidacion misma sino gue en
su etapa posterior de informacion y fiscalizacion.

DECIMONOVENO: La autoliquidacion del impuesto no es lo mismo que el
acto administrativo de concretizacion del impuesto. Por lo mismo, ha sido
cuestionado que exista una forma de “autodeterminacion” impositiva (Massone,
2016, pp. 2147-2151).

En tal sentido, “es oportuno distinguir los casos en que entre la verificacién
del impuesto no se inserta acto alguno del sujeto activo (autodeterminacion
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seguida de declaracién, liquidacion y pago del sujeto pasivo) y los casos en los
cuales la obligacién se extingue luego de su determinacion concreta por parte de la
administracion tributaria, mediante acto expreso (determinacion de oficio o
determinacion rectificadora” (Massone, 2016, p. 2151).

Por tal razén, resulta coherente con el modelo tributario que el inciso
primero del articulo 21 del Cddigo Tributario exija probar la “verdad de sus
declaraciones” relativas a cuestiones propias como “la veracidad de los datos,
reqularmente numéricos, contenidos en dicha presentacién” [Aste Mejias, Christian
(2016), Cédigo Tributario, Thomson Reuters, p. 50]. Y, otro lado, confirmar que debe
probar “la naturaleza de sus antecedentes” relativas a las cuestiones normativas de
aplicacion del impuesto debido. Son esas obligaciones las que derivan en la
necesidad de obligar al “contribuyente probar con los documentos, libros de
contabilidad u otros medios que la ley establezca, en cuanto sean necesarios u
obligatorios para él”.

VIGESIMO: En una secuencia regular de determinacién del impuesto una
enorme mayoria de los contribuyentes no tiene nada que probar y los obligados a
llevar la contabilidad indiciada es un conjunto especifico de contribuyentes que
pueden no tener problema alguno con la determinacion del impuesto.

Y ahi opera el articulo 24 del Codigo Tributario en donde el SII practica la
determinacion tributaria cuando un contribuyente no presenta declaracién o .
cuando se determinen “diferencias de impuestos” y el propio Sl “en la misma
liquidacién deberd indicarse el monto de los tributos adeudados y, cuando proceda,
el monto de las multas en que haya incurrido el contribuyente por atraso en
presentar su declaracion y los reajustes e intereses por mora en el pago”.

VIGESIMOPRIMERO: Esta causa solo cuestiona la relacion existente entre
los incisos primero del articulo 21 y partes del inciso primero del articulo 24 def
Cddigo Tributario. La esencia de la discusién refiere a la vulneracion que existiria en
funcion de que la carga de la prueba de los impuestos debidos residiria en el propio
contribuyente y no en la administracién tributaria.

Mas alla de que la doctrina advierte dificultades acerca de la interpretacion
que han seguido los tribunales ordinarios respecto de los demas incisos no
cuestionados del articulo 21 del Cddigo Tributario y de como se articulan estas
concepciones en el marco del Cédigo Tributario modelo, lo cierto es que “la funcién
(o fin esencial) del articulo 21, inciso 1°, no es regular la carga de la prueba ni atribuir
esa carga a una de las partes en conflicto” (Massone, 2016, p. 2262).

La tarea propiamente explicativa del régimen de prueba tributaria y sus
medios de impugnacién reside en otros articulos no reprochados. Por lo mismo,
“con todo lo indicado, especialmente, la limitacion del objeto de la prueba
(veracidad, naturaleza y monto) y los medios (solo los necesarios u obligatorios),
consideramos que no es posible sostener que este inciso regule en forma general la
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carga probatoria en materia tributaria” (Aste, 2016, p. 51). Entonces malamente
puede impugnarse como normas que presuman mala fe a alguien.

VIGESIMOSEGUNDO: Por otro lado, el precepto legal que establece la
carga de la prueba sobre el contribuyente para desvirtuar una liquidacién o
reliquidacion es el inciso segundo del articulo 21 del Cédigo Tributario: “El Servicio
no podra prescindir de las declaraciones y antecedentes presentados o producidos
por el contribuyente y liquidar otro impuesto que el que de ellos resulte, a menos
que esas declaraciones, documentos, libros o antecedentes no sean fidedignos. En
tal caso, el Servicio, previos los tramites establecidos en los articulos 63 y 64
practicara las liquidaciones o reliquidaciones que procedan, tasando la base
imponible con los antecedentes que obren en su poder.

Para obtener que se anule o modifique la liquidacién o reliquidacién, el
contribuyente deberd desvirtuar con pruebas suficientes las impugnaciones del
Servicio, en conformidad a las normas pertinentes del Libro Tercero.”.

Asimismo, el art. 35, inciso primero, faculta al SIl para exigir a los
contribuyentes documentacién que respalde su declaracién de impuestos: “[jlunto
con sus declaraciones, los contribuyentes sujetos a la obligacion de llevar
contabilidad presentaran los balances y copia de los inventarios con la firma de un
. contador. El contribuyente podra cumplir dicha obligacién acreditando que lleva un
- libro de inventario debidamente foliado y timbrado, u otro sistema autorizado por
el Director Regional. El Servicio podra exigir la presentacién de otros documentos
tales como libros de contabilidad, detalle de la cuenta de pérdidas y ganancias,
documentos o exposicién explicativas y demas que justifiquen el monto de la renta
declarada y las partidas anotadas en la contabilidad.”. Por consiguiente, existen
otras disposiciones legales no impugnadas en el presente requerimiento que
permiten arribar al mismo resultado que la requirente pretende evitar con esta
accion.

VIGESIMOTERCERO: En consecuencia, y sin referirnos a todo el complejo
régimen tributario, la naturaleza de la cuestidn constitucionalmente planteada, es
que la dimension de buena fe esta presente en el tratamiento del contribuyente al
momento de la autoliquidacién del impuesto. Y, en segundo lugar, no se precisa el
modo en que se puede vulnerar, por el inciso primero del articulo 21 del Codigo
Tributario, un régimen de la carga de la prueba que no reconozca que el
cuestionamiento tributaric de la Administraciéon es una respuesta al acto de
autoliquidacion y que no configura un modo de carga porque el articulo 21 distingue
el deber (inciso primero) de la carga misma.

e.- La presuncion de inocencia y la regla de la carga de la prueba

VIGESIMOCUARTO: lLa parte requirente funda la vulneracion de la
presuncién de inocencia, reconocida en el inciso 7°, del numeral 3°, del articulo 19
de la Constitucién, por cuanto los articulos 21, inciso primero y 24, inciso primero
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reprochados del Cédigo Tributaric consideran a la requirente Los Parques como
culpable sin una verdadera simulacién en relacién con los contratos objetados, pero
sin imputacion ni prueba posterior alguna provista por su acusador.

VIGESIMOQUINTO: E! Tribunal Constitucional ha formulado dos reglas
respecto de la presuncidn de inocencia. La prirmera es considerar a dicha presuncion
“como regla de juicio” en virtud de la cual le corresponde a las personas su derecho
a que la prueba corresponda a quien acusa (in dubio pro rec). Y la segunda es
entender la presuncién de inocencia como “regla de trato” de un modo tal que a las
personas se las trate como inocente hasta que exista sentencia condenatoria firme
(nulla poena sine iudicio).

Entendemos que el reproche planteado por el requirente solo abarca el
primer aspecto de la presuncion de inocencia en lo que dice relacién con la carga de
la prueba. Nuestra jurisprudencia desde hace mas de una década en materias
propiamente penales, en lo general, estima que el efecto de quien promueve una
acusacion penal exige que ésta deba probarla, que la parte acusadora pruebe la
existencia del hecho punible y la participacién del acusado en dichos hechos y no le
traslade dicha carga a personas que son inocentes aunque imputadas (Sentencias
roles N° 739, €.8% N° 993, C. 4% N° 1351, C. 45°% 1443, C. 45° y 1584, C.6°, entre
otras).

VIGESIMOSEXTO: Respecto a la presuncién de inocencia en cuanto a la
funcién de las normas en el efecto probatorio, el Tribunal Constitucional ha
sostenido que “lo que prohibe el principio constitucional es que el legisiador se
adelante a presumir de derecho la responsabilidad y con ello impida al imputado o
procesado demostrar su inocencia por los medios de prueba que le franquea la ley y
que, consecuentemente, se altere el peso de la prueba liberandose de ésta al autor,
de modo que se convierta en incontrarrestable el juicio de reproche que supone la
declaracién de culpabilidad” (Alejandro Silva Bascufian: Tratado de Derecho
Constitucional, Tomo X, Ed. Juridica de Chile, 2006, p. 160). Asi de la lectura del
referido precepto constitucional (el articulo 19 N° 3° inciso séptimo) “se desprende
que para que alguien se vea expuesto a sufrir una sancion penal, es indispensable
que a su respecto se hayan acreditado o establecido los presupuestos que
conforman la estructura de un hecho delictivo: la conducta, la tipicidad, la
antijuridicidad y la culpabilidad; entonces y sélo entonces puede surgir la
responsabilidad penal, y por elic sufrir la imposicién de una sancién penal” (Jaime
Naquira Riveros: Teoria del Delito, Tomo [, Ed. Mac Graw Hill, 1998, p . 322)" (STC
519, C. 41°).

VIGESIMOSEPTIMO: Tal cual lo explicamos en el criterio interpretativo
relativo a la determinacién impositiva, resulta claro que el inciso primero del
articulo 21 del Cédigo Tributario no establece una regla de juicio que condene o
imponga una carga de prueba como si las personas fueren acusadas. El efecto de
una autoliquidacién impositiva cuestionada no afecta en nada la posibilidad de
estimar el impuesto definitivo.
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f.- No se vulnera el debido proceso

VIGESIMOCTAVO: En primer lugar, cabe sefialar que no se esta ante un
proceso administrativo sancionatorio, ya que la liquidacién no tiene por objeto
imponer una sancién tras comprobarse la comisidn de una infraccién tributaria, sino
determinar la obligacidn tributaria.

Como senala la Corte Suprema, “conviene comenzar aclarando que el
procedimiento en que incide el recurso en examen es el procedimiento general de
reclamacion del Titulo Il del Libro I def Cédigo Tributario, que tiene por objeto en
este caso, revisar la legalidad de una liquidacién de impuestos practicada por el
Servicio, y no la imposicién de una sancién penal o administrativa, de manera que la
presuncion de inocencia consagrada en el articulo 19 N° 3 de {a Constitucién Politica
de la Republica con vigencia en dichos procedimientos sancionatorios, y que
conlleva liberar de la carga de la prueba al imputado o administrado, no resulta
pertinente al caso sub lite, razén por la cual el articulo 21, inciso 2°, del Cédigo
Tributario, no confronta ni se opone a la mentada garantia constitucional cuando
grava procesalmente al contribuyente con el peso de desvirtuar con pruebas
suficientes las impugnaciones del Servicio./(...) De esa forma, al no tener por objeto
este procedimiento efectuar un reproche al contribuyente, ni en el &mbito penal ni
en el administrativo, sino persequir el pago de los impuestos adeudados y sus

{7 recargos, no pudieron quebrantar el mentado articulo 21 los jueces recurridos ni ta

! garantia constitucional de presuncién de inocencia, como postula el recurrente.”
(Sentencia de la Corte Suprema Rol N° 5146-2013, de 25 de marzo de 2014, c. 2°).
514 3 5 4y

VIGESIMONOVENO: Adicionalmente, la Constitucion no preconfigura un
sistema de carga probatoria. Sobre la prueba el Tribunal Constitucional ha
establecido que forma parte del debido procese, el derecho a presentar pruebas
(STC Rol N° 3171 c. 28°, entre otras), el derecho a la produccién libre de pruebas
conforme a la ley (STC Rol N° 3119 c. 18°, entre otras) y el derecho a contradecir
pruebas (STC Rol N° 2921 c. 32°, entre otras). El Tribunal nunca ha afirmado que
exista un modelo de carga probatorio, ni que la Constitucion lo determine.

La regla general en materia de carga probatoria esta prevista en una norma
de rango legal, como es el articulo 1698 del Cédigo Civil, pero otros cuerpos legales
establecen reglas distintas, como por ejemplo, el articulo 493 del Cédigo del
Trabajo, que contempla una regla de facilidad probatoria.

TRIGESIMO: En tercer lugar, la requirente, de manera previa a la emisién de
las liquidaciones reclamadas, fue citada por el SlI (fs. 33), oportunidad en que la
requirente hizo sus descargos, los que, en definitiva, fueron desestimados, que
reclamé de las liquidaciones practicadas ante el Director Regional del Sl en calidad
de juez tributario, que apeld def fallo dictado por éste y que contra la sentencia de
segunda instancia dedujo recurso de casaciéon en el fondo. En consecuencia, no es
posible advertir una vulneracién ai debido proceso, toda vez que la requirente no vio
menoscabado su derecho a defensa.
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V.- APLICACION DE CRITERIOS AL CASO CONCRETO
a.- Cuestiones de legalidad en relacion con la gestidn pendiente

TRIGESIMOPRIMERO: La gestidn pendiente es el recurso de casacion en el
fondo para ante la Corte Suprema (fs. 182 y ss. del expediente Rol 5006), fundado
en tres motivos de casacion: 1°) la infraccién a ias reglas sobre interpretacion de los
contratos; 2°) infraccion a las normas reguladoras de la prueba, “particularmente el
articulo 342 del Cédigo de Procedimiente Civil y articulo 1698 del Codigo Civil, en
relacién a los articulos 2 y 21 del Codigo Tributario, al articulo 1554 del Codigo Civil,
todos en relacion con los articulos 2g y 30 de la Ley sobre Impuesto a la Renta.” (fs.
196); v 3°) la infraccién al articulo g7 N° 1a del Cddigo Tributario, “en relacién con el
inciso final del articulo 24 del mismo cuerpo normativo, al articulo g7 incisos 4°y 6°
de la Ley sobre impuesto a la Renta, y al articulo 13 del Cédigo Civil” (fs. 201 del
expediente Rol 5006).

TRIGESIMOSEGUNDO: Al respecto cabe puntualizar lo siguiente: en primer
lugar, la requirente no denuncia la infraccion al articulo 24, inciso primero del
Cédigo Tributario, tachado de inconstitucional en estos autos, por lo cual no se
vislumbra c¢émo podria éster tener aplicacion ni menos resultar decisivo, en la
gestién pendiente, ya que no se cuestiona tampoco las normas relativas a las
liquidaciones tributarias, y, en segundo lugar, en cuanto al segundo motivo de’
casacion, la requirente sostiene que “los tribunales de primera y de segunda
instancia en sus sentencias, aplicaron irrefutablemente contra derecho el articulo 21
del Cadigo Tributario” (fs. 197), lo que da cuenta de que se trata de un problema de
interpretacién legal.

b.-  Lasnormasimpugnadas no tienen aplicacion decisiva en el asunto

TRIGESIMOTERCERO: Respecto al estado de la gestion pendiente, el
Tribunal Constitucional estimd, sobre un requerimiento que impugnaba el articulo
21 del Cddigo Tributario, que estando el término probatorio vencido, el
requerimiento carecia de fundamento plausible: “En efecto, el articulo 21 del
Codigo Tributario es impugnado por la sociedad requirente en cuanto estableceria
una carga probatoria que reside en el contribuyente desconociendo, a su juicio, que
el Servicio de Impuestos Internos es parte en los procesos de reclamacion tributaria
como el que constituye la gestion pendiente. Habiéndose concluido el término
probatorio, resuita inoficioso que esta Magistratura se pronuncie sobre la
inaplicabilidad de un precepto legal que ya ha recibido aplicacién en la gestion
pendiente y que se encuentra enla fase procesal de dictacion de la sentencia;”
(Resolucion del Tribunal Constitucional Rol N° 2339, de inadmisibilidad, ¢. 9°).
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C.- La cuestidn debatida es un asunto normativo y no de prueba

TRIGESIMOCUARTO: La cuestion debatida en sede casatoria dice relacion
con {a dimensién acerca de la “naturaleza de los antecedentes” de la obligacién
tributaria, asunto que esta referido a la recalificacidn de los contratos como de
compraventay no de promesa de compraventa.

TRIGESIMOQUINTO: Pues bien, la requirente pone a disposicion de los
clientes en su pagina web (https://parquedelrecuerdo.cl/contratos/) dos tipos de
contratos de promesa de compraventa de sepultura: uno al contado o en cuotas

(Ao7) y el otro a plazo (Ao6). El primero contempla, como una de las alternativas
disponibles, que el precio de la sepultura se pague en el acto de celebrar el contrato
de promesa; el sequndo, por su parte, estipula el pago de una parte del precio al
momento de celebrarse el contrato de promesa y un saldo de precio a pagarse
posteriormente, debiendo el cliente suscribir un pagaré a fin de facilitar el pago de
las cuotas del saldo de precio y sus intereses.

Por consiguiente, los contratos de promesa de compraventa celebrados por
la requirente dan origen no sélo a una obligacién de hacer, sino también a una de
dar, lo que es contrario a su naturaleza.

TRIGESIMOSEXTO: En esta materia, el fallo de dictado por la Corte de

' =" Apelaciones de Santiago, confirmando la sentencia dictada por el Director Regional

del St {fs. 274 y ss. del requerimiento) sostiene: “(...) de los cuestionados contratos
de promesa, aparece que de los acompafiados a fojas 167, contienen todos los
elementos del contrato definitivo que se promete celebrar, maxime si se autoriza la
entrega de los mismos, lo que es independiente de la calificacién de las sepulturas
como bienes muebles e inmuebles, aspecto que, a juicio de estos sentenciadores,
no tiene incidencia en la calificacion contractual de los mismos.

(...) Por otro lado, las modalidades contenidas en los mismos pierden fuerza
al configurarse las obligaciones esenciales del contrato de compraventa al celebrar
la llamada promesa de compraventa, esto es, la entrega de la cosa y el pago del
precio, lo que deviene en clausulas accidentales y no la condicién que se exige en los
elementos del contrato de promesa en los términos del articulo 1554 del Cédigo
Civil respecto a las cldusulas de pago del precio en cuotas y, ademas, priva de sus
efectos el plazo que en dichos contratos se fija para la celebracion del contrato
definitivo.” (fs. 177 y 178).

d.-  Labuvena fe en la gestidn pendiente

TRIGESIMOSEPTIMO: El articulo 706 del Cédigo Civil, incisos primero y
segundo, define |la buena fe “como la conciencia de haberse adquirido el dominio de
la cosa por medios legitimos, exentos de fraude y de todo otro vicio. Asi en los
titulos traslaticios de dominio la buena fe supone la persuasién de haberse recibido

la cosa de quien tenfa la facultad de enajenarla y de no haber habido fraude ni otro
vicio en el acto o contrato.”.
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TRIGESIMOCTAVO: En materia tributaria, la buena fe “supone reconocer
los efectos que se desprendan de los actos o negocios juridicos o de un conjunto o
serie de ellos, segun la forma en gquc estos se hayan celebrado por los
contribuyentes. No hay buena fe si mediante dichos actos o negocios juridicos o
conjunto o serie de ellos, se eluden los hachos imponibles establecidos en las
disposiciones legales tributarias correspondizntes. Se entendera que existe elusion
de los hechos imponibles en los casos de abuso o simulacidn establecidos en los
articulos 4° ter y 4° quater, respectivamente.” (Articulo 4° bis del Cédigo
Tributario).

TRIGESIMONOVENO: La cuestion normativa central se refiere al supuesto
cambio interpretativo de criterio dei SHl.

Consta en autos (fs. 569 y 570 del expediente Rol N° 5006) el Oficio N° 13, de
2 de Enero de 2001, firmado por el Director del Sil Sr. Javier Etcheberry relativo al
periodo en que deben computarse como ingresos brutos los provenientes de ventas
de sepulturas de parques cementerios.

Alli se estimo que la venta de sepulturas de caracter perpetuo dice relacion
con la venta de un bien inmueble cuyos ingresos obtenidos con motivo de promesa
de compraventa quedan comprendidos en ia norma del inciso tercero del articulo 29
de la Ley de Impuesto a la Renta, que dispone que tales ingresos se incluiran en los
ingresos brutos del afio en que se suscriba el contrato de venta correspondiente.

No obstante, se sefiald, en aquel oficio, que dicho tratamiento tributario no
se aplica a la promesa de venta de sepulturas de uso temporal, las cuales, al tratarse
de bienes incorporales, les resultan aplicables las normas generales de
reconocimiento de ingresos contenidos en los arts. 15 a 29 de la Ley de Impuesto a
la Renta.

CUADRAGESIMO: Desde este punto de vista, es dificil sostener que el
debate cuestione la buena fe por la manera en que estan reflejadas las normas del
inciso primero del articulo 21 y partes del articulo 24 del Codigo Tributario.

Por otro lado, la aplicacion de los preceptos legales tachados de
inconstitucionales no vulnera el principio de buena fe. En efecto, el articulo 21,
inciso primero del Codigo Tributario solo establece un limitado deber probatorio, en
el sentido que la declaracién de impuestos del contribuyente esté respaldada con
documentos que acrediten su veracidad y ello porque nuestro sistema impositivo es
de autodeclaracion y autoliquidacién del impuesto, segin ya explicamos.

Por su parte, el articulo 24, inciso primero del Cédigo Tributario, faculta al Sl
para determinar la obligacion tributaria en caso que el contribuyente no presente
una declaracién de impuestos, o bien, se constaten diferencias con la declaracion
del impuesto presentada por el contribuyente, de manera que no se observa cémo
esta norma infringiria el principio de buena fe.
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Cuestién del todo ajena a nuestras competencias es la calificacién acerca de
si las conductas de los actores en este expediente entrafien un mayor compromiso o
fidelidad con la buena fe.

CUADRAGESIMOPRIMERO: Adicionalmente resulta cuestionable, segtn ya
vimos, la construccion de la norma pardmetro de control relativa al principio de
buena fe en sede constitucional como una interpretacién de parte. Con ello, se
desestima que pueda verse vulnerado el articulo 1° y 8° de la Constitucién.

e.- No se ha vulnerado el debido proceso ni la presuncién de inocencia

CUADRAGESIMOSEGUNDO: Pues bien, los preceptos legales impugnados
no han impedido que la requirente pudiera ejercer en plenitud su derecho a la
defensa y, en particular, hacer valer todos los medios de prueba que le franquea la
ley, de manera que no se ha infringido el principio de la presuncién de inocencia.
Cuestion distinta es que no esté conforme con la ponderacién que de la prueba han
efectuado los jueces del fondo, ya que ello es materia de legalidad y no de
constitucionalidad. Por lo demas, a la requirente no se le esta imputando delito
alguno ni infraccién a la normativa tributaria.

CUADRAGESIMOTERCERO: En consecuencia, en este requerimiento
deducido por la sociedad requirente, no se advierte la existencia de un efecto
inconstitucional que vulnere los articulos 1°, 8° y 1g, numerales 2° y 3°, incisos sexto
y séptimo y 26° de la Constitucion, en relacién con la aplicacién de los articulos 21,
inciso primero, y 24, del Cédigo Tributario en la gestién pendiente del Recurso de
Casacion ante la Corte Suprema.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo g3, incisos primero,
Ne 6°, y decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucion Politica de la RepUblica y de la Ley N° 17.997, Orgénica Constitucional
def Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

L. QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO
A LO PRINCIPAL DE FOJAS 1. OFICIESE.

1. ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA EN AUTOS. OFICIESE.

. QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE
REQUIRENTE POR ESTIMARSE QUE TUuvO MOTIVO
PLAUSIBLE PARA LITIGAR.



DISIDENCIA

Acordada con el voto en contra de ios Ministros sefores lvan Ardstica
Maldonado, Juan José Romero Guzman y Cristian Letelier Aguilar, quienes
estuvieron por acoger la impugnacion de fojas 1, por las siguientes razones:

1°, La requirente Los Parques S.A. (Parque del Recuerdo) realiza, dentro del
giro habitual de su actividad econdmica, contratos sobre sepulturas a través de la
suscripcion de dos contratos distintos. El primero, una promesa de compraventa
sobre una sepultura determinada (también denominado por ella como contrato de
crédito); y la sequnda, una compraventa definitiva sobre dicho bien inmueble, la
cual podia celebrarse hasta cuatro afios después.

Esta forma juridica de realizar su actividad econémica se encontraba
amparada por el Oficio N° 13, de 2 de enero de 2001, del Director del Servicio de
Impuestos Internos, asi como por la Circular N° 11, de 22 de enero de 1988 (fs. 569).

Teniendo en consideracion lo indicado previamente, desde el afio 1990 en
adelante, la requirente procedia a declarar tributariamente solo una vez que se
celebraba el contrato de compraventa definitivo sobre la sepultura.

20, El Servicio de Impuestos Internos estimé que los contratos de promesa de
compraventa eran en realidad compraventas debidamente perfeccionadas al
contener todos los elementos esenciales que exige el articulo 1793 del Codigo Civil
para dicho contrato: es decir, la determinacion de la cosay el precio a pagar (fs. 65).
Por esta razon, el Servicio de Impuestos Internos considerd que tales operaciones
debieron haber tributado en la oportunidad en que la renta fue percibida o
devengada y no al momento de suscribir posteriormente un “contrato de
compraventa definitiva”.

Asi, luego de la recalificacion de los contratos realizada por el Servicio de
Impuestos Internos, dicha reparticion procedié a emitir dos liquidaciones de
impuestos en relacién con las operaciones celebradas en los afios tributarios 2005,
2006, 2007, 2008 y 2009. La primera (N°s 33 a 37), de 28 de agosto de 2008, por
$6.526 millones de esa fecha; y la sequnda (N°s, 55 a 58), de 29 de diciembre del
afio 2010, por $4.954 millones de pesos. Estas liquidaciones incluyen, asimismo, los
reajustes, intereses y multas correspondientes de acuerdo con el articulo 53, inciso
tercero, del Cdédigo Tributario a la fecha de la liquidacién. Es decir, en caso de
guedar a firme dichas liquidaciones efectuadas por el Servicio de Impuestos
Internos, deberan recalcularse los reajustes, intereses y multas por el periodo de
once afios que transcurrido desde entonces.

3°. La requirente considera que la aplicacion de los articulos 21 y 24, inciso
primero, del Codigo Tributario infringen, en el caso concreto, la Constitucion
Politica de la Republica. Por lo mismo, Los Parques S.A. ha acciocnade de
inaplicabilidad con el objeto de que dichos articulos, los que se transcribirdn a
continuacion, sean declarados inaplicables en la gestidn judicial pendiente.
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El articulo 21 del Cédigo Tributario, sefiala que “[clorresponde al
contribuyente probar con los doc'umeni‘os, libros de contabilidad, v otros medios que la
ley establezca, en cuanto sean necesarios u obligatorios para él, {a verdad de sus
declaraciones o la naturaleza los antecedentes y monto de las operaciones que deban
servir para el cdlculo del impuesto.”

Por su parte, el articulo 24, inciso primero, del Cédigo Tributario, dispone
que “[a] los contribuyentes que no presentaren declaracion estando obligados a
hacerlo, o a los cuales se les determinaren diferencias de impuestos, el Servicio les
practicard _una_liquidacion en la cual se dejard constancia de las partidas no
comprendidas en su declaracion o liquidacién anterior. En la misma liquidacion deberd
indicarse el monto de los tributos adeudados y, cuando proceda, el monto de las
multas en que haya incurrido el contribuyente por atraso en presentar sy declaracion y

los reajustes e intereses por mora en el pago.”.

4°. Los Ministros que suscriben este voto por acoger consideran que lo que

corresponde ser dilucidado en esta sede no es si estamos o no en presencia de
contratos de promesa de compraventa o compraventas definitivas. Eso es materia
de los jueces de fondo.

Tampoco es relevante en el analisis del presente requerimiento entrar a
debatir sobre si el Servicio de impuestos Internos tiene o debiera tener la posibilidad
de lograr que se recalifiquen ciertos actos juridicos con el fin de combatir elusiones
en el pago oportuno de impuestos.

Lo que el Tribunal debe realizar en este caso concreto es determinar si se
ajusta o no a los estandares de un racional y justo procedimiento la aplicacion de los
articulos 21, inciso primero, y 24 del Cédigo Tributario, a las liquidaciones de
impuestos efectuadas por el Servicio de Impuestos Internos en el caso concreto. Los
Ministros disidentes estimamos que las normas legales impugnadas le entregan al
Servicio de Impuestos Internos una discrecionalidad excesivamente amplia para
realizar una nueva calificacion juridica de las operaciones y, con ello, liquidar
nuevamente los impuestos debidos por la requirente. Por lo mismo, los Ministros
que suscriben este voto de minoria consideramos que la aplicacion de los preceptos
legales impugnados vulnera el derecho a un racional y justo procedimiento
consagrado en el articulo 19, N° 39, inciso sexto, de la Constitucion.

5°. Tal como ya ha sido sefialado, el Servicio de Impuestos Internos impugné
el criterio que habia utilizado el contribuyente respecto al reconocimiente de los
ingresos provenientes de la suscripcion de contratos denominados “contrato de
crédito”, que a juicio del Sl son contratos de compraventa y no promesas de
compraventa, como fueron denominados también por la reclamante. Desde el
punto de vista tributario, esta distincidn no es indiferente, ya que si se tratara de
contratos de promesas habria sido posible diferir el caracter tributario del ingreso
hasta la epoca de celebracion de la compraventa definitiva, de conformidad al
articulo 29, inciso tercero, de la Ley sobre Impuesto a la Renta. De acuerdo con el
requirente, la liquidacion retroactiva realizada por el Servicio de Impuestos Internos
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significa el pago de aproximadamente 32.000 millones de pesos, lo que equivalente
a, practicamente, cuatro veces las utilidades anuales de la sociedad requirente de
autos.

69. L as nuevas liquidaciones efectuadas por el Servicio de Impuestos Internos

se realizaron a través de la aplicacidon de las normas impugnadas en esta causa. Es

decir, los articulos 21, inciso primero, v 24 del Codigo Tributario forman parte de un
disefio legal que le permite al Servicio, de manera excesivamente discrecional, la
calificacién juridica y liquidacion posterior de las obligaciones tributarias del
requirente.

El articulo 24 del Cddigo Tributario, impugnado en autos, le permitié al
Servicio de Impuestos Internos practicar una liquidacion de los tributos que debera
pagar el contribuyente conforme a la nueva calificacion juridica del contrato
suscrito. Por su parte, el articulo 21 del Codigo Tributario obliga al contribuyente a
probar la legalidad de sus actuaciones, y libera al Servicio de Impuestos internos de
la obligacién de acreditar la ilegalidad de la conducta del requirente.

7°. En _lo concerniente al articulo 24 del Cédigo Tributario, el efecto

inconstitucional se produce por la recalificacién juridica de fos contratos de manera
discrecional, lo que significa desconocer una conducta llevada a cabo pacificamente
por el requirente. Resulta Util tener presente que la empresa requirente habia sido
fiscalizada reiteradamente durante el periodo “liquidado”, sin que hubiera habido
reproche alguno en aquella época.

De acuerdo con lo sefialado en autos, desde el afio 1990 y hasta el ano 2007
el requirente habia sido fiscalizado — a través de cartas de aviso, notificaciones y |
citaciones — por la Direccién Regional Santiago Oriente en catorce oportunidades
{fs. 160), dentro de las cuales al menos cinco se realizaron los afios 2006 y 2007, y en
ninguna de ellas el Servicio de Impuestos Internos reprocho la calificacion juridica
de los contratos suscritos.

80 Luego, a través de la aplicacion del articulo 21 impugnado, y con
posterioridad a la actividad de fiscalizacién sin reproches a la que se ha aludido, el

Servicio exige a la requirente que acredite que los contratos celebrados entre los
anos 2005 a 2009 son contratos de promesa de compraventa y no compraventas
puras y simples.

En otras palabras, por la aplicacion del articulo 21, inciso primero, del Codigo
Tributario, el Servicio de Impuestos Internos traslada a la requirente la obligacion de
probar que tales instrumentos son promesas de compraventa, con lo cual se allana
significativamente el camino para llevar a delante pretension.

g°. Tan evidente resultaba la ausencia de un debido procedimiento legal
que sustentara (segUn criterios de justicia y racionalidad) el accionar del
Servicios Impuestos Internos sobre la materia, que hoy —luego de la Gltima
reforma tributaria- se ha establecido un procedimiento especial dentro del cual
dicho ente administrativo debe desenvolverse para lievar a cabo tal tipo de

26



actuaciones. En efecto, se trata de un procedimiento especial para la
declaracion de abuso en las formas juridicas y se encuentra establecido en el
articulo 4° ter del Codigo Tributario.

En efecto, las normas actualmente aplicables a casos como el discutido en la
gestion judicial pendiente fueron modificadas por la Ley N° 20.780, de 29 de
septiembre de 2014. La redaccién actual del Cédigo Tributario regula de manera
mas detallada el procedimiento para la declaracidn de abuso o simutacién de las
formas juridicas, que es la figura que el Servicio de Impuestos Internos pareciera
imputar al requirente en este caso, otorgando mayores garantias al contribuyente
frente a una recalificacion juridica de los instrumentos celebrados por éste. De
hecho, segun lo indicado por el propio Servicio de Impuestos Internos en la gestion
pendiente, la figura del articulo 4° ter, nuevo, del Codigo Tributario, corresponde,
precisamente, con aquella imputada a la requirente de autos.

De acuerdo con el nuevo articulo 4° ter, “[l]os hechos imponibles contenidos
en las leyes tributarias no podrdn ser eludidos mediante el abuso de las formas
Juridicas. Se entenderd que existe abuso en materia tributaria cuando se evite total o
parcialmente la realizacidn del hecho gravado, o se disminuya la base imponible o la
obligacidn tributaria, o se postergue o difiera el nacimiento de dicha obligacicn,
mediante actos o negocios juridicos que, individualmente considerados o en su
conjunto, no produzcan resultados o efectos juridicos o econémicos relevantes para el
contribuyente o un tercero, que sean distintos de los meramente tributarios a gue se
refiere este inciso”.

De esta manera, en la actualidad el Servicio debe someterse a un
procedimiento mas exigente que el de antafio (y que es el que se ha estado
aplicando en este caso concreto) para la calificacién juridica de un instrumento
juridico realizado con la finalidad de evitar la elusién (u otro término equivalente) en
el pago de impuestos. Asi, el articulo 4° quinquies del Cddigo Tributario sefiala
ahora que “[l]a existencia del abuso o de la simulacién a que se refieren los articulos
4° ter y 4° quater serd declarada, a requerimiento _del Director, por el Tribunal
Tributario y Aduanero competente, de conformidad al procedimiento establecido
en el articulo 160 bis.” (Articulo 4° quinquies). Es decir, no basta con la sola
aplicacion del articulo 24 del Cédigo Tributario, como ocurre en la gestién

pendiente de autos, para acreditar una conducta elusiva, ni tampoco con el
procedimiento administrativo que permite la aplicacién del articulo 21, inciso
primero, en perjuicio del contribuyente.

10°. En la gestién pendiente de autos, las normas aplicables directamente al
contribuyente son las impugnadas en este requerimiento. Sin embargo, la
comparacion de las actuales garantfas procedimentales disponibles para el
contribuyente con las existentes al momento de las liquidaciones objeto de la
gestion pendiente de autos permite reforzar la conviccién de que la aplicacién de

los articulos requeridos infringe el estadndar de racionalidad y justicia
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procedimental exigido por articule 19, IN° 3, inciso sexto, de la Constitucién, y
asi debié declararse. ‘

PREVENCION

El Ministro sefior Miguel Angel Ferndndez Gonzélez previene que
concurre a la sentencia sélo teniendo presente los considerandos 34° a 40° en
relacion a los considerandos 42° y 43°, por cuanto:

1°. La controversia sobre la que versa la gestion pendiente, en sede de
casacion ante la Excelentisima Corte Suprema, dice relacion con la determinacion
de la naturaleza de los contratos de promesa de compraventa de sepultura
celebrados por la requirente y su recalificacién por el Servicio de Impuestos
Internos, sin que los preceptos legales impugnados hayan impedido o perturbado
que el contribuyente haya podido ejercer su derecho a la defensa y hacer valer los
medios de prueba que le franquea la ley, de manera que no se ha infringido el
derecho a un procedimiento racional y justo, como consta en el referido
considerando 42°;

2°. Tampoco se ha quebrantado el principio de buena fe, de raiz
constitucional a juicio de este Ministro, en relacidn con el principio de presuncién de
inocencia, que el requirente hace consistir en que *(...) el articulo 21 inciso primero
del Cdédigo Tributario, al exigir a los contribuyentes probar la verdad de sus
declaraciones, permitié al Sl recalificar, sin mds. y ante si, los actos o negocios
celebrados por Los Parques, desconociendo absolutamente el principio general y-
constitucional de la buena fe, el cual, en materia tributaria, exige reconocer los actos
de los contribuyentes como verdaderos y segun su forma. A la inversa, gracias al
precepto impugnado, el Sl presumid, sin pruebas suficientes, la mala fe del
contribuyente” (fs. 29), desde luego, porque el criterio del Servicio de Impuestos
Internos constaba ya en el Oficio N° 13, de 2 de Enero de 2001, de que da cuenta el
considerando 39°%;

3°. Y, adicionalmente, en relacion con la regla contenida en el articulo 21,
desde que el requirente plantea una comprensién de ese precepto legal —mas bien
en abstracto- que ha sido ampliamente debatida en la doctrina (Sebastidn Babra
Lyon: Teoria de la Prueba de las Obligaciones Tributarias, Santiago, Ed. Juridica de
Chile, 1962, p. 35-37; Ernesto Rencoret: "Cuestiones Procesales: Prueba en Materia
Tributaria”, Santiago, Revista de Derecho N° 1, Santiago, Universidad Adolfo Ibafez,
2004, p. 675; Eduardo Alamos Vera: La Nueva Justicia Tributaria, Santiago, Edimatri,
2009 pp. 170; Y Rodrigo Ugalde Prieto: Prueba de las Obligaciones Tributarias en el
Derecho Tributario Chileno, Santiago, LexisNexis, 2004, pp. 13 ss.) y respecto de la
cual Pedro Massone sostiene que *(...) si el contribuyente no cumple con su deber (y
no carga) de probar con los documentos, libros de contabilidad y otros medios que la
ley establece, en cuanto sean (...) obligatorios para él, la verdad de sus declaraciones o
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la naturaleza de los antecedentes y montos de las operaciones que deben servir para el
cdlculo del impuesto, la consecuencia que se produce consiste en que el Servicio de
Impuestos Internos practica las liguidaciones o reliquidaciones que procedan, tasando
la base imponible con los antecedentes que obren en su poder(...).

El efecto del articulo 21 que se comenta, no es atribuir la carga de la prueba al
contribuyente, ya que ello supondria la facultad del Servicio de Impuestos Internos
para fijar el impuesto sin necesidad de apoyarse en antecedente alguno. La ley no le
concede esta facultad (que por lo demds, atentaria en contra de diversos principios
asegurados por la Constitucion a todas las personas: la legalidad del impuesto, la
igualdad ante la ley (y la consiguiente ausencia de personas o grupos privilegiados), la
igual proteccién de la ley en el ejercicio de los derechos, y otros mas), sino que lo
autoriza para prescindir de las declaraciones y antecedentes del contribuyente y para
tasar la base imponible con los antecedentes que obren en su poder” (Pedro Massone:
Principios de Derecho Tributario, Santiago, LegalPublishing, 2013, p. 2.313).

4°. Por consiguiente, el articulo 21 impugnado no conlleva a una alteracién
de la presuncién de inocencia ni madifica el principio general de buena fe atribuible
a las actuaciones del contribuyente y tampoco exime, como es forzoso exigir a todo
acto administrativo, que la liquidacién o reliquidacién que practique el Servicio de
Impuestos Internos deba ser suficientemente motivada y, de ser impugnada
administrativa o judicialmente, que la autoridad tenga que acreditar los hechos
fundantes de su decisién por los medios de prueba legales, cuya evaluacién
corresponde al juez del fondo, sin que se altere el peso de la prueba que, a cada
parte, corresponde acreditar respecto de sus alegaciones.

Redacto la sentencia el Ministro sefior Gonzalo Garcia Ping; la disidencia, el

Ministro sefior Juan José Romero Guzman; y la prevencién, el Ministro sefior Miguel
Angel Ferndndez Gonzélez.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.

Rol N° 5006-18-INA

g0

Sra. Brahm

Sr. Hernandez
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Sr. Letelier -

Sra. Silva

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrade por su
Presidenta, Ministra sefiora Maria Luisa Brahm Barril, y por sus Ministros senores
Ivan Ardstica Maldonado, Gonzale Garcia Pino, Domingo Hernandez Emparanza,
Juan José Romerc Guzman, Cristian Letelier Aguilar, Nelson Pozo Silva y José
Ignacio Vasquez Marquez, sefiora Maria Pia Silva Gallinato, y sefior Miguel Angel
Fernandez Gonzalez.

No firman los Ministros sefiores Ivan Ardstica Maldonado y Juan José
Romero Guzman, por encontrarse con permiso y haciendo uso de su feriado legal,

Autor
Barriga Meza.

Constitucional, sefiora Marfa Angélica
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