Santiago, diez de septiembre de dos mil diecinueve.
VISTOS:
Introduccion

A fojas 1, con fecha 4 de julio de 2018, Hidroeléctrica El Paso SpA deduce
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de los articulos
129 bis 4 y 129 bis 8 del Cédigo de Aguas, en los autos sobre recurso de reclamacion
caratulados "Hidroeléctrica El Paso SpA con Direccion General de Aguas”, de que
conoce la Corte de Apelaciones de Santiago, bajo el Rol N° 41-2018 (Libro
Contencioso Administrativo).

El requerimiento fue admitido a tramitacion y declarado admisible por
resoluciones de la Primera Sala de esta Magistratura, ordenandose asimismo la
suspension en la tramitacidn de la gestion sublite (fojas 170 y 258).

Se hizo parte la Direccion General de Aguas, formulando oportunamente
observaciones acerca del fondo del asunto debatido, y solicitando el total rechazo
del requerimiento (fojas 265). Por su parte, no fueron evacuadas presentaciones por
los organos constitucionales interesados.

Preceptos legales impugnados

Los preceptos legales impugnados disponen:

Articulo 129 bis 4.- "Los derechos de aprovechamiento no consuntivos de
efercicio permanente respecto de los cuales su titular no haya construido las obras
sefialadas en el inciso primero del articulo 129 bis 9, estardn afectos, en la proporcién
no utilizada de sus respectivos caudales, al pago de una patente anual a beneficio
fiscal. La patente se regira por las siguientes reglas:

1.- En el caso de derechos de aprovecharniento no consuntivos cuyos puntos de
captacion se ubiquen entre las Regiones Primera y Décima, con excepcion de la
provincia de Palena:

a) En los primeros cinco afios, la patente serd equivalente, en unidades
tributarias mensuales, al valor que resulte de la siguiente operacion aritmética:

Valor anual de la patente en UTM=0.33xQxH.

El factor Q corresponderd al caudal medio no utilizado expresado en metros
cibicos por segundo, y el factor H, al desnivel entre los puntos de captacién y de
restitucion expresado en metros.

b} Entre los afios sexto y décimo inclusive, la patente calculada de conformidad
con la letra anterior se multiplicard por el factor 2, y

¢) Desde el afio undécimo en adelante, se rultiplicard por el factor 4.

2.- En el caso de derechos de aprovechamiento no consuntivos cuyos puntos de

captacion se ubiquen en la provincia de Palena y en las Regiones Undécima y
Duodécima:




a) En los primeros cinco arios, la patente serd equivalente, en unidades
tributarias mensuales, al valor que resulte de la siguiente operacion aritmética:

Valor anual de la patente en UTM=0.22xQxH.

b) Entre los afios sexto y décimo inclusive, la patente calculada de conformidad
con la letra anterior se multiplicard por el factor 2, y

¢) Desde el afio undécimo en adelante, se multiplicard por el factor 4.

3.- Para los efectos del cdlculo de la patente establecida en el presente articulo,
si la captacion de las aguas se hubiere solicitado realizar a través de un embalse, el
valor del factor H corresponderd, en todo caso, al desnivel entre la altura méxima de
inundacion y el punto de restitucion expresado en metros.

En todos aquellos casos en que el desnivel entre los puntos de captacion y
restitucion resulte inferior a 10 metros, el valor del factor H, para los efectos de esa
operacidn, serd igual a 10.

4.- Estaran exentos del pago de patente aquellos derechos de aprovechamiento
cuyos volumenes medios por unidad de tiempo, expresados en el acto de constitucién
original, sean inferiores a 100 litros por sequndo, en las Regiones Primera a
Metropolitana, ambas inclusive, y a 5oo litros por sequndo en el resto de las Regiones”.

Articulo 129 bis 8°- “Corresponderd al Director General de Aguas, previa
consulta a la organizacion de usuvarios respectiva, determinar los derechos de
aprovechamiento cuyas aguas no se encuentren total o parcialmente utilizadas, al 31
de agosto de cada afio, para lo cual deberd confeccionar un listado con los derechos de
aprovechamiento afectos a la patente, indicando el volumen por unidad de tiempo
involucrado en los derechos. En el caso que los derechos tengan obras de captacion, se
debera sefialar la capacidad de dichas obras y se individualizard la resolucién que las
hubiese aprobado”.

Antecedentes y conflicto constitucional

Conforme a los antecedentes que obran en autos, en cuanto a la gestion
judicial en que incide el requerimiento y al conflicto constitucional sometido a
resolucion de esta Magistratura, se puede consignar que la requirente es titular de
derechos de aprovechamiento de aguas superficiales no consuntivos, que utiliza
para la operacién de fa Central Ei Paso, ubicada en el rio de ias Damas, comuna de
San Fernando.

Respecto de dichos derechos, el Director General de Aguas, en resoluciones
que se individualizan en el libelo, los agregd al listado de derechos afectos al pago
de patente anual por no uso.

Contra dichas resoluciones, conforme a los articulos 136 y 137 del Cédigo, la
sociedad requirente dedujo recurso de reconsideracion administrativo, que fue
rechazado por el Director General de Aguas, para luego interponer el recurso de
reclamacion que se encuentra pendiente de resolver por la Corte de Apelaciones de
Santiago.

Hidroeléctrica el Paso impugna por inconstitucionales los articulos 129 bis 4
y 129 bis 8, preceptos del Cédigo de Aguas que determinan que los derechos de
aprovechamiento de aguas no consuntivos de uso permanente respecto de los



cuales su titular no haya construido obras de restitucién, estaran afectos, en la
proporcion no utilizada, al page de una patente anual a beneficio fiscal.

Explica la Hidroeléctrica requirente que la central El Paso se encuentra
operativa, con resoluciones de calificaciéon ambiental y proyecto de construccién de
obras hidraulicas aprobados por la Direccién General de Aguas (DGA). Luego,
seflala que el afic 2016 solicité a la DGA la recepcidn definitiva de las obras y la
autorizacidn de traslado de puntos de captacion y restitucion. Expresa que se
encuentra operando la central desde el afio 2015, haciendo uso de los derechos de
agua cuya titularidad ostenta, por lo que debiera estar exenta de pago de patente.
No obstante, indica, la Direccion agrego sus derechos a la nomina de afectos a pago
de patente por no uso total o parcial.

Asi, estima la requirente que la aplicacion de los preceptos impugnados es
inconstitucional en el caso concreto, pues el articulo 129 bis 8, deja a la entera
discrecion de la DGA determinar si los derechos son o no utilizados, fijando un
tributo el drgano administrativo directamente y no la ley; al tiempo que el articulo
129 bis 4 permite que la DGA estime que no hay uso cuando no coinciden las obras
de captacion y restitucidn utilizadas, aunque si se haga uso del agua. Luego, la
administracion —a su arbitrio y sobre una ficcion juridica- determina ja existencia del
hecho imponible, lo que importa infringir el articulo 1g N° 20, asi como el articulo

\ 65, inciso cuarto, N° 1, de la Constitucion; al vulnerarse el principio de reserva legal

de los tributos, y fijarse por la administracion y no por la ley, un impuesto injusto.

Observaciones de la Direccion General de Aguas

En sus observaciones de fondo, la Direccion General de Aguas solicita que el
requerimiento sea rechazado en todas sus partes.

Sostiene al efecto que en la especie no se ha conculcado el articulo 65
constitucional, ni el articulo 19 N° 20. Desde luego, porque nos encontramos frente
a un tributo establecido en forma por la ley, que contiene todos sus elementos
esenciales en los articulos 129 bis 4 y 129 bis 8; al tiempo que no se configura un
tributo desproporcionado ni injusto. No puede desatenderse, indica la DGA, que el
uso de las aguas debe ser -por ley- en el punto autorizado, debiendo desestimarse la
alegacion de la actora en cuanto a la posible arbitrariedad de la Administracion al
sujetarla al pago de patente, pues en definitiva lo que se impugna es la
interpretacién de la DGA contenida en la resolucién que agrega a la requirente a la
némina de sujetos afectos al pago, cuestionandose por la actora asi el acto
administrativo y no la ley, lo que es improcedente en sede de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad.

Alude al fin legitimo de la patente por no use total o parcial, en aras del bien
comun, del buen uso de los recursos naturales y de la conservacién del patrimonio
ambiental, lo que justifica la constitucionalidad de su cobro y, desde luego, la
necesaria interpretacion taxativa y restrictiva de las causales de exencién de pago,




como igualmente lo ha determinado la jurisprudencia de esta Magistratura
Constitucional, de los tribunales superiores de justicia y la Contraloria General de la
Republica. _

Concluye la DGA que, conforme lo sentencié este Tribunal en la sentencia
Rol N° 2693, no es procedente via accién de inaplicabilidad, como pretende la
actora, crear una exencion de pago no dispuesta por ley.

Vista de la causa

A fojas 279 se ordend traer los autos en relacion y, en audiencia de Pleno del
dia 30 de enero de 2019 se verifico la vista de la causa (en forma conjunta con las
causas roles N° 5025-18-INA y 5232-18-INA), oyéndose la relacion publica y los
alegatos de los abogados certificados por el Relator (fojas 284). Con fecha 6 de
marzo de 2019 quedd adoptado el acuerdo y la causa en estado de sentencia
(certificado a fojas 28s5).

Y CONSIDERANDO:

) EL REQUERIMIENTO, LOS PRECEPTOS LEGALES IMPUGNADOS Y LA
GESTION JUDICIAL PENDIENTE.

PRIMERO. Como se ha sefialado en la parte expositiva de esta sentencia, el
requerimiento de inaplicabilidad ha sido presentado por Hidroeléctrica El Paso
SpA respecto de los articulos 129 bis 4 y 129 bis 8 del Cédigo de Aguas. Dichos
preceptos legales, contenidos en el Titulo XI del mencionado Cédigo, regulan el
establecimiento y pago de una patente por ia no utilizacion de aguas.

SEGUNDO. La gestion pendiente en que incide la accion de inaplicabilidad es el
recurso de reclamacion caratulado “Hidroeléctrica El Paso SpA con Direccidn
General de Aguas”, que conoce la Corte de Apelaciones de Santiago, bajo ef Rol N®
41-2018-Contencioso Administrativo.

TERCERQ. La sociedad requirente de inaplicabilidad adquirié los derechos de
aprovechamiento de aguas en el mercado, utilizando en la actualidad 14,7 m3/s de
agua para la generacion de 60 MWh. Sin embargo, la captacion y restitucién de las
aguas se realiza en puntos distintos de donde se encuentran autorizados por la
Direcciéon General de Aguas. Por lo anterior, en noviembre de 2017 se solicito el
traslado de ambos hacia los nuevos puntos. Esta solicitud, a la fecha, se encuentra
pendiente de resolucién. La demora en el pronunciamiento de la DGA sobre la
solicitud de traslado, condicidn indispensable para poder hacer uso de las aguas,
tuvo como efecto la respectiva inclusion en fa némina de los obligados al pago de la



patente por no uso, aun cuando el uso del agua se esté realizando efectivamente,
pero en los puntos de captacidn y restitucidn originales.

CUARTO.  Por lo anterior, en este caso no esta en discusién el uso de las aguas
en ejercicio de un derecho de aprovechamiento: las aguas estan siendo utilizadas
por el requirente, como consta en autos. Sin embargo, la DGA ha incluido en el
listado de patentes por no uso de aguas y ordenado el pago de 6.888,33 UTM, que
equivalen a $333.071.420. La DGA considera que Hidroeléctrica El Paso debe pagar
patente por no uso de sus derechos de agua porque las aguas utilizadas no son
captadas desde las coordenadas exactas sefaladas en el acto administrativo de
concesion del derecho. Para la DGA es indiferente que las aguas estén siendo
utilizadas, o que existan obras de captacién y restitucién, si es que dichas cbras no
estan ubicadas exactamente en las coordenadas autorizadas.

QUINTO. Lo concreto e indiscutible es que, independiente de la justificaciéon
que pueda o no existir para la tardanza del érgano administrativo en la dictacion de
las autorizaciones respectivas, la sociedad requirente deberd pagar una patente
que grava a quienes no hacen uso de las aguas, y sin embargo, estar haciendo uso
de ellas. El hecho de no poder realizar la captacién y restitucién en los mismos
puntos autorizados resulta de una circunstancia ajena a su esfera de control: si la
Direccion General de Aguas no continuara con su demora en resolver la solicitud, la
sociedad requirente no estaria obligada a pagar la patente.

I IDENTIFICACION DEL CONFLICTO DE CONSTITUCIONALIDAD.

SEXTO. LO QUE NO SE DISCUTE. En esta sede no corresponde resolver la
responsabilidad de los érganos administrativos por la tardanza en la dictacion de
las resoluciones autorizatorias respectivas. No es labor de este Tribunal evaluar las
razones que podrian o no justificar la demora en el actuar de la Direccién General
de Aguas. Podrian esbozarse diversas explicaciones para la tardanza (las sentencias
Roles N° 2693 y 2881 -sobre un caso similar- insinda algunas), pero, lo concreto, es
que la accién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad no tiene por finalidad
reprochar actuaciones de la administracion, sino excluir la aplicacién de normas
legales cuya aplicacién, en un contexto especifico determinado, den lugar a una
situacion incompatible con los derechos que la Constitucién asegura a todas las
personas.

SEPTIMO.  Tampoco se discute si la resolucién de la Direccién General de Aguas
en virtud de la cual fija el listado de derechos de aprovechamiento de aguas afectos
a pago de patente por no uso se ha dictado o no con infraccién al articulo 129 bis 8
del Codigo de Aguas, que es la norma legal que dispone la dictacién de dicho acto
administrativo. Para resolver |os requerimientos de inaplicabilidad (en adelante, el
requerimiento o la accién) bien se puede partir del supuesto de que no se ha




infringido dicho precepto legal. En otras palabras, la controversia constitucional no
dice relacién con si se aplicd o interpretd bien o mal una determinada disposicion
legal, sino si el efecto de aplicar las normas legales impugnadas, dadas las
particularidades del caso concreto, es contrario a la Constitucién;

OCTAVO.  Asimismo, el requerimiento deducido no plantea que el
establecimiento de una patente por el no uso de las aguas a las que se tiene
derecho constituye, en si mismo, la consagracién legal de un tributo
manifiestamente desproporcionado o injusto, algo prohibido constitucionalmente.
Nuevamente, la decision que adopte este Tribunal no depende de una afirmacién
como la precedente;

NOVENO. LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. Dadas las especiales
circunstancias ya anotadas y que fijan el contexto en que han de aplicarse los
preceptos legales impugnados, |la pregunta clave de relevancia constitucional es la
siguiente: ;infringe la aplicacion de éstas (las cuales darian lugar a la obligacidén
de la sociedad requirente a pagar una patente) el derecho constitucional de ésta
a no ser gravada con el pago de un tributo manifiestamente injusto?

DECIMO. Como se explicara en lo sucesivo, este Tribunal acogera la accion de

inaplicabilidad deducida, por estimar quela aplicacion en la gestién judicial

pendiente de las normas legales objetadas infringe lo dispuesto en el articulo 19, N°
209, inciso sequndo, de la Constitucidn, asi como el articulo 1°, inciso cuarto, de la
Constitucion Politica de la Republica.

UNDECIMO. En lo que sigue, se demostrard que se esta en presencia de un
tributo. Luego, que se trata de uno que en su aplicacion al caso concreto es
manifiestamente injusto. Mas adelante, se sostendra que en el origen de la
infraccién al articulo 19, N° 209, inciso segundo, se advierte una afectacion al
principio de servicialidad del Estado consagrado en el articulo 12, inciso cuarto. Y,
por Ultimo, se explicara por qué las argumentaciones esgrimidas para la
desestimacion de la inaplicabilidad no desvirtian la conclusion a la que se llega y
que, como ya se sefiald, justifica acoger el requerimiento y declarar la
inaplicabilidad de los preceptos impugnados.

1) LA PATENTE POR NO USO DE AGUAS ES UN TRIBUTO.

DUODECIMO. Como punto de partida, afirmamos que la patente por no uso
de aguas es un tributo, con independencia de la denominacién de “patente” que
utilice la ley. En efecto, “(...) entender que la denominacién que se utilice en la ley
constituya un elemento determinante en la verificacion de si se estd en presencia de
un tributo o no, constituye puro nominalismo. La nocién de tributo y sus categorias



dependen de la naturaleza y caracteristicas de la prestacién pdblica.” (Considerando
2°, voto por acoger, sentencia rol N° 2332).

DECIMOTERCERO. Como ya se ha manifestado en otra sentencia de este
Tribunal, *(...) si el pago de la suma de dinero (...) no es voluntario, ni obedece a una
contraprestacion, ni solventa un “servicio” especifico (...), se estd en presencia de un
tributo propiamente tal;” (Considerando 6°, voto por acoger, sentencia rol N° 2332).
Estas caracteristicas se cumplen en el caso del pago de la patente por no uso. En
primer lugar, es el pago coactivo de una suma de dinero. En segundo lugar, no hay
una contraprestacion asociada al pago. Finalmente, su pago se destina a solventar
gastos generales y no de un supuesto bien o servicio especifico que lo justifique.

DECIMOCUARTO. Sin perjuicio de lo anterior, el Cédigo de Agquas hace
referencia a ellas como un tributo en el articulo 12g bis 12, inciso primero, en
relacion a las atribuciones de la Tesoreria General de la Republica para el cobro de
las patentes no pagadas: “[|la ndmina constituird titulo ejecutivo y deberd indicar a lo
menos: nombre del titular, fecha de constitucion y nimero del acto administrativo que
otorgd el derecho, la parte que estd afectaa tributoy resolucion respectiva e
inscripcion en el Registro de Aguas del Conservador de Bienes Raices y en el Catastro
Publico de Aguas, si se tuviese esta Ultima.” (énfasis agregado).

DECIMOQUINTO. Finalmente, en la historia de la ley N° 20.017, que agregé al
Codigo de Aguas el cobro de patentes por no uso de derechos de agua, se justifica
la imposicién de esta obligacion aludiendo, precisamente, a la potestad del Estado
para imponer tributos: “la potestad tributaria general del Estado lo faculta para
gravar situaciones previamente no sujetas al pago de tributo.” (Historia de la ley N©
20.017, p. 84).

V) LA APLICACION DE LAS NORMAS LEGALES IMPUGNADAS QUE OBLIGAN A
PAGAR LA PATENTE PRODUCE, EN CONSIDERACION AL ESPECIAL CONTEXTO
DE ESTE CASO, UN EFECTO VIOLATORIO DEL ARTICULO 19 N° 20°, INCISO
SEGUNDO, DE LA CONSTITUCION.

DECIMOSEXTO. Es importante precisar que la inconstitucionalidad no se
produce por la verificacién de una manifiesta desproporcién, sino por la injusticia
(manifiesta) del efecto que ha de generar la aplicacion de las normas impugnadas.
En este sentido, la vulneracién constitucional no dice relacién con el importe del
pago, sino que se produce porque la aplicacion de los preceptos cuya
inaplicabilidad se solicita significard que el requirente esté afecto al pago de un
tributo, no debiendo.

DECIMOSEPTIMO. En primer lugar, el requirente esta efectivamente utilizando el
derecho de aguas del cual es titular, por lo que el objetivo que pretende evitar la




patente por no uso esta cumplido. Pese a ello, la DGA lo ha incluido dentro de los
titulares que deben pagar patente por no uso de aguas. Con lo anterior, el tributo se
desnaturaliza y se convierte en injusto, por o que su aplicacién en el caso concreto
vulnera el articulo 19 N° 20 de la Constitucion.

DECIMOCTAVO. La DGA considera que no se cumple con la ley al estarse
captando y devolviendo las aguas en un punto distinto al sefialado en la concesion.
A esto, es posible responder de dos formas. La primera respuesta es que respuesta
es que la patente por no uso de aguas, en cuanto tributo, debe cumplir con el
objetivo para el cual fue creada: sancionar el no uso de aguas. En nuestro Cdigo de
Aguas, existe una sancidn especifica en el articulo 173, N° 4, “cuando se realicen
actos v otras, sin contar con el permiso de la autoridad competente, que afecten la
disponibilidad de las aguas”. Es decir, si la DGA quiere sancionar a Hidroeléctrica El
Paso, debié hacerlo por el uso no autorizado de las aguas, y no por su falta de uso.

DECIMONOVENO. La segunda respuesta es que, como ya mencionamos, la
requirente solicité el 27 de noviembre de 2017 el traslado de los puntos de
captacién y restitucién de las aguas. Sin embargo, como hemos conocido en otros
requerimientos de inaplicabilidad, la DGA no ha dado respuesta aln a la solicitud
de traslado. Como ya se ha explicado, debido a la tardanza en la actuacién de la
DGA, la sociedad requirente deberd pagar una patente que grava a quienes no
hacen uso de las aguas, aun cuando esté haciendo uso efectivo de ellas. En este
caso, el evento que causa la obligacion de pagar el tributo se produce por una
circunstancia ajena a su esfera de control.

En otras palabras, este es un caso en que la determinacion de si se incurre o
no en el hecho gravado que obligaria a pagar el tributo dependié, al final, de la
inactividad de la autoridad y no de una decisién del contribuyente, quien
expresamente manifesté (a través de la soficitud pertinente) una predisposicién a
poder hacer uso de las aguas a las que tiene derecho. Asi, debido a las
circunstancias particulares del caso, la aplicacion de los preceptos legales
impugnados que sujetarian a la requirente al pago de la patente originaria una
manifiesta injusticia.

Incluso mas, en este caso concreto se produce una paradoja: quien ha
causado, de manera determinante, el evento que da lugar a la obligacién de pagar
el tributo coincide con el sujeto que ha de verificar el listado de los que han
incurrido en el gravamen y, ademas, en Uitimo término -como representante del
Estado-, con quien ha de beneficiarse del dinero recaudado en pago de la patente
por no uso de las aguas. Tal como se sefiald en el voto disidente de la STC Rol N°©
2693, constituye un tributo “injusto” *(...) el aplicar este tributo “a beneficio fiscal”
sobre un periodo que se ha creado y alargado por la propia mora de un érgano
fiscal.” (considerando 7°).




V) AFECTACION AL PRINCIPIO DE SERVICIALIDAD DEL ARTICULO 19, INCISO
CUARTO, DE LA CONSTITUCION.

VIGESIMO. Asimismo, la injusticia del cobro del tributo en aplicacién de las
normas legales impugnadas queda de manifiesto si se tiene en consideracion
el principio de servicialidad consagrado, como una de las Bases de Ia
Institucionalidad, en el articulo 19, inciso cuarto, de la Constitucién Politica de la
Republica: "fe]l Estado estd al servicio de la persona humana y su finalidad es
promover el bien comun”,

La disposicién constitucional recién citada no contiene, como ya lo ha dicho
este Tribunal, una mera declaracion programética carente de operatividad real,
sino que, en la forma de derecho concentrado, irradia su funcionalidad al resto de
las normas constitucionales, asi como a todo el ordenamiento positivo en su
integridad (STC N° 53, 1185 y 2801, entre varias).

VIGESIMO PRIMERO. De ahi, deriva que aquellas “funciones y atribuciones”
: que las leyes confieren a los diferentes organismos de la Administracién de Estado,
conforme al articulo 65, inciso cuarto, N° 2, de la Constitucion, conllevan en si
“ mismas el deber de ejercerlas, impostergablemente, sobre todo cuando son
otorgadas con la finalidad de concretar derechos especialmente reconocidos por la
Carta Fundamental, como "el derecho de los particulares sobre las aguas” (articulo
19, N° 249, inciso final).

De esta manera, el retardo o demora de la Administracién en atender dichas
funciones y atribuciones, concebidas para garantizar los derechos de los
ciudadanos y la utilidad de las personas, no puede generar una situacién de
menoscabo o perjuicio para ellas, siempre que esa dilacién no les sea imputable.

V) ARGUMENTOS EN CONTRA NO DESVIRTUAN LA CONSTATACION DE
INCONSTITUCIONALIDAD.

VIGESIMO SEGUNDO. Una primera _argumentacion esgrimida a favor del
rechazo del requerimiento plantea que éste estarfa impugnando no un precepto
legal sino una actuacién administrativa. Al respecto, confirmamos lo sefialado en
los considerandos 6° y 7° de este voto por acoger. '

VIGESIMO TERCERO. Unsegundo argumentoque se ha sostenido para
rechazar el requerimiento de inaplicabilidad de autos consiste en rechazar la
posibilidad juridica de que en virtud de la declaracién de inaplicabilidad de
preceptos legales se pueda dejar sin efecto el cobro de una patente. Asi, pues, se
afirma que una sentencia de esta Magistratura que acogiera dicha accién implicaria
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establecer por dicha via una causa de exencién tributaria, lo cual sélo puede
hacerse por ley.

La posicion anterior desconoce la naturaleza y el efecto juridico de una
sentencia de inaplicabilidad. Hay que tener presente que la declaracién de
inaplicabilidad tiene por objeto inmediato, precisamente, que no se puedan aplicar
las normas legales requeridas en fa gestion judicial pendiente lo que, obviamente,
tendra consecuencias practicas muy concretas, en este caso, evitar quedar afecto al
pago de la patente por no uso. Ese es el resultado incompatible con la Constitucién.
No debe olvidarse que esta contravencion constitucional {y en esto no hay dos
posiciones en este Tribunal) no sélo puede derivar del texto de las normas
impugnadas, sino que también puede emerger de las particularidades de su
aplicacion al caso concreto. Sélo a modo de ejemplo, ver STC Rol 810 y 1065, ¢.
22°). Lo contrario implicaria sostener la errada interpretaciéon de que una
manifiesta desproporcion o injusticia en el establecimiento por ley de un tributo
solo puede evaluarse en términos abstractos.

Ademas, cabe hacer notar que “la sentencia que declare la inaplicabilidad
solo producird efectos en el juicio en que se solicite” (articulo 91, inciso primero, de la
Ley N° 17.997, organica constitucional del Tribunal Constitucional), diferencia
evidente al alcance mas general propio de una ley.

Por ultimo, debe destacarse que una sentencia de inaplicabilidad es la Gnica
opcién juridica posible para evitar la concrecién del efecto inconstitucional que
conllevaria la aplicacién de los preceptos legales objetados en la gestion judicial
pendiente. Es la aplicacion de las disposiciones legales la que produce el efecto
inconstitucional, siendo ta accion de inaplicabilidad la via idonea para el control de
constitucional de leyes. Es decidor, a este respecto, lo expresado por la Corte
Suprema respecto del alcance del recurso de reclamacion en el cual se aplicarian
dichas normas. Esta plantea que "(...) las supuestas infracciones a la Constitucién
Politica no pueden ser atendidas por la presente via” (Considerando segundo, rol N°
28774-2014, 21 de abril de 2015).

VIGESIMQ CUARTO. Un tercer argumento plantea que no existiria agravio
constitucional que reparar, ya que no habria perjuicio econémico, el cual seria
completamente resarcido, con posterioridad, por medio de la deduccion de la
cantidad de dinero pagada por concepto de patente del monto de los impuestos
que la sociedad requirente deba hacer frente (ver articulo 129 bis 20 del Cddigo de
Aguas).

Al respecto, cabe hacer dos puntualizaciones que llevan a desestimar el
argumento recién mencionado. Primero, no se requiere que exista un perjuicio
econémico para que se verifique una vulneracidn al derecho constitucional a no
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verse gravado con un tributo manifiestamente injusto. Como ya se expiicé, en este
caso lo relevante no es resolver si el impuesto es confiscatorio o no. Aqui lo
reprochable desde el punto de vista constitucional es que la sociedad requirente
tenga que pagar un tributo sin que deba hacerlo.

Segundo, e independiente de lo razonado precedentemente, no es efectivo
que el pago de un impuesto no tenga un costo econdmico para quien ha de
solventarlo. En efecto, la hipbtesis de la ausencia de costo econdmico es
inconsistente con la naturaleza del instrumento utilizado por la ley, el cual tiene
- como una importante funcién incentivar o desincentivar conductas. En este caso, la
patente constituye un incentivo de caracter econdmico a utilizar las aguas a las que
se tiene derecho y un desincentivo a acumular derechos de aprovechamiento de
aguas con una finalidad especulativa. Sostener la inexistencia de costo econémico
alguno por el pago de la patente por no uso de aguas implica desvirtuar la utilidad
risma del instrumento tributario establecido por la ley.

VIGESIMO QUINTO.Que, finalmente, un cuarto argumento, también equivocado
segun nuestro parecer, sostiene que la requirente debi6 saber (y, en definitiva,
asumir) que existia el riesgo de un comportamiento tardio de la autoridad que
podria afectarle negativamente. En otras palabras, se arguye que la requirente
debe soportar las consecuencias negativas de lo que se puede denominar riesgo
regulatorio. (Significa esto que la requirente debe aceptar las consecuencias
negativas de la vulneracién de la Constitucién? No. Aunque sea cierto que lo usual
es que en forma previa a la realizacién de una transaccién comercial se evalde el
grado de probabilidad de dilacién por parte de la autoridad en el ejercicio de sus
funciones, de aquello no puede colegirse que ha de renunciarse a la proteccion
constitucional de sus derechos. Un planteamiento de esa naturaleza constituiria la
negacion misma del acceso a la justicia constitucional.

Vi) CONCLUSION.

VIGESIMO SEXTO. Que, por las razones expuestas en este voto, la aplicacién de
las disposiciones legales requeridas constituye, en lo pertinente, la base normativa
que permitiria obligar a la requirente al pago de la patente por no use de las aguas,
contravienen, en €ste caso concreto, el derecho a no ser gravado con un tributo
manifiestamente injusto, lo cual se vincula, a su vez, con la afectacién al deber de
servicialidad del Estado.

VIGESIMO SEPTIMO. Que, en consecuencia, este Tribunal acogerd el
presente requerimiento, declarandose la inaplicabilidad de los articulos 129 bis Ly
129 bis 8 del Codigo de Aguas, en la gestidn pendiente ante la Corte de Apelaciones
de Santiago, por vulnerar el derecho establecido en el articulo 19, N° 209, inciso
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segundo, de la Constitucion Politica de la Republica, y el inciso cuarto del articulo
19,

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos primero,
N° 6°, y decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucion Politica de la Republica y de ta Ley N° 17.997, Organica Constitucional
del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

1) QUE SE ACOGE EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A FOJAS 1, POR LO
QUE SE DECLLARAN INAPLICABLES LOS ARTICULOS 229 BIS 4 Y 129 BIS 8 DEL
CODIGO DE AGUAS, A LA CAUSA SOBRE RECURSO DE RECLAMACION
CARATULADA “HIDROELECTRICA EL PASO SPA CON DIRECCION GENERAL
DE AGUAS”, DE QUE CONOCE LA CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO
BAJO EL ROL N° 41-2018-CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

2) QUE SE DEJA SIN EFECTO LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA EN AUTOS. OFICIESE AL EFECTO.

DISIDENCIA

Acordada la sentencia con el voto en contra de los Ministros sefores
Domingo Hernandez Emparanza, Nelson Pozo Silva y sefiora Maria Pia Silva
Gallinato, quienes estuvieron por rechazar el requerimiento, por las
consideraciones siguientes:

1°) Que la requirente ha solicitado la declaracion de inaplicabilidad de los
articulos 129 bis 4 - solo desde la expresion “en la proporcién no utilizada de sus
respectivos caudales” en adelante - y 129 bis 8 del Cédigo de Aguas, en el marco de
la gestion pendiente constituida por el recurso de reclamacion que se ventila anta la
I. Corte de Apelaciones de Santiago, contra la Resolucion Exenta N° 3430
(15.01.2018), que fijo el “Listado de derechos de aprovechamiento de aguas afecto
al pago de patente a beneficio fiscal por no utilizacidén de las aguas proceso 2018,
por un monto total de 327 millones quinientos mil pesos. (fs. 16).
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Ambos preceptos, en lo impugnado, vulnerarian el articulo 19.20 de la Carta
Fundamental, y el primero de ellos, ademas, el articulo 65, inciso 4° N° 1° de su
texto; 5

2°) Que la requirente cita pronunciamientos de este Tribunal recaidos en
Roles 2693, 2881 y 3146, en los cuales no se impugnd ninguna de las disposiciones
que estima inaplicables en el caso concreto, sino especificamente los articulos 129
bis 5, 6 y g del cédigo del ramo; |

3°) Que, en orden a la situacién de hecho que la afecta, sostiene la
peticionaria que es titular de un proyecto de hidrogeneracién denominado Central
Hidroeléctrica El Paso, en el rio Las Damas, de la comuna de San Fernando, en
operacion desde agosto de 2015. Agrega que es titular de derechos de
aprovechamiento de aguas superficiales no consuntivos, eventuales y permanentes,
que utiliza para generar electricidad para la operacion de la Central. Sefiala que
presento durante 2017 dos solicitudes de traslado de los puntos de captacién y
restitucion de derechos de aprovechamiento de aguas no consuntivos, que le fueron
denegados “de manera improcedente” por la Direccion General de Aguas (DGA),
decisién contra la cual dedujo recursos de reconsideracion que se encuentran
pendientes.

Enfatiza que los derechos mencionados en el listado de patentes por no uso
“son efectivamente utilizados para la generacién eléctrica... desde su entrada en
operacion”, siendo comprobable “la existencia de las obras de captacion vy
restitucion” (fs. 5). Afade que el titular *ha utilizado los derechos que adquirié y no
existe ningln argumento que vaya contra esa realidad” (fs. 8);

4°) Que, desde luego, no corresponde a esta Magistratura emitir
pronunciamiento sobre la realidad de la existencia de obras de captacién y
restitucion ejecutadas por la actora constitucional o sobre las solicitudes de traslado
de dichos puntos de captacion y restitucion o aun respecto de la efectiva utilizacidn
de las aguas por su titular. Son esas cuestiones de hecho que deberan ser
acreditadas ante la instancia jurisdiccional que conoce de la gestion pendiente;

ORIGENES Y CONTEXTO EN QUE SE INSERTA OBLIGACION DE PAGO
DE PATENTE

5°) Que la obligacion de pago de patente por el no uso de derechos de
aprovechamiento de las aguas por su titular, tuvo su origen en un Mensaje del
Presidente de |la Republica, en 1992 que, al cabo de una prolongada tramitacion, se
plasmé en [a Ley N° 20.017 (26.06.2005). En su articulo 1°, N° 16, la ley en cuestion
incorporé dos nuevos Titulos - Xl y Xll - al Cédigo de Aguas, a continuacion del

articulo 129, como lo son los articulos 129 bis 1 a 21, del actual texto del referido
Cédigo.
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El objeto de la iniciativa, conforme se desprende de su historia fidedigna, fue
el establecimiento de un sistema de patentes que grave los derechos de
aprovechamiento no utilizados, con distintos valores, sequn su diferente significado
economico, para incentivar el uso efectivo de los recursos hidricos;

6°) Que la patente instaurada en definitiva vino a gravar el no uso de los
derechos de aprovechamiento, tanto no consuntivos de ejercicio permanente (art.
129 bis 4), como consuntivos de ejercicio permanente (art. 129 bis 5} y aun los
derechos de aprovechamiento de ejercicio eventual (art. 129 bis 6).
Coetaneamente, el articulo 129 bis g implementé un mecanismo de exenciones del
pago de patente por no utilizacién de las aguas, sin perjuicio de excluir de la
consideracion de sujetos al pago de patente a “aquellos derechos de
aprovechamiento para los cuales exista obras de captacion de las aguas”, pero
exigiendo, ademas, que tratdndose de derechos de aprovechamiento no
consuntivos “deberdn existir también las obras necesarias para su restitucion”.

Para los efectos de este articulo — dispuso adicionalmente el articulo 129 bis
9, en su inciso final — "se entenderd por obras de captacidn de aguas superficiales,
aquellas que permitan incorporarlas a los canales y otras obras de conduccién,
aun cuando tales obras sean de cardcter temporal y se renveven periédicamente”;

7°) Que las disposiciones impugnadas como contrarias a la Constitucion son
los articulos 129 bis.4 y 129 bis.8 que, respectivamente, imponen el pago de
patente por el no uso de derechos de aprovechamiento no consuntivos de
ejercicio permanente, junto con facultar al Director General de Aguas para
determinar los derechos de aprovechamiento cuyas aguas no se encuentren total o
parcialmente utilizadas, al 31 de agosto de cada afio, para lo cual “deberd
confeccionar un listado con los derechos de aprovechamiento afectos a la
patente, indicando el volumen por unidad de tiempo involucrado en los derechos”.
No se controvierte, en cambio, la norma del articulo 129 bis 9, que declara
exenciones del pago de patente por no utilizacion de las aguas y que, en lo
pertinente, impide al Director General de Aguas gravar con patente los derechos de
aprovechamiento “para los cuales existan obras de captacién de las aguas” y
siempre que, tratandose de derechos “no consuntivos”, cuyo es el caso, existan
también "las obras necesarias para su restitucién”. Es mas, la actora constitucional
expresamente enfatiza — como se ha subrayado en la reflexién 42 precedente — que
ha utilizado los derechos de aprovechamiento y que tiene “obras de captacion y
restitucion”. Este aserto, que debera ser materia de prueba en la instancia
jurisdiccional pendiente, permitira a la reclamante en esa gestién, acreditado que
sea, acceder a la exencion de pago de patente, por subsumirse esa hipdtesis de
hecho en la dispensa que expresamente le concede el sefialado articulo 129 bis 9.

En consecuencia, la controversia levantada admite una solucién legal, de
conformidad con la propia construccion elaborada por la reclamante,
constituyéndose por ende la norma referida en decisoria para la resolucién del
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asunto controvertido, precisamente en la sede judicial en que se encuentra
radicado;

8°) Que, empero, la requirente busca complejizar la hipétesis de hecho
mediante una recalificacién de los hechos. Plantea que la ley autoriza el cobro de
patente por el no uso de derechos de aprovechamiento, lo que torna no relevante la
circunstancia de encontrarse pendiente dos solicitudes de traslado de derechos de
aprovechamiento de aguas presentada por la requirente de autos en 2017 y que
fuera rechazada “de manera improcedente” en abril de 2018 por la DGA. Tal
determinacion — agrega - ha sido objeto de un recurso de reconsideracién que se
encontraria pendiente de resolver. 7

Aduce también que se encuentra pendiente una -solicitud de recepcién
definitiva de obras de la Central Hidroeléctrica El Paso, objeto de “observaciones
menores” por la Administracion, motivo por el cual presenté una solicitud de
adecuacion del proyecto, que tampoco ha sido adn resuelta;

9°)} Que en orden a la existencia de solicitudes de traslado del ejercicio de
derechos de aprovechamiento, reguladas en el articulo 163 del cédigo del ramo,
desestimadas y sujetas a un recurso de reconsideracién, corresponde recordar que
la interposicién de tal recurso no suspende los efectos de la decisién denegatoria
del traslado, cuya suerte dependera del cumplimiento de los requisitos que,
conforme al inciso final del citado articulo, condicionan el traslado. Intertanto,
obviamente el interesado no puede pretender que, pendiente la decisién, su
derecho de aprovechamiento no queda sujeto a la carga del pago de patente;

10°) Que lo medular del cuestionamiento de inaplicabilidad se hace consistir
en que la DGA impone a la reclamante y requirente un tributo manifiestamente
desproporcionado e injusto, en la medida que “si ha usado” (fs. 8) los derechos de
aprovechamiento de que dispone y atendido que aquelia entidad “considera que el
no uso se da cuando no coinciden las obras de captacién y restitucién construidas
en relacion con las coordenadas que sefiala el acto administrativo del derecho de
aprovechamiento de aguas respectivo” (fs. 10). Este enfoque seria constitutivo de
una “ficcion juridica”, que desnaturaliza la patente por no uso;

11°) Que, a diferencia de lo que se plantea por la actora en este
procedimiento, no es cierto que el pago de la patente dependa Unica y
exclusivamente del no uso efectivo de las aguas, con total independencia de la
construccion de obras de captacion, y adicionalmente, en la especie, de obras de
restitucion, por tratarse de aguas de aprovechamiento no consuntivo.

En efecto, el sistema de patente de aguas esta concebido en términos de
una doble exigencia para el titular del derecho de aprovechamiento. Desde fuego,
no estan sujetos al pago de patente a que se refiere el articulo 129 bis 4 — no
consuntivos de ejercicio permanente — “aquellos derechos de aprovechamiento
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para los cuales existan obras de captacion de las aguas” (art. 129 bis g, inciso 1°),
que son “aquellas que permitan incorporarlas a los canales y a otras obras de
construccion, aun cuando tales obras sean de cardcter temporal y se renueven
periddicamente” (art. 12g bis g, inciso final). Pero ademas, “[EJn el caso de los
derechos de aprovechamiento no consuntivos, deberan también existir las obras
necesarias para su restitucion”.

Consecuentemente, si existen dichas obras, el no pago de patente “se
aplicard en proporcion al caudal correspondiente a la capacidad de captacién de tales
obras”. Por ello, “[E]n el caso que los derechos tengan obras de captacién, se deberd
sefialar la capacidad de dichas obras y se individualizard la resolucién que la hubiese
aprobado” (art. 129 bis 8, in fine);

En armonia con este esquema, la ejecucidn de la obligacion de pagar la
patente "solo podra hacerse efectiva sobre la parte no utilizada del respectivo derecho
de aprovechamiento” (articulo 129 bis 11, inc. 2°);

12°) Que la pretension de la requirente de no estar obligada al pago de
patente por no uso de aguas se basa en su discrepancia con el criterio sustentado
por la DGA, en el sentido que las exenciones consultadas en el articulo 129 bis g de
la recopilacion de aguas es taxativa, opinién refrendada por la Contraloria General
de la Republica en dictamen 26912, de 200g. Alli se expresa que esa interpretacion
"se ha ajustado a la normativa vigente al no considerar la existencia de una solicitud
pendiente de traslado del ejercicio del derecho de aprovechamiento como causal para
eximir del pago de patente al derecho de aprovechamiento de aguas”, como se
encarga de mencionarlo la propia requirente (fs. 3);

13°) Que, consiguientemente y como también lo ha sostenido la Contraloria
General de la Republica, la figura juridica del traslado de ejercicio del derecho de
aprovechamiento de aguas, supone cambiar el derecho de un lugar a otro, “esto es,
que las aguas que se captaban desde un punto, pasan a aprehenderse desde otro,
debiendo necesariamente abandonarse el anterior” (dictamen 37602, de 27.11.1996).
Tal traslado debe someterse al procedimiento general regulado en el parrafo | del
Tituvlo | del Libro Il del Cédigo de Aguas, lo que significa que el derecho real
correspondiente no se perfecciona en el dominio de su titular en tanto no se
cumplan los requisitos y reglas que aquél prescribe, es decir, mientras no medie el
“acto de autoridad” que lo constituye originariamente (articulo 20, inc. 1° del codigo
del ramo).

14°) Que, en el escenario indicado, la simple existencia de una solicitud de
traslado de su derecho de aprovechamiento sobre aguas de ejercicio permanente
no consuntivo de que goza su titular, no le confiere un derecho a cambiar
unilateralmente el punto de captacion y entender que por esa via queda autorizado
a usar y disponer de aguas sobre las cuales no detenta un derecho de
aprovechamiento reconocido por la autoridad. De modo que fa dilacidn indebida en
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que pueda incurrir dicha autoridad en la tramitacion de la solicitud de traslado de
marras, solo permitira al interesado utilizar los mecanismo generales que para esa
sitvacién contempla la Ley N° 18.880, en términos de sancién del silencio
administrativo y de eventuales responsabilidades del érgano infractor, pero sin que
de ello derive ninguna transgresién a la Constitucién, como argumenta por
referencia a esa normativa legal la requirente;

15°) Que, entonces, la dispensa del pago de patente solo podria fundarse en
la concurrencia de las causales que el legislador enuncié en el articulo 129 bis 9,
que, por su naturaleza excepcional, debe ser interpretado restrictivamente. Ese
precepto no consulta, entre sus hipotesis, una relativa a la demora de la
Administracién en la respuesta a una peticién de traslado del ejercicio de un
derecho de aprovechamiento de aguas, sin perjuicio del alcance formulado en la
reflexién precedente.

LEGITIMIDAD CONSTITUCIONAL DE LOS ARTICULOS IMPUGNADOS

16°) Que, con todo y solo a mayor abundamiento, los preceptos
presuntamente contrarios a la Constituciéon reprochados, no ostentan tal
connotacion, ni siquiera en abstracto, en su relacién con el principio constitucional
de legalidad de los tributos, Unica norma constitucional con que aquéllos se
contrastan.

Reconociendo el actor que la patente de aguas, considerada como un
tributo, cumple a cabalidad con la determinacién del sujeto activo, el sujeto pasivo
y la tasa imponible, aduce que la falencia constitucional del articulo 129 bis 8
residiria en la indeterminacién del hecho imponible, para cuya especificacién la
DGA contaria con una facultad “abiertamente discrecional”, sin "parametros de
determinacidn suficientemente densos™:

17°) Que el hecho imponible, denominado también hecho gravado,
constituye “el presupuesto establecido por la ley para tipificar el tributo y cuya
realizacién origina el nacimiento de la obligacién tributaria” (MASSONE
PARODI, Pedro: “Principios de Derecho Tributario. Aspectos generales”, Th.
Reuters, T. |, Coleccion Tratados, 42 edicidn revisada y ampliada, 2016, p.172).

En el caso que interesa, se impugna el sefialado precepto en la parte que
encarga al Director General de Aquas, "determinar los derechos de aprovechamiento
cuyas aguas no se encuentren total o parcialmente utilizadas ...” Empero, el ejercicio
de la facultad no es del todo discrecional, como se pretende. Asi, la determinacién
se debe adoptar previos los siguientes pasos: a) “consulta a la organizacion de
usuarios respectiva”, b) en un tiempo determinado: “al 31 de agosto de cada ano”;
¢) mediante la confeccidn de “un listado con los derechos de aprovechamiento
afectos a la patente, indicando el volumen por unidad de tiempo involucrado en los
derechos”; y d) con indicacién de la capacidad de las obras de captacion — en el
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caso que los derechos tengan tales obras — y la individualizacién de “la resolucién
que las hubiere aprobado”. Debe concurrir, ademas, un requisito implicito: la
constatacion de no haber obras de captacion y restitucién de las aguas, toda vez
que para efectos de determinacién de los derechos afectos al pago de la patente, el
Director General no podra considerar como sujetos a ese pago aquéllos para los
cuales si existen tales obras (interpretacion “a contrario sensu” de lo estatuido en el
articulo 129 bis g, inc. 1°).

De manera pues que el hecho gravado consiste en la determinacién de los
derechos de aprovechamiento no utilizados, ni siquiera parcialmente, en un
acotado lapso, indicados en un listado que debe confeccionar la autoridad
competente, previa consulta a la respectiva organizacién de usuarios y cumplidas
que sean las indicaciones pormenorizadas.

Todo lo cual es indiciario de que el acto administrativo del Director General
de Aquas que individualiza, en un listado, los derechos de aprovechamiento afectos
al pago de la atente, es un acto reglado y no discrecional, como se pretende. Ello
porque las condiciones de ejercicio de la potestad administrativa correspondiente,
estan claramente determinados en la ley, sin dejar mayor latitud al organo
correspondiente. No es la Direccion General de Aguas la que crea el hecho
imponible: el mismo esta pristinamente designado, en el caso de los derechos de
aprovechamiento permanente de ejercicio no consuntivo, en el articulo 129 bis 4
del cuerpo legal pertinente, que afecta al pago a los derechos “en la proporcién no
uvtilizada de sus respectivos caudales”, calculandose su monto en unidades
tributarias mensuales, conforme a una operacion aritmética y variables en funcion
del lugar en que se encuentra el punto de captacion, que el precepto mencionado
resena;

18°) Que el acto por el cual la entidad administrativa a cargo confecciona el
listado de derechos de aprovechamientos sujeto al tributo de la patente, por lo
tanto, no crea el hecho gravado ni es inimpugnable, desde que puede ser
reclamado tanto administrativa como jurisdiccionaimente, como lo ha hecho la
requirente.

No se aprecia, en consecuencia, de qué forma el mentado articulo 129 bis 8

podria contravenir el principio de legalidad de los tributos, invocado por la
peticionaria;

1g°) Que ninguna de las disposiciones legales observadas como inaplicables
contradicen el principio de legalidad tributaria, Unico invocado como vulnerado por
los dos articulos referidos en el libelo del actor. No transgreden la regla de reserva
legal, del articulo 65, inc. 4°, N° 1°, desde que el Unico elemento discutido de la
obligacién que afecta al reclamante es la imposicion de una carga no contemplada
en la ley, lo que se ha demostrado que no es asi. Tampoco impone un gravamen
manifiestamente desproporcionado o injusto, porque no se despliega ningin
razonamiento orientado a demostrar que resulte injusta o desproporcionada la
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opcién del legislador por aplicar la patente solo en la proporcién “no utilizada de sus
respectivos cauvdales”, impuesta al titular del derecho de aprovechamiento
respectivo. Lo injusto y desproporcionado seria gravar incluso la parte utilizada del
caudal, gue no es lo sancionado;

20°) Que, como recapitulacién final, recordemos que en el trasfondo de la
impugnacidén subyace la aspiracion de identificar la simple solicitud de traslado de
un derecho de aprovechamiento de aguas, a un derecho real de aprovechamiento
perfecto, transmutacién que se produciria por la sola expresién de voluntad del
peticionario, independiente de encontrarse pendiente la autorizacién. Esa ficcidn
permitiria al titular del derecho concedido por la Administracién interpretar que los
nuevos puntos de captacion y restitucion propuestos, lo habilitan para eximirse de
patente sin necesidad de acto autorizatorio alguno. Una conclusién de esta
naturaleza es del todo inadmisible, por ser contraria a los fundamentos en que
descansa la institucién del uso y goce de los derechos de aprovechamiento en
nuestra legislacién de aguas y, por cierto, la legitimidad del cobro de patente por su
no uso, en las condiciones previstas y que se han explicitado en esta sentencia;

21°) Por estas consideraciones, los disidentes estuvieron por rechazar en
todas sus partes el requerimiento de inaplicabilidad de fojas 1 y siguientes.

Redactd la sentencia el Ministro sefior Juan José Romero Guzman, y la
disidencia, el Ministro sefior Domingo Hernandez Emparanza.
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Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.
Rol N° 4973-18-INA.

Sra. Silva

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por su
Presidenta, Ministra sefiora Maria Luisa Brahm Barril, y por sus Ministros sefiores
Domingo Hernandez Emparanza, Juan José Romero Guzman, sefiores Cristian
Letelier Aguilar, Nelson Pozo Silva, José Ignacio Vasquez Marquez, sefiora Maria Pia
Silva Gallinato y sefior Mi u%ngel\r nandez Gonzalez.

S \, L . , o

Autoriza | Sec\re@ TribunabConstitucional, sefiora Maria Angélica

ia
Barriga Meza. N \Q\




