Santiago, ocho de agosto de dos mil diecinueve.

VISTOS:

Con fecha 19 de junio de 2018, Fundacién Educacional Nido de Aguila,
representada convencionalmente por Pedro Matamala Souper, ha requerido la
declaracién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto def inciso primero,
parte final del articulo 470 del Cédigo del Trabajo, en los autos caratulados “Lara
con Fundacion Educacional Nido de Aguilas”, sobre procedimiento ejecutivo
laboral, seguidos ante el Juzgado de Cobranza Laboral y Previsional de Santiago,
bajo el RIT C-1753-2018, RUC 16-4-0011413-0. '

Precepto legal cuya aplicacion se impugna

El texto de los preceptos legales impugnados dispone:

| “Cddigo del Trabajo
(...)

Art. 470. La parte ejecutada sélo podra oponer, dentro del mismo plazo
a que se refiere el articulo anterior, acompanando antecedentes escritos de
debida consistencia, alguna de las siguientes excepciones: pago de la deuda,
remision, novacidn y transaccion.”.

Sintesis de la gestion pendiente y conflicto constitucional planteado

Expone la actora que actualmente se sustancia un juicio de ejecucidn laboral
en su contra, respecto de una sentencia laboral por despido injustificado. En ésta,
excepciond de pago de la deuda y compensacién, pero sélo se declard admisible la
primera de éstas.

A dicha decision, su parte apeld, arbitrio declarado inadmisible. Por ello
recurrié de hecho ante la Corte de Apelaciones de Santiago, instancia suspendida a
la espera de la decision de esta Magistratura.

Refiere que la restriccidn de la norma genera contravencion al articulo 19 N°
3, de la Constitucién, al vulnerar su derecho a defensa juridica como manifestacién
del debido proceso y, al articulo 2g N°® 2, en torno a la igualdad ante la ley, dado que
se realizaria una discriminacion en la sustanciacién de esta causa, respecto de otros
procedimientos que no contemplan restricciones.

Finalmente, denuncia que se contraria el numeral 26 del articulo 19 de la
Constitucion, dado que es afectado en su esencia tanto el derecho al debido




proceso como la igualdad ante la ley, al restringirse la posibilidad de excepcionar en
los términos ya anotados.

Admisién a tramite, admisibilidad y observaciones de fondo al
requerimiento

El requerimiento se acogi6 a tramite a través de resolucién de la Primera
Sala de este Tribunal Constitucional, de fecha 17 de julio de 2018, a fojas 5o0.
Posteriormente, fue declarado admisible el g de agosto del mismo afio, resolucion
rolante a fojas 67. A fojas 62 se hace parte en los autos dofia Maria Valene
" Goldenberg Georges.

Conferidos los traslados sobre el fondo a los drganos constitucionales
interesados, asi como a las partes de la gestion pendiente, no fueron evacuadas
presentaciones.

Vista de la causa y acuerdo

El dia 23 de enero de 2019 se verificd la vista de la causa, oyéndose la
relacién publica, no anotandose abogados de las partes para alegar. En Sesién de
Pleno de igual fecha se adopto acuerdo de rigor.

CONSIDERANDQ,

1) CUESTION DE CONSTITUCIONALIDAD

PRIMERO: Que la cuestiéon de constitucionalidad promovida por la
requirente se centra en la eventual inaplicabilidad del articulo 470, inciso 1° del
Cédigo del Trabajo, en cuanto ese precepto excluye de las excepciones que puede
oponer el ejecutado, en el procedimiento de cumplimiento de la sentencia
ejecutoriada en materia laboral, a la excepcién de compensacion de la deuda (entre
otras, gue no vienen al caso);

SEGUNDO: Que la gestién pendiente en que incide el requerimiento
consiste en una resolucion emanada del Juzgado de Cobranza Laboral y Previsional
de Santiago que, pronuncidndose sobre las dos excepciones interpuestas por la
demandada en el juicio que allf se sustancia - las de pago de deuda y compensacion,
en el mismo orden — acogié a tramitacion la primera, cuya decision se encuentra
pendiente y con certificado de vencimiento del término probatorio de dicho
incidente (fs. 378), y declaré inadmisible la segunda.

Funddé su determinacién en lo establecido en la norma cuestionada de
inconstitucionalidad, que sélo autoriza a la ejecutada para oponer las excepciones



de pago de la deuda, remision, novacion y transaccién, dejando fuera de la
enunciacion a aquella declarada inadmisible;

TERCERO: Que la exclusion de la excepcion de compensacion
contravendria, a juicio del actor y en su aplicacion al caso concreto, los numerales
2° 3° y 26° del articulo 19 de la Carta Fundamental, todo en mérito de las
reflexiones que se verteran al abordar especificamente cada uno de los respectivos
capitulos de impugnacién. '

1)) ANALISIS DEL CASO CONCRETO

CUARTO: Que el litigio en que se desenvuelve la gestidén pendiente consiste
en un juicio de cumplimiento de sentencia laboral, ventilado ante el Juzgado de
Cobranza Laboral y Previsional de Santiage. El fallo que se busca ejecutar dice
relacion con la sentencia definitiva recaida en la causa  “Lara con Fundacion
Educacional Nido de Aguila”, seguida ante el 1er Juzgado del Trabajo de Santiago,
datada el 24 de marzo de 2017 presentada por una profesora por despido
antisindical, vulneracion de derechos fundamentales, y en subsidio despido
injustificado, condenando a la demandada al pago de diversas prestaciones
laborales, al acogerse solo la demanda subsidiaria; y en consecuencia, rechazando
la accién por despido antisindical y vulneracién de derechos fundamentales.

Este pronunciamiento quedd firme o ejecutoriado desde el 17 de abril de
2018. Lo anterior con motivo de la interposicion de recurso de nulidad y de
unificacion de jurisprudencia deducido por ambas partes (en sus debidas
oportunidades procesales), siendo acogido el deducido por la demandada,
declarando que no habria lugar a la indemnizacion sustitutiva de aviso previo, en
razén de encontrarse la relacion laboral regida por el articulo 87 del Estatuto
Docente, contenido en la Ley N° 19.070, en su texto refundido, coordinado y
sistematizado contenido en el DFL N°1 (Educacién), de 22.01.1997;

QUINTO: Que con fecha 25 de abril de 2018, ingfesa al competente Juzgado
de Cobranza Laboral y Previsional de Santiago la sentencia definitiva y
ejecutoriada, para iniciar el cumplimiento incidental de lo resuelto por el juzgado
laboral. Alli se declara que la Fundacién Educacicnal ejecutada se encuentra
obligada al pago de distintas sumas, entre ellas, la indemnizacién sustitutiva por
falta de aviso previo; '

SEXTO: Que, el 25 de mayo de 2018 la actora constitucional opone
excepciones de pago de la deuda y compensaciéon, ademas de objetar la
liquidacién, aduciendo que en el proceso declarativo que dio origen al crédito cuya
cobranza se intenta, se ha constatado la existencia de pagos realizados con
posterioridad a su desvinculacién; siendo la primera acogida a tramitacion y la
segunda declarada inadmisible. Con fecha 14 de junio de 2018, se presenta recurso
de apelacién contra sentencia interlocutoria, el que es declarado inadmisible (fs.
302). Finalmente, se deduce por la actora constitucional recurso de hecho contra la




inadmisibilidad de la apelacién, siendo ésta, en consecuencia, la gestion judicial
pendiente (fs. 48);

SEPTIMO: Que, asi, como ya se anticipara, es la declaracion definitiva de
inadmisibilidad de la excepcién de compensacion contenida en el articulo 464 N°
13° del Codigo de Procedimiento Civil, con base en lo dispuesto en el articulo 470,
inciso 1° del Cédigo del Trabajo, pendiente por haberse interpuesto recurso de
hecho dirigido a dejar sin efecto la declaracién citada, la que motiva la interposicion
del presente requerimiento. Asi, es lo cierto que procesalmente el eventual
acogimiento del recurso obligarfa al juez de la instancia a resolver el fondo de dicha
excepcion. Tal consideracion habilita a este érgano para analizar en su contenido la
cuestion de constitucionalidad propuesta.

1)) SOBRE EL PRIMER CAPIiTULO DE INCONSTITUCIONALIDAD:
El debido proceso

OCTAVO: Que, en lo sustancial, sostiene la requirente que el mandato
procesal objetado obstaculiza el debido proceso, porque le impide oponer la
excepcién de compensacion.

A mayor abundamiento, sefiala, invocando “disposiciones vinculantes
contenidas en tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentran
vigentes” (fs. 10 y 11), que forma parte del debido proceso la posibilidad que las
partes puedan ejercer sus correspondientes defensas, en el entendimiento que todo
proceso debe llevarse a cabo con las debidas garantias. Asi, se transgrede con la
limitacion procesal cuestionada el articulo 19.3°.6° de la Ley Fundamental, asi como
los articulos 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 8.1 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos, estos dos Ultimos en relacién con el
articulo 5°, inciso 2° de la normativa suprema;

NOVENO: Que los dos tratados internacionales aludidos garantizan a todas
las personas el derecho a ser oidas "y con las debidas garantias por un tribunal
competente, independiente e imparcial establecido por la ley”, para la determinacién
de sus derechos y obligaciones de caracter civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
orden.

En razén de la expresion “debidas garantias”, contenidas en las disposiciones
internacionales citadas, es que en la presentacién impugnatoria se desarrolla el
alcance de esta garantia judicial; sefialando que la limitacién en las oposiciones
obstaculiza de manera desproporcionada las posibilidades de defensa para la parte
y que, en consecuencia, se vulnera el derecho de todas las personas a un proceso
racional y justo, contenido en el numeral 3° del articulo 19 de la Carta Politica.

DECIMO: Que como cuestion previa, es importante destacar que el Tribunal
de Cobranza Laboral, acogié a tramitacién la excepcion de pago de la deuds,



incidente que se encuentra, incluso, con su periodo probatorio concluido (segin
certificacién acompanada a fs. 378, de fecha 13 de julio de 2018). -

Viene al caso subrayar que en numerosas oportunidades esta Magistratura
ha sefalado, no es propio de la esfera competencial de los asuntos de que conoce,
referirse al mérito de las resoluciones dictadas por juez competente de la gestion
pendiente, ni fallar el asunto de fondo que corresponda a temas de mera legalidad,
por ser todo esto facultad exclusiva de los tribunales de justicia, ordinarios o
especiales, encargados de fallar la cuestidon de fondo.

No obstante, se hace necesario aclarar que la excepcion de compensacion en
el caso concreto, hasta el momento, se encuentra pendiente respecto de su sola
admisibilidad como oposicion; sin embargo, como ya se ha indicado en este laudo,
la excepcidn de pago de la deuda si fue acogida a tramitacion, dandose por el juez
de la instancia el curso progresivo propio al que se encuentra mandatado
legalmente. Es en razon de ello, que este sentenciador no vislumbra cémo estas
circunstancias, dadas por aplicacion del precepto cuestionado constitucionalmente,
vulnera la garantia del debido proceso y el derecho a defensa de la parte que
requiere, habida consideracion que el pago, alegado como excepcion en este caso,
pretende producir efecto similar que la compensacion, de la forma alegada en
autos. Esto es, extinguir una obligacion (sea parcial o efectivamente). No esté
demas rememorar, a este respecto, que tanto el pago como la compensacion son
modos de extinguir las obligaciones, como sefiala el Cédigo Civil, Libro Cuarto (De
las Obligaciones en General y de los Contratos), Titulo XIV (De los Modos de
Extinguirse las Obligaciones, y primeramente de la Solucidn o Pago Efectivo),
articulo 1567, al disponer en su inciso sequndo “flas] obligaciones se extinguen
ademds en todo o parte: 1° Por la solucion o pago efectivo; 5° Por la Compensacion”.

UNDECIMO: Que, volviendo al tema de fondo, en el dmbito del Derecho
Laboral, los pardmetros en que se movid la opcion del titular legislativo se inclinaron
por la férmula de hacer prevalecer ciertos principios, que denomind como
“formativos del proceso” (laboral). Por su intermedio, la reforma del procedimiento
laboral buscé enfatizar la identidad estamental del Derecho del Trabajo, orientado
a la tutela preferente de los derechos de los trabajadores, en evidente situacidn de
mayor fragilidad respecto de su contraparte, el empleador;

DECIMOSEGUNDO: Que fa interpretacion finalista de la norma cuestionada
no puede sino discurrir en torno a los referidos principios, en correspondencia con la
falta de explicacién, en el Mensaje de la Ley N° 20.087, de las razones explicitas que
tuvo a la vista el legislador para excluir de la oposicién del ejecutado — en el articulo
470, inciso 1° del actval Cédigo del Trabajo - otras excepcicnes que las
taxativamente resefiadas. '

En esa direccidn, la racionalidad y justicia de! procedimiento ejecutivo

disefiado se puede derivar de a lo menos tres de los principios formativos
enumerados en el articulo 425 del mismo cuerpo de leyes: los de impulso procesal




de oficio, celeridad y buena fe, tal y como su alcance es precisado en el Mensaje
del Ejecutivo, con que se inici6 el proyecto que culminé en la referida ley;

DECIMOTERCERO: Que al explicar el primero de estos estos principios, el
Mensaje arguye que el impulso procesal significa que el juez debe adoptar “las
medidas tendientes a evitar la paralizacién del proceso o su prolongacién indebida,
no siendo aplicable, en consecuencia, la figura del abandono del procedimiento” (en
www.bcn.cl/historiadelaley, Biblioteca del Congreso Nacional de Chile, Mensaje

Presidencial, p. 14)-

En orden a la buena fe, se concibe facultar al tribunal para “impedir el
fraude, la colusién, el abuso del derecho y las actuaciones dilatorias” (Mensaje
Presidencial cit.,, p. 15). En tanto la celeridad se entiende orientada hacia “la
abreviacién de las actuaciones y plazos, debiendo el juez evitar toda dilacién o su
extension a cuestiones ajenas al pleito” (Ibid. p. 14).

De todo lo cual ha de inferirse que el reforzamiento de la figura del juez
laboral, a través del fortalecimiento de la regla de oficialidad, se juzg6 necesario con
el fin de impedir dilaciones indebidas en la etapa de ejecucién de la sentencia
respectiva. Ello con el objeto de tutelar mejor los derechos de los trabajadores,
frecuentemente burlados en el régimen laboral antiguo, como consecuencia de las
dificultades que encontraba el ejecutante para hacerlos efectivos, con motivo de los
artilugios utilizados de contrario para desalentar la ejecucion forzada;

DECIMOCUARTO: Que en tal contexto, la exclusién de excepciones que el
procedimiento ejecutivo comdn legitima, no puede ser tildada de arbitraria o
carente de razonabilidad. Todo lo contrario, armoniza plenamente con el plexo de

-~ principios descritos, en el afan de privilegiar la posicién del juridicamente mas
expuesto en la relacién laboral, como ya se ha argumentado;

DECIMOQUINTO: Que no es ocioso recordar que esta decision sigue el
punto de vista sustentado en el voto de minoria de los Ministros Carmona
(Presidente), Garcia, Herndndez y Pozo, en el Rol N° 3005, de 22 de noviembre de
2016, donde se impugnaba la no inclusion del articulo 470, inciso 1 del citado Codigo
del Trabajo, de la excepcion de cosa juzgada. Alli se manifesté que “corresponde al
legislador establecer las excepciones y su procedencia, en un sistema de numerus
apertus, como lo hace el articulo 464 del Cédigo de Procedimiento Civil, o numerus
clausus, como lo ha establecido la reforma de los procedimientos laborales
introducida por la Ley N° 20.087, atendiendo los requerimientos propios de la
naturaleza de los distintos procedimientos, sin otra restriccion que las ya anotadas
de respeto a las normas constitucionales, especialmente al derecho a un
juzgamiento justo y equitativo.

Si bien en la historia de la Ley N°® 20.087 no se hizo referencia expresa a la
limitacién de excepciones en procesos de cobranza laboral, puede presumirse que
“queda clara la intencién del legislador al momento de proponer la reforma al
procedimiento, fa cual es la de solucionar, entre otros, el problema de lentitud en la



tramitacién de los procesos”, y al mismo tiempo, obedece a que “este es una
continuacion inmediata y necesaria del juicio ordinario y declarativo, de manera que
todas las excepciones dilatorias no tienen cabida, ya sea porque no se interpusieron
en la etapa procesal correspondiente o bien porque ya fueron falladas” (VARGAS,
Luis. 2014: “Dificultades actuales en el cumplimiento de la sentencia laboral”, Tesis
de grado, Universidad de Chile, pp. 103y 104" (STC Rol N° 3005, . 6°);

DECIMOSEXTO: Que, en consecuencia, la pretensmn de |napllcab|I|dad del
debido proceso, sera desestimada.

V) SOBREEL SEGUNDO CAPITULO DE INAPLICABILIDAD:
igualdad ante la ley

DECIMOSEPTIMO: Que en lo sustancial, aprecia la requirente que el
precepto tildado de constitucionalmente ilegitimo serfa vulneratorio del articulo
19.2° de fa Carta Politica.

Fundamenta su criterio sefialando que se genera un trato diferenciado al
privar a quienes tienen la calidad de demandados, de manera arbitraria, del derecho
fundamental a la defensa juridica, impidiendo oponer la.excepcion del articulo 464
N°® 3 del Cédigo de Procedimiento Civil, que tienen todas las personas en un
procedimiento de cobranza. Relaciona ello, al mismo tiempo, con un trato desigual
en relacién con los derechos del demandante, sin gue exista una razén respetuosa
del principio de proporcionalidad.

DECIMOCTAVO: Que, efectivamente, la legislacion procesal exhibe
disimilitudes entre especies de procedimientos ejecutivos. Se trata de disparidades
explicables por la naturaleza de los respectivos juicios, que hacen indispensable la
tramitacion acelerada — en la mayorfa de ellos —; la restriccion acotada de las
excepciones susceptibles de oponerse; la aS|gnaC|on a ciertos titulos de fuerza
ejecutiva, que justifica la concesién de medidas de apremio inmediatas para el
cumplimiento de las respectivas prestaciones, etc.

Es cabalmente esta distinta naturaleza de los juicios, la que explica la
distincién entre procedimientos ordinarios y extraordinarios — categorfa en que se
insertan los ejecutivos — con el objeto de otorgar eficacia a los derechos de las
partes y evitar la homologacién in totum de los mentados procedimientos. Ello
redundaria en irreparable perjuicio para quienes ostentan titulos representativos de
sus derechos, que ameritan cumplimiento expedito y eficaz;

DECIMONOVENO: Que en la sefalada perspectiva, evidentemente la
ampliacidon del catalogo de excepciones que refiere el articuio 470, inciso 1° del
Cddigo respectivo, para comprender en su texto otras que el legislador no incluyd,
no parece compatible con la filosofia informadora de la normativa que interesa,
particularmente con su indole concentrada y con el principio de celeridad. Lo que
contrasta por supuesto con el significativo mayor nimero de excepciones




consultado en el Cédigo de Procedimiento Civil, que se dirige a dar cumplimiento a
prestaciones de raigambre civil, dmbito en que las partes actUan en un plano de
igualdad y sin tutela especial para ninguna de ellas;

VIGESIMO: Que — como por lo demds lo ha dicho esta Magistratura — “el
constituyente ha dotado al legislador para establecer procedimientos ejecutivos
diversos atendiendo al tipo de crédito, como quiera que “[cJorresponde a una
decisidn de politica legislativa la incorporacién al ordenamiento juridico de
procedimientos diversos sequn el tipo de crédito del que se trate, en tanto establece
una diferencia que responde a un fundamento racional y no arbitrario. Asf, sélo cuando
el Parlamento exceda su dmbito de atribuciones, infringiendo los mdrgenes
contemplado en el texto, principios o valores de la Carta Fundarental, o violente ef
proceso de formacion de la ley, el Tribunal Constitucional puede intervenir para reparar
los vicios de inconstitucionalidad en que éste haya incurrido. En ejercicio de ella, los
principios formadores del proceso son una opcidn de politica legislativa que no es
cuestionable en la medida que se establezca por medio de una ley y que cumpla con los
estdndares de racionalidad y justicia demandados por la Carta Fundamental” (STC Rol
N° 3005, €. 6°, que a su vez cita la STC Ral N° 1217, cc. 6° a 10°);

VIGESIMOPRIMERO: Que, en general, los procedimientos ejecutivos que el
legislador ha ido desarrollando en el curso del tiempo suelen tener, como una
caracteristica comin, la enumeracién taxativa de un nidmero limitado de
excepciones que puede oponer el ejecutado. En lo que sucede con, v. gr, en el
marco del juicio hipotecario de la Ley General de Bancos (cuyo articulo 103 sdlo
consulta tres excepciones); en la prenda sin desplazamiento (art. 14 de la Ley N°
20.190) o en el cobro ejecutivo de obligaciones tributarias (art. 177 del Codigo
Tributario), por citar sélo algunos; -

VIGESIMOSEGUNDO: Que para el legislador nacional, en consecuencia, los
juicios ejecutivos dirigidos al cumplimiento forzado de titulos ejecutivos, admiten
variedad de modalidades, todas ellas constitucionalmente licitas, salvo si en su
aplicacién concreta quebrantaren alguno de los principios o valores expresamente
consagrados en el ordenamiento constitucional. En |a especie, |a igualdad ante la
ley y el derecho a un racional y justo procedimiento, como se ha propuesto;

VIGESIMOTERCERO: Que, aceptado que el legislador puede formular
diferencias o disponer estatutos especiales, “tales distinciones son
constitucionalmente admisibles sélo cuando obedecen a presupuestos objetivos,
pertinentes y razonables; cuando resultan proporcionadas e indispensables y cuyo
propésito sea perseguir finalidades necesarias y tolerables”. (STC Rol N° 1502, €. 11°).
De manera que la discriminacién procedimental sera constitucionalmente valida si
se cumplen esto pardmetros y reprochable en ese dmbito si se aleja de ellos;

VIGESIMOCUARTO: Que la necesidad de la restriccion respecto de las
excepciones susceptibles de ser invocadas en el juicio ejecutivo laboral emana,
como ha quedado descrito en las consideraciones precedentes, de la propia
estructura y principios del Derecho Laboral, asi como, en el caso de la especie, de la



excelencia procesal del titulo hecho valer. Este consiste en una sentencia
declarativa ejecutoriada, que condena a la demandada y requirente a pagar ciertas
prestaciones. Tal titulo otorga un sélido soparte de verosimilitud y legitimidad de su
contenido y justifica la limitacion de los medios de defensa de que puede disponer
el demandado perdidoso;

VIGESIMOQUINTO: Que, por su parte, se hace necesario sefialar que este
Tribunal ha mantenido histéricamente una tesitura uniforme, en cuanto a concluir
que “la competencia constitucional limita en el mérito de la norma sometida a revision
de constitucionalidad. Elfo implica que su competencia excluye un pronunciamiento
acerca de lo que se denomina el mérito del acto impugnado o controlado. Con esta
doctrina coinciden la jurisprudencia de los Tribunales Constitucionales de Francia,
Alemania, Italia, Espafia y Chile y la comparten las opiniones de distinguidos
procesalistas y constitucionalistas” (STC Rol Ne 591, ¢. g°. En la misma linea, Roles
N®s 608, c. 13% 664, C. 41°% 740, c. 11° y, mas recientemente, Roles 2703, c. 6° y
2794, €. 36°); _

VIGESIMOSEXTO: Que, en definitiva, inaplicar la disposicion legal
concernida, implica sustituir al legislador por la via de adicionar una excepcién que
éste soberanamente resolvié descartar, lo que implicaria ciertamente trascender el
rol como legislador negativo que es inherente al modelo de control kelseniano, por
otro propio de un co-legislador. Este camino le esta vedado al juez constitucional,
segun lo ha manifestado esta Magistratura en diversos fallos. Se ha dicho en esta
vertiente: “fL]o que el requirente solicita, en consecuencia, no es que se le deje de
aplicar un precepto legal por ser contrario a la Constitucién, que es la tarea que la
Carta Fundamental confiere a esta Magistratura, sino que el precepto le sea aplicado,
pero que este Tribunal altere la norma y mads precisamente que le cambie los efecto
queridos por el legislador para el caso de cumplimiento de ciertos requisitos por otros
diversos y mas amplios. La solicitada es una tarea distinta a la de inaplicar preceptos
(que cierta doctrina suele denominar legislador negativo). El intentado es un
requerimiento para modificar la ley, en un sentido que, aunque pudiera considerarse
mas acorde con la Constitucion, esta Magistratura no puede acometer sin exorbitar la
competencia que la Constitucion le asigna. En consecuencia, no puede admitirse a
tramitacion el requerimiento” (STC Rol N° 686, de 16 de enero de 2007, c. g9°, 2°
Sala). Por cierto, esa tendencia ha sido posteriormente ratificada por el Pleno, que
ha sefialado “(...)[E]n otras palabras, el Tribunal no esta llamado a suplir lo que el
legislador no ha hecho, sino que sélo a anular o dejar sin efecto el producto de la
obra legislativa que resulte contrario a la Constitucion” (STC Roles N° 2g04, de 6
de octubre de 2016, c. 16°% 2898, de 21 de julio de 2016, c. 18°; y 2682, de igual
fecha, c. 18°)

VIGESIMOSEPTIMO: Que, la igualdad ante le ley debe ser entendida como
aquella regla aplicable a todas las personas “que se encuentren en las mismas
circunstancias y, consecuencialmente, diversas para aquéllas que se encuentren en
situaciones diferentes. No se trata, por consiguiente, de una iqualdad absoluta sino




que ha de aplicar la ley en cada caso conforme a las diferencias constitutivas del
mismo. La igualdad supone, por lo tanto, la distincién razonable entre quienes no se
encuentren en la misma condicién” (STC Rol N° 1254, de 29 de julio de 2009, ¢. 46°).

;Vulnera el mandato legislativo censurado este principio? La simple
recapitulacién de lo relacionado precedentemente permite arribar a la respuesta
contraria. Si bien el legislador de la Ley N° 20.087 altero las reglas para ejecucion de
las sentencias laborales firmes, poniendo fin al rol pasivo del juez de la especialidad
y encargando a los nuevos juzgados de cobranza laboral y previsional esta tarea, a
instancia de los jueces letrados del trabajo, la eliminacion de los procedimientos
compulsivos anteriores que asignaban un rol activo a los ejecutantes, no
comprometié la regla constitucional. Su sentido fue evitar la dilacion indebida de
los procesos de esta clase, que perjudicaba exclusivamente al mas débil en la
relacién laboral, como lo es el trabajador. La tutela privilegiada de este dftimo
justifica la razonable distincion que diferencia esta categoria de procedimientos
ejecutivos respecto de los civiles reglados en el Codigo Procesal Civil, con litigantes
que no necesitan de la proteccion especial emanada de los derechos estamentales,
como el laboral. Es también secuela necesaria de los principios formativos del
proceso laboral, explicitados en el articulo 425 de la compilacién del ramo y a los
que se hizo anterior referencis;

VIGESIMOCTAVO: Que, como natural secuela de lo razonado, el
requerimiento serd rechazado en fo que concierne a la causal del articulo 2g N° 2 de
la Carta Fundamental.

V) SOBRE EL TERCER CAPITULO DE INAPLICABILIDAD:
Afectacion de Derechos Esenciales

VIGESIMONOVENO: Que, por Ultimo, corresponde hacerse cargo a la
referencia al articulo 19.26° de la Ley Fundamental, sustentada en la infraccion al
contenido esencial de los derechos del requirente causada por el mandato legal que
se cuestiona;

TRIGESIMO: Que como ha sido "declarado reiteradamente por esta
Magistratura, "un derecho es afectado en su esencia cuando se le priva de aguello que
le es consustancial, de manera tal que deja de ser reconocible”. Y se impide su libre
ejercicio "en aquellos casos en que el legislador lo somete a exigencias que lo hacen
irrealizable, lo entraban mds alld de lo razonable o lo priven de tutela juridica” (STC
Rol N° 43, c. 21°. En el mismo sentido, Roles N°s 2381, ¢. 39% 2475, C. 20% 2643, C
18°y 2644, c. 18°, inter alia).

Es del todo evidente que si el articulo 470, inciso 1° de [a recopilacion laboral
no compromete las garantias de los articulos 19.2° y 19.3° de la Constitucion, mal
podria transgredir el contenido esencial de los respectivos derechos, lo que nos
ahorra una mayor argumentacion, en este punto;



TRIGESIMOPRIMERO: Que, sin necesidad de profundizar, entonces, en
torno alcance de esta institucion, que cautela el respeto al contenido esencial de los
derechos, corresponde enfatizar que para su operatividad, tanto ontolégica como
metodoldgicamente, es menester que se estime vulnerado un derecho dentro del
articulo 19, en sus numerales 1° a 25°, y respecto del cual la entidad del agravio sea
de tal envergadura que afecte el nicleo disponible del derecho. Por tanto, la
invocacion del articulo 19, numeral 26°, de la Constitucién, no es suficiente para
configurar, automdticamente, una ' contravencién constitucional, sino es por
conexion con otros derechos resguardados en el articulo 19 constitucional, Pero si
no se ha demostrado la afectacién de la garantia del debido proceso, mal podria
asumirse que la esencia de ese derecho quede vulnerada por via de rebote por la
sola invocacién del numeral 26 del articulo 1g;

TRIGESIMOSEGUNDO: Que, con el mismo fundamento, cabe desestimar la
pretension de transgresién del articulo 19.2° de la Carta Fundamental, con sélo
tener presente que no se razona de modo alguno sobre la afectacion en su esencia
de tal derecho, constitucionalmente garantizado;

TRIGESIMOTERCERQ: Que, por consiguiente, este requerimiento de
inaplicabilidad debe ser desestimado.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo g3, incisos primero,
N® 6° y decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucién Politica de la Repuiblicay de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional
del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

l. QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DE
INAPLICABILIDAD DEDUCIDO A FOJAS 1, EN TODAS SUS
PARTES. OFICIESE.

. ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA EN AUTOS, OFICIANDOSE A TAL EFECTO.

in. QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE
REQUIRENTE POR ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO
PLAUSIBLE PARA LITIGAR.




DISIDENCIA

Acordada con el voto en contra de la Ministra sefiora Maria Luisa Brahm
Barril y de los Ministros sefiores Cristian Letelier Aguilar, José Ignacio Vasquez
Marquez y Miguel Angel Fernadndez Gonzalez, quienes estuvieron por acoger el
requerimiento deducido, por las siguientes razones:

1°. Que, el requerimiento de autos interpuesto por la Fundacion
Educacional Nido de Aguilas tiene por objeto que se declare la inaplicabilidad por
inconstitucionalidad de la parte final del inciso primero, del articulo 470 del Cédigo
del Trabajo, el que indica: “alguna de las siguientes excepciones: pago de la deuda,
remision, novacion y transaccion”.

Lo anterior, por estimar la parte requirente que la aplicacion de tal normaen
la causa RIT C-1753-2028 del Juzgado de Cobranza Laboral y Previsional de
Santiago transgrede el articulo 19 N°® s 2°, 3° y 26° constitucionales.

En sintesis, el precepto legal, se ha utilizado como fundamento para
rechazar la excepcién de compensacidn presentada por la requirente ante el
Juzgado de Cobranza Laboral y Previsional de Santiago, en procedimiento de
cumplimiento laboral en causa recién mencionada. Resolucién que fue apelada por
la ejecutada, en actual conocimiento de la Corte de Apelaciones de Santiago, bajo
el Rol N°1601-2018;

2°. Que, tal como se explica en la parte expositiva de esta sentencia, la
controversia surge en la aplicacién de la norma impugnada al no contemplar la
compensacion, dentro de las excepciones que la parte ejecutada puede oponer
dentro del cumplimiento de la sentencia laboral.

En el caso concreto es necesario tener presente que el Primer Juzgado de
Letras del Trabajo de Santiago, conociendo de una denuncia de despido
antisindical, en subsidio vulneracion de derechos fundamentales y conjuntamente
demanda de despido injustificado, accede a la peticion de la denunciante,
reincorporandola a sus funciones de manera inmediata. Lo anterior, implicé que la
ejecutada le pagare las remuneraciones desde la desvinculacién hasta la medida
cautelar en adelante. Con posterioridad, al dictar sentencia, el tribunal rechaza la
denuncia principal y la subsidiaria y solo acoge la demanda por despido
injustificado. En la sentencia se pronuncia sobre la excepcién de compensacion
opuesta, sefialando en el considerando vigésimo sexto que “consta ademas que la
demandada no tenia obligacién de pagar a la demandante en atencion a que la
relacién laboral habia terminado con fecha 27 de noviembre de 2015 y porque
efectivamente no hubo prestacidn de servicios con posterioridad a dicha fecha. (...)
Por lo expuesto, no constando el efectivo pago de las remuneraciones sefialadas,
no se hara lugar a lo solicitado”.

Una vez iniciado el proceso ejecutivo ante el Juzgado de Cobranza Laboral y
Previsional de Santiago se oponen las siguientes excepciones: excepcion de pago



de la deuda y excepcién de compensacion, siendo declarada admisible la primera e
inadmisible la excepcidn de compensacién por “no encontrarse esta Ultima
excepcidn taxativamente contemplada al efecto”. Frente a lo anterior es que la
ejecutada interpuso recurso de apelacién contra tal resolucién que declard
inadmisible la excepcion de compensacién opuesta, apelacién que constituye la
gestion pendiente en estos autos constitucionales.

3°. Que, cabe tener presente que, a este respecto, el Cddigo de
Procedimiento Civil regula el juicio ejecutivo, como procedimiento contencioso que
persigue |a ejecucion forzada de una obligacién. Es asi, que el articulo 464 de dicho
codigo “establece [as excepciones en que se puede fundar el deudor como defensa
de la persecucion que hace su acreedor, dentro del proceso respectivo,
constituyendo - dicha defensa o alegacién las excepciones pertinentes que
contienen una amplia gama de defensa del deudor, que, tal como expresa el inciso
final de la citada disposicién legal, pueden referirse a toda la obligacidén o
solamente a una parte de ella” (STC Rol N°3222-16);

4°. Que, tal como se ha expresado por este Tribunal en sentencias
anteriores “el proceso ejecutivo laboral también tiene la posibilidad de que el
ejecutado pueda enervar la accidon deducida en juicio, oponiendo las excepciones
que el articulo 470 del Cddigo del Trabajo preceptya (...) disposicién legal que
difiere sustancialmente del citado articulo 464 del C(’)digd de Procedimiento Civil,
_.en cuanto la primera soélo prevé aquellas excepciones relacionadas con el pago,
limiténdola a solamente cuatro, y que son, a saber, el pago de la deuda, la
remocién, novacién y transaccion” (STC Rol N°3222 c.12);

5°. Que, es necesario tener presente las sentencias roles N° s 3005-16 y
3222-16. En ellas se hace referencia a la motivacién que tuvo el legislador para
limitar el ndmero de excepciones que en materia laboral puede oponer el
ejecutado, lo que se desprende de una referencia contenida en el mensaje del
proyecto que incorporé la norma. En dicho mensaje se destaca “En cuanto al
procedimiento, y sin perjuicio de la aplicacion supletoria que en las mismas
.materias se reconoce al Cédigo de Procedimiento Civil, se establecen, por una
parte, plazos brevisimos, se eliminan tramite propios del ordenamiento comun, se
evitan incidencias innecesarias; y por otra, 'se otorgan mayores facultades, tanto a
los jueces como a los funcionarios auxiliares de la administracién de justicia en el
cumplimiento de las sentencias o en la ejecucién de los titulos ejecutivos laborales.
Se conciben actuaciones de oficio del tribunal, entre las que cabe destacar la
iniciativa en el inicio de la ejecucidn de la sentencia, la liquidacion del crédito, se
limitan las excepciones que puede oponer el ejecuta, y se faculta al acreedor para
intervenir en la subasta haciéndose pago del crédito con los bienes, lo que evitara
su remate a vil precio” (Historia de la Ley N°20.087, Biblioteca del Congreso
Nacional, p.23).

Este Tribunal estimd al respecto que “siendo loable y pertinente el propdsito
perseguido por el legislador, al restringir el nUmero de excepciones posibles de
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oponer por el demandado en procedimiento labora, al parecer no discurrio que esta
rapidez o celeridad en el trémite procesal podia afectar las garantias que asegura a
toda persona la Carta Fundamental especialmente el derecho a la defensa, garantia
propia del igualitario acceso a la justicia, que asegura el numeral 3° del articulo 19
constitucional” (STC Rol N°3222 c.14);

Vulneracién a la Garantia del Debido Proceso

6°. Que, el derecho a la defensa ha sido entendido por esta Magistratura
como una garantia constitucional que “se traduce en concreto en dar todas las
posibilidades al demandado para que oporfga las excepciones, defensas y
alegaciones que le posibiliten desvirtuar la accién deducida por el actor, de tal
manera que otorgandole dicha facultad se estara ante un debido proceso, en los
términos que la Constitucidn Politica garantiza” (STC Rol N°3222 c.16).

El debido proceso tiene como elemento decisivo el principio de igualdad
procesal, esto es, igualdad de condiciones entre las partes o bilateralidad de la
audiencia, tanto por quien ejerce la accién, como por quien debe defenderse de
esta por medio de las excepciones, para asi no sufrir ninguna de las partes
indefensién. La indefensién, tal como lo ha entendido la jurisprudencia
constitucional espafiola consiste en “la privacion o limitacién no imputable al
justiciable de cualesquiera medios legitimos de defensa de la propia posicién
dentro del proceso; y por ello mismo, hay indefensién cuando faita una plena
posibilidad de contradiccion. (STC Roles N° s 101/2001 y 143/20013, entre muchas
otras);

7°. Que, impedir que el ejecutado pueda defenderse, invocando que el
ejecutante tiene una deuda la que se puede compensar para cumplir con su
obligacién, ocasiona una vulneracion a su derecho a defensa asegurado por el
articulo 19, N°3 constitucional;

La Compensacion

8°. Que, resulta interesante analizar la institucion de la compensacion en
relacion a la gestion pendiente que incide en el presente requerimiento.

La institucion de compensacién constituye un modo de extinguir las
obligaciones y esté regulada en los articulos 1655 y siguientes del Cédigo Civil que
expresan que “cuando dos personas son deudoras una de otra, se opera entre ellas
una compensacién que extingue ambas deudas”. A tal punto es significativa que se
produce por el solo ministerio de la ley, si se presentan deudas compensables.

Junto con lo anterior, la compensacion es una de las excepciones del juicio
ejecutivo, contemplada en el N°13 del articulo 464 del Cédigo de Procedimiento
Civil. En definitiva, en el caso concreto, al oponer la excepcién de compensacion el
ejecutado persegufa obtener el pago de parte de la deuda, atendiendo al caracter



laboral de la obligacién que se pretende compensar, consistente en el pago de las
remuneraciones correspondientes al periodo desde la desvinculacién hasta que se
decreto la medida cautelar y de ahi hasta la conclusidn del proceso por sentencia
ejecutoriada;

9° Que, la compensacion en la gestion péndiente tiene una decisiva
importancia juridica atendido a que el ejecutado, en calidad de deudor, opone la
excepcion de compensacién por haber pagado las remuneraciones a la demandada,
fundada precisamente en la existencia de una obligacién de caracter laboral en el
momento en que el Primer Juzgado del Trabajo de Santiago ordena la
reincorporacion de la denunciante a sus funciones de manera inmediata. Al
rechazar el tribunal es que se hace evidente la indefension al requirente en el juicio
respectivo, por ende se vulnera el articulo 19 N°3 constitucional;

10°. Que, el legislador pudo obrar por motivos muy loables al limitar la
oposicion de excepciones en el juicio ejecutivo laboral, olvidando que la ley no
puede afectar derechos fundamentales de las personas como ocurre en el caso
considerado, al mermar sus posibilidades de defensa en el proceso;

11°. Que, atendido lo expueste precedentemente la accién de
inaplicabilidad deducida debe ser acogida por resultar la disposicion legal
impugnada contraria a la Constitucién en el caso concreto.

Redactd la sentencia el Ministro sefior Domingo Hernandez Emparanzay, la
disidencia, el Ministro sefior Cristian Letelier Aguilar. '

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.

Rp! N° 4914-18-INA.
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Sra. Brahm

Sra. Silva

Fernandez

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por sus
Ministros sefiores Gonzalo Garcia Pino, Domingo Hernandez Emparanza y Juan
José Romero Guzmdn, sefiora Maria Luisa Brahm Barril, sefiores Cristian Letelier
Aguilar, Nelson Pozo Silva y José Ignacio Vasquez Marquez, sefiora Maria Pia Silva
Gallinato, y sefior Miguel AngelFernandez Gonzalez.

Auto»gfaéécretar’ra\del TriburakConstitucional, sefiora Maria Angélica
Barriga Meza.
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