Santiago, dos de octubre de dos mil diecinueve.

VISTOS:

Con fecha 4 de junio de 2018, Manuel Eduardo Abarca Aguirre, Juez del
Primer Juzgado de Policia Local de San Antonio, ha requerido la declaracion de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del articulo 1°, inciso tercero, de la
Ley N° 20.922, que Modifica Disposiciones Aplicables a los Funcionarios Municipales
y Entrega Nuevas Competencias a la Subsecretaria de Desarrollo Regional y
Administrativo, en los autos caratulados “Abarca Aguirre Manuel con llustre
Municipalidad de San Antonio”, sobre juicio ordinario, seguido ante el Segundo
Juzgado de Letras de San Antonio bajo el Rol C-779-2018.

Preceptos cuya aplicacién se impugna

El texto de los preceptos impugnados dispone, en su parte ennegrecida:

“Ley N° 20.922

"Articulo 1°.- A contar del 1 de enero del afio 2016, concédese una
asignacion profesional a los funcionarios municipales regidos por el Titulo Ii
del decreto ley N° 3.551, del Ministerio de Hacienda, promulgado el afio
1980 y publicado el afio 1981, y por la ley N° 18.883, de las plantas de
directivos, profesionales y jefaturas, asi como a los funcionarios a contrata
asimilados a grados de las sefialadas plantas, siempre que cumplan con los
demas requisitos del articulo 3° del decreto ley N° 479, del Ministerio de
Hacienda, promulgado y publicado el afio 1974.

Esta asignacion se pagard mensualmente, tendrd cardcter imponible
y tributable y no se considerard base de cdiculo para determinar ninguna
otra remuneracion o beneficio econémico. Su monto serd el mismo que
establece el articulo 19 de la fey N° 19.185 para los grados que resuften
procedentes.

Lo dispuesto en este este articulo no se aplicard a los alcaldes, ni a
los jueces de policia local.”,

Sintesis de la gestién pendiente

Refiere que la Ley N° 20.922, de 2016, resolvid entregar a los funcionarios
municipales regidos por la ley N° 18.883 una asignacion profesional, que se pagaria
mensualmente, imponible y tributable.




Sin embargo, y a pesar de cumplir con la exigencia legal como acreedor de
dicha asighacion - titulo profesional y régimen estatutario -, la Municipalidad de San
Antonio no ha procedido al pago, aduciendo que la norma del inciso tercero del
articulo primero de la ley N® 20.922, se lo impide.

El inciso tercero excluye de esta asignacion a los jueces de Policia Local, sin
que exista un argumento légico o razonable permitas al legislador hacer una
diferencia con los jueces de Palicia Local, toda vez que el perjuicio econdmico es de
caracter permanente, ya que se trata de una accion indefinida.

En el texto de la ley no se explica ni se fundamenta la decisidn de excluir a los
jueces de Policia Local del beneficio que ella otorga, y es sélo en el mensaje y en la
tramitaciéon que se intenta una explicacién que no cumple el estandar minimo de
ecuanimidad que se exige para un trato desigual.

Comenta que dado el trato discriminatorio de que ha sido objeto,
vulnerandose la garantia constitucional de igualdad ante la ley, y formando parte de
una categoria de sujetos excluidos del beneficio, dedujo una accion civil contra la
Municipalidad, a fin que sea un ente distinto y no la propia demandada, el que
resuelva la legalidad de su proceder.

De no existir el inciso tercero cuestionado constitucionalmente, el Municipio
no tendria argumento para rechazar el pago de la asignacion.

Conflicto constitucional sometido al conocimiento y resolucion del Tribunal

Comenta que la norma tuvo origen en 2015 en mensaje de S.E. la Presidenta de la
Republica de la época, buscando un consensuado proceso de modernizacion del
sistema municipal chileno, incorporando medidas tendientes a fortalecer el recurso
humano de las entidades edilicias.

Dentro de estos, se considerd la asignacion profesional para hacer justicia
con la diferencia que existia con los 4rganos del poder central, quienes si tenian
acceso y percibfan una asignacién profesional desde mucho tiempo atras.

Si la ley gque concede un derecho u otorga una facultad a cierfos sujetos,
debera velar porque tales prerrogativas puedan ser ejercidas por todos quienes se
encuentren en la misma situacién o posicién juridica que, precisamente, ha servido
de base para el reconocimiento de tales derechos. De no hacerlo asi la ley, colocaria
a unos en una situacion privilegiada respecto de otros que, pese a estar en la misma
situacidn, se verian impedidos de acceder a los mismos derechos que concede la ley.

La Constitucion prohibe las diferencias que sean arbitrarias, esto es, aquellas
gue no se basen en la razdn, otorgando de esa manera, legitimidad a los tratos
diferenciados que si se sustenten en razones objetivas, tomandose pardmetros
claros definidos por esta Magistratura.



LAEnTD sE@ven

Agrega que la exclusién que se hace de los jueces de Policia Local de gozar |a
asignacion profesional no es razonable. Es objeto de una discriminacion arbitraria, al
quedar excluido de la posibilidad de acceder al beneficio de la asignacién, a pesar de
cumplir con los requisitos que establece la ley, estar regido por el Estatuio
Administrativo, la ley N° 18.883, y poseer titulo profesional.

En caso alguno puede sostenerse que la asignacion judicial de los jueces de
policia local permita al legislador excluirlos de otros beneficios, como seria el de
percibir la asignacién profesional. Dicha asignacién, contemplada en el articulo 5 de
la Ley N° 15.231, es de una naturaleza distinta y se justifica en la responsabilidad
judicial inherente al cargo de juez, fundamentacién que no puede comparase con
una asignacién profesional, ni menos servir de base a injustas compensaciones
econdmicas.

Se intenta justificar un trato discriminatorio en contra de los jueces de policia
local invocando que estos ultimos perciben una asignacién directiva, y el no percibir
la asignacién profesional por los jueces no deberia afectarlos.

Dicho argumento encierra una arbitraria discriminacién, toda vez que la
e comparacion que se hace por el Ejecutivo para legitimar la diferenciacion que
e T
A QO 5 ’f{;, ‘cuestiona, no dice refacion con la matriz de la ley.

Flnalmente la exclusiéon no es adecuada ni proporcmnal No se divisa la

\\CH%L?’/”'} un motivo razonable o légico que permita al legislador discernir como lo ha hecho.
Es un tratamiento injusto y abusivo.

Tramitacion

El requerimiento fue acogido a trdmite por la Primera Sala, a fojas 21, con fecha 14
de junio de 2018, para luego ser declaro admisible, a fojas 53, el dia 6 de julio de
2018, confiriéndose traslados de estilo.

Traslados evacuados

A fojas 72 la |. Municipalidad de San Antonio solicita el rechazo de la accién
deducida. Refiere que la pretension del requirente es equipararse los directivos
profesionales jefaturas de la Municipalidad que cumplen con los requisitos del
articulo tercero del Decreto Ley N° 479 de 1974. Dicha pretensién no puede ser
efectiva, ya que los Jueces de Policia Local no son iguales a los estamentos citados,
por lo que no existiria discriminacién arbitraria, dado que desde su creacién y
tratamiento en distintos cuerpos legales, han tenido un tratamiento diferente.




Asi, el cargo de Juez de Pclicia Local es creado por la Ley N° 15.231 que
Establece la Organizacién Atribuciones del Jugado de Policia Local. En el caso de los
funcionarios del estamento sefalado, los cargos son creados por la Ley N° 18.695.
Organica Constitucional de Municipalidades.

Agrega que los concursos para el cargo de Juez de Policia Local son realizados
por la Corte de Apelaciones respectiva, sdlo con nombramiento de la Municipalidad.
En cuanto al otro estamento sefialado, tanto los concursos como los nombramientos
son realizados por la Municipalidad.

Afiade gque en cuanto la jornada de trabajo, los Jueces de Policia Local
cuentan con una establecida por la Corte de Apelaciones respectiva que, en este
caso particular de autos, es de tres dias a la semana, por un total de tres horas
diarias. En el caso de los estamentos sefialados son de 44 horas semanales efectivas.

A su turno, en Ley N° 18.695. Orgéanica Constitucional de Municipalidades, las
alusiones que refiere los Jueces de Policia Local, son para su exclusién no para su
inclusién. Las remuneraciones de los Jueces de Policia Local, como en el caso de
autos contemplan una Asignacidn de Responsabilidad, estipendio que no se
encuentra establecida para los otros estamentos.

Asi, entre otros aspectos, no existe un plano de igualdad en que se
encuentren los Jueces de Policia Local, en este caso don Manuel Abarca Aguirre, con
los funcionarios directivos, profesionales jefaturas, plantas contratas que cumplan
con los requisitos en el articulo tercero del Decreto Ley N° 479, de 1974,

Luego, no existe diferencia arbitraria. La legislacion ha sido concordante en
establecer tratamientos diferencias sustanciales en los Jueces de Policia Local, tanto
de acuerdo lo establecido en la Ley N° 15.231, como lo sefialado en las exclusiones
indicadas en la Ley N° 18.695 y ahora en la Ley N° 20.922.

No existe arbitrariedad en dar un tratamiento diferente a quien por sus
funciones lo requiere, por lo que es razonable y no antojadizo que el Juez de Policia
Local haya sido excluido de la asignacion, toda vez que él percibe otras asignaciones
gue no percibe el resto de los funcionarios municipales de los otros estamentos. He

ahi la razén no solo de la exclusion del cargo del requirente, sino que también del
Alcalde.

Acompafia en un otrosi de su presentacién las liquidaciones de sueldo del
requirente, en las que se aprecia la diferencia de remuneraciones de un Juez de
Policia Local, como lo es el requirente, con los demas funcionarios municipales.

Vista de |a causa y acuerdo

En Sesion de Pleno de 14 de marzo de 2019 se verificd la vista de la causa, oyéndose
la relacion puablica y los alegatos por la parte requirente del abogado don Augusto
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Quintana Benavides, adoptandose acuerdo con igual fecha, conforme fue certificado
por el relator de la causa.

Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el requirente de autos, sefior Manuel Eduardo Abarca Rojas, Juez
del primer juzgado de policia local de San Antonio, solicita la inaplicabilidad por
inconstitucionalidad del articulo 12 de la ley N2 20.922, en consideracién a que en
su inciso final se excluye a los alcaldes y jueces de policia local del pago de la
asignacion profesional que de acuerdo al inciso primero del mismo precepto legal se
concede a los funcionarios municipales regidos por el Titulo Il del decreto ley N2
3.551 y por la ley N2 18.883, estatuto administrativo que rige a dichos funcionarios.

SEGUNDO: Que, en primer lugar, cabe tener presente que en el Mensaje
Presidencial de la Ley N° 20.922, se expresaba que dicho estatuto tenia entre otros
objetivos, que los profesionales de las municipalidades que se desempeifiaran en las
plantas de directivos, profesionales y jefaturas percibieran una asignacion similar a -
la de sus pares de nivel central. El mismo mensaje dejaba en claro que los jueces de
policia local no alcanzarian esta bonificacién en atencion a que ellos “tienen derecho
" a percibir una asignacion mensual de responsabilidad judicial, segun lo dispuesto en
" el articulo 5° de la Ley N° 15.231, orgdnica de los juzgados de Policia Local” v,
asimismo, excluia a los alcaldes de esta asighacion “en consideracién a que perciben
la asignacién de direccion superior contemplada en el articulo 69 de la ley N©
18.695, Orgdnica Constitucional de Municipalidades”.

TERCERO: Que, por su parte, esta Magistratura en el ejercicio del controi preventivo
de la ley 20.922, declaré constitucional la asignacién profesional del articulo 12 para
los funcionarios pablicos regidos por el titulo Il del D.L. N2 3.551 y por la Ley N2
18.883, que cumplan los requisitos alli establecidos y lo relativo a que “lo dispuesto
en este articulo no se aplicard a los alcaldes, ni a fos jueces de policia focal”;

CUARTO: Que en efecto, la exclusion dispuesta en el articulo 12 de la Ley N° 20.922
debe entenderse en razén de que establece como uno de los requisitos para
acceder a la asignacion profesional el que los funcionarios municipales cumplan con
una jornada completa de 44 horas semanales, por remisidn hecha al articulo 3° del
decreto ley N° 479 de mayo de 1974.

Dicha jornada de 44 horas semanales distribuidas de lunes a viernes, fue fijada en el
articulo 21 del decreto ley N2 249 de diciembre de 1973 para todo el personal de las
instituciones, servicios y organismos establecidos en el articulo 12 de ese precepto
legal.
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Mediante decreto ley N2 272 de 1974, en su articulo 16 se agregd a las
municipalidades en la lista de instituciones enumeradas en el articulo 12 del
anterior decreto ley.

Posteriormente, mediante el decreto ley N2 812 de diciembre de 1974, se fijé “por
vig de interpretacion auténtica y de auteridad” el verdadero sentido y alcance del
articulo 21 del decreto ley N2 249 citado, en relacion a la ley 15.231 sobre
Organizacion y Atribuciones de los Juzgados de Policia Local, disponiendo en su
articulo 12 que "no se aplica ni ha sido aplicable a los juzgados de policia local” vy,
declarando en el articulo 22 “{...) que corresponde exclusivamente a la Corte de
Apelaciones respectiva fijar el horario de funcionamiento de estos juzgados, el que
se entenderd completo para el solo efecto de las remuneraciones”.

QUINTO: Que, en efecto, en el caso de los jueces de policia local, esa jornada estd
establecida en los términos de 1a referida Ley N° 15.231 que dispone en su articulo
53 lo siguiente:

“La Corte de Apelaciones, previo informe de la Municipalidad y del Juez de
Policia Local correspondientes, fijard los dias y horas de funcionamiento de
estos Juzgados en su respectivo territorio.

En ningtin caso las audiencias al ptiblico serdn inferiores a dos por semanaf...}".

SEXTO: Que, en relacion a lo anterior, el Pleno de la Corte de Apelaciones de
Santiago, con fecha 29 de diciembre de 2003, en consideracion a una solicitud del
entonces alcalde de la Municipalidad de Quinta Normal a fin de modificar el horario
del juzgado correspondiente a esa jurisdiccion, acordd unificar el horario de
funcionamiento de todos los juzgados de policia local dependientes de dicha Corte
de Apelaciones, estableciéndose una jornada de lunes de 13:30 a 19:00 horas y de
martes a viernes, de 8:30 a 14:00 horas.

Posteriormente, a partir del afio 2012, la Excma. Corte Suprema hizo extensivo
dicho horario de funcionamienio a todos los juzgados de policia local del pais,
instruyendo a tal efecto a todas las Cortes de Apelaciones. Asi consta de la
instruccion del maximo Tribunal de la que da cuenta la Corte de Apelaciones de
Santiago en su Pleno de fecha 4 de junio de 2012, en los siguientes términos:

“Cuentas

5.- Se dio cuenta del Rol N° 966-2012, correo electronico de la Excma. Corte
Suprema, por medio del cual instruye a las Cortes de Apelaciones del Pais para
que fijen dias y horarios de funcionamiento de los Juzgados de Policia Local de
sus respectivos territorios. Atendido que la instruccion dada por la Excma.
Corte Suprema ya se encuentra cumplida por medio del acuerdo del Tribunal
Pleno de veintinueve de diciembre del afio dos mil tres, por medio del cual se



procedic a la unificacion de los horarios de funcionamiento de los Juzgado de
Policia Local, se omitird proceder nuevamente a ello, sin perjuicio de
comunicar a la Excma. Corte Suprema lo acordado en aquella oportunidad.
Oficiese.

Santiago, 4 de junio de 2012”.

De esta forma, salvo eventuales excepciones, los jueces de policia local del pais no
pueden tener jornadas mayores a las sefialadas anteriormente, las que segin la
distribucién y numero establecidos por la Corte, suman en total 27,5 horas
semanales.

SEPTIMO: Que sobre este punto cabe tener presente que la Contraloria General de
la Reptblica en el Dictamen N° 73.005 de 2004 ha confirmado la vigencia de los
preceptos antes citados en relacién a la jornada laboral de los jueces de policia
local, sefialando lo siguiente:

“Ahora bien, en relacion con el primer aspecto referido, esto es, el contexto en
el que se habria emitido el decreto ley N2 812, de 1974, es dable sefialar que el
articulo 53 de la precitada ley N° 15.231, de Organizacién y Atribuciones de los
Juzgados de Policia Local -cuyo texto refundido, coordinado vy sistematizado
fue fijado por el decreto N° 307, de 1978, del Ministerio de Justicia-, que ya se
encontraba vigente a tal data, dispone, en lo pertinente, que la Corte de
Apelaciones, previo informe de la Municipalidad y del Juez de Policia Local
correspondientes, fijard los dias y horas de funcionamiento de estos juzgados
en su respectivo territorio. En ningtn caso las audiencias al publico serdn
inferiores o tres por semana y se celebrardn en dias distintos, con una
duracién de al menos tres horas cada una.

Por su parte, el decreto ley N° 249, de 1973, que fijé Escala Unica de Sueldos
para el Personal que sefiala -al que fueron incorporadas las municipalidades a
contar del 1° de enero de 1974, por disposicion del articulo 16 del decreto ley
N°® 272, de la misma anualidad-, y que regia a los servidores municipales en la
época que se analiza, establecio en su articulo 21, una jornada ordinaria de
trabajo de cuarenta y cuatro horas semanales, distribuidas de lunes a viernes.

En este orden de ideas, con el objeto de fijar, por via de interpretacién
auténtica y de autoridad, el verdadero sentido y alcance de las disposiciones
contenidas en el decreto ley N° 249, de 1973, en concordancia con aquellas
establecidas en la ley N° 15.231, y evitar de esa forma las dudas que en torno
a su aplicacion armdnica habrian surgido, se emitié el decreto ley N° 812, de
1974,




Dicho cuerpo normativo docl~Z. an cu articulo 1°, que el aludido articulo 21
del decreto ley N° 249, ¢z 1973, nc se aplica ni ha sido aplicable a los
Juzgados de Policia Laécra’; qﬁadiem:?p su articulo 2° que, asimismo,
corresponde exclusivamenfc a lz Corte de Apelaciones respectiva fijar el
horario de funcionamientc ¢ zstos juzgados, el que se entenderd completo
para el solo efecto de las resinzrocionos.

Asi, ante dos normas que rosuitaban igualmente aplicables al personal de los
juzgados de policia local, ef anotado decreto ley N° 812, de 1974, determind
gue tales servidores no debicn cumplir la jornada de cuarenta y cuatro horas
semanales contenida en el mencionado articulo 21, correspondiendo que para
el solo efecto de sus remuneraciones, se entendiera completo el horario de
funcionamiento que debe fijar la respectiva Corte de Apelaciones para cada
tribunal, en virtud del precitado articulo 53.”

A mayor abundamiento, el indicade pronunciamiento del érgano contralor
consignd:

“En consecuencia, siguiendo tal razonamiento, la jornada que deberia cumplir
el personal que se desempefic en los juzgados de policia local es la de
cuarenta y cuatro horas semanales establecida en el articulo 62 de la ley N©
18.883, sin que exista fundamento juridico que permita entender lo contrario,
atendida la calidad de funcionarios municipales de tales servidores.

Lo anterior, por cierto, es sin perjuicio de fa facultad de la respectiva Corte de
Apelaciones a que se refiere el articufo 53 de la ley N2 15.231, para fijar el
horario de funcionamiento de los tribunales de que se trata, pues este es
diferente de la jornada laboral que debe cumplir el personal que se
desempeha en los mismos.”

OCTAVO: Que, de acuerdo a lo expresado precedentemente y no obstante
establecerse la ficcion del articulo 22 del decreto ley N2 812, en el sentido que para
los efectos remuneratorios los jueces de policia local cumplen una jornada de
trabajo completa, sin embargo, para todos los demas efectos legales, atendidas las
taxativas exigencias formuladas sobre el particular por el articulo 3° del mencionado
decreto ley N° 479, lo cierto es que su horario no alcanza a las 44 horas semanales
requeridas por este dltimo precepto y, por lo tanto, no pueden tener derecho al
goce de la asignacion profesional del articulo 12 de la ley N2 20.922, amen de
percibir una asignacién mensual de responsabilidad judicial, segin lo dispuesto en
el articulo 5° de la Ley N° 15.231, organica de los juzgados de Policia Local,
correspondiente a la nhaturaleza de su funcién jurisdiccional y no administrativa.

NOVENQ: Que cabe tener presente, que los jueces de policia local constituyen
autoridades jurisdiccionales que no dependen jerarquicamente de la administracion
edilicia, sino, que de acuerdo al inciso segundo del articulo 82 de la ley N2 15.231
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sobre Organizacion y Atribuciones de los Juzgados de Policia Local, estdn
“directamente sujetos a la supervigilancia directiva, correccional y econémica de la
respectiva Corte de Apelaciones”, lo cual guarda ademas coherencia con la ya citada
disposicion del decreto ley N2 872 en su articulo 12 que no se les hace aplicable la
jornada de los funcionarios municipales “ni ha sido aplicable a los juzgados de
policia local”, es decir, los jueces estan eximidos legalmente de la referida jornada
ordinaria propia de aquellos funcionarios.

DECIMO: Que en relacién a lo anterior y a mayor abundamiento, la jurisprudencia
de la Corte Suprema ha descartado la posibilidad de pago de horas extraordinarias a
los jueces de policia local en razén de que su estatuto legal no establece distincién
dentro de su jornada de trabajo entre ordinaria y extraordinaria. Asi ha sefialado
expresamente que “estos funcionarios no tienen derecho a percibir remuneracion
por hora o jornada extraordinaria de trabajo” {SCS, Rol 40.948-2017, considerando
octavo). En tal sentido, si este criterio jurisprudencial es consistente en no
reconocer derecho a pago de remuneracién por sobre la jornada ordinaria que solo
como ficcion legal se entiende completa para tal efecto, no podria recurrirse al
mismo fundamento para exigir el pago de la asignacién profesional del articulo 12
de la ley N2 20.922.

UNDECIMO: Que, asimismo, es preciso entender que los jueces en general no son
funcionarios publicos o empleados de la Administracion, pues la naturaleza de su
funcidn jurisdiccional difiere de la de éstos, quienes realizan labores ejecutivas, ya
sea en los estamentos directivos, profesionales o técnicos y estan sujetos a una
carrera. Los jueces en general, y los de policia local, en particular, son investidos
como magistrados, es decir, como una “institucién permanente”, lo que “significa
gue se mantiene juridicamente idéntico, no obstante la sucesion de sus titulares”
(Bravo Lira, Bernardino, El juez entre el derecho y la ley, en el mundo hispé-nico,
Lexis Nexis, 2006, pp 127-163}. Esta distincién entre oficinas y oficios significa,
segln advierte Bravo Lira, un “inmenso contraste que hay entre empleado de oficina
sujeto a este régimen estrictamente reglamentario y el titular de un oficio”, que
corresponde al juez. Afade el mismo autor, que “el empleado debe ajustar sus
actugciones a una reglamentacion establecida de antemano y limitarse a ejecutar
tareas propias de la oficina a que pertenece bajo la direccion y correccion
disciplinaria de su jefe inmediato”, lo que no ocurre con los jueces de policia local,
quienes no dependen del alcalde respectivo, sino, que estdn investidos o son
titulares de un oficio “que usa y ejerce de elfla por si mismo, sin estar sujeto g actuar
bajo las ordenes de un superior inmediato, como sucede en las oficinas gque
componen la Administracion”. Esta diferencia entre oficina y oficio, comienza a
generarse en el siglo XVIHl en la historia institucional del Estado en hispanoamérica,
como consecuencia del desarrollo y creacidn de la Administracién puablica, integrada
por una burocracia y por oficinas y, por otro lado, la restriccion de los antiguos
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oficios, los que van reduciéndose faneizon ~irimente al dmbito de fa judicatura y los
jueces.

Lo anterior, se ve por lo demas rzfizinds en e estructura de los juzgados de policia
local y en el oficio mismo del juez, i15 cuz no estédn conternplados en la estructura
de unidades u oficinas que estakizce '3 ley N2 18.695, orgénica constitucional de
municipalidades, sino regidos por un zsiztuto propio como es la ley 15.231.

DUODECIMO: En atencion a los 3zumiontes expuestos, indudablemente estamos
frente a una diferenciacién entre iz generziidad de los funcionarios municipales y
los jueces de policia local, que no cbstante formar parte de la municipalidad desde
el punto de vista organico, prima su naturaleza de juez dependiente de la Corte de
Apelaciones respectiva, por lo que la exciusién no parece arbitraria o desprovista de
razonabilidad.

Lo anterior, permite sostener entornces, que la norma cuestionada a través del
requerimiento de inaplicabilidad de auios, no contempla una diferenciacién, sin
fundamento ni justificacion, que afecte a ios jueces de policia local;

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos primero, N° 6°, y
decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucion Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional
del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

l. QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A LO
PRINCIPAL DE FOJAS 1. OFICIESE.

1. ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO DECRETADA EN
AUTOS. OFICIESE.

. QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE REQUIRENTE
POR ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO PLAUSIBLE PARA
LITIGAR.

Redactd la sentencia el Ministro sefior José Ignacio Vasquez Marguez.
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Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por su
Presidenta, Ministra sefiora Maria Luisa Brahm Barril, y por sus Ministros sefiores
lvan Ardstica Maldonado, Gonzalo Garcia Pino, Domingo Herndndez Emparanza,
Juan Jose Romero Guzmdn, Cristian Letelier Aguilar, Nelson Pozo Silva y José Ignacio
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