REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD FORMULADO POR IBEROAMERICANA DE
ENERGIA IBENER S.A., PARA QUE SE DECLARE INAPLICABLE POR
INCONSTITUCIONALIDAD EL ART. 3°, N° 17, INCISO 4°, Y N° 23 INCISO
1°; DEL ART 15; DEL ARt. 16, N° 2, Y ARTICULO 16 DE LA LEY 18,410. Y
EL N° 1 DEL ART 81 DEL DFL, N° 1 DE 1982, POR SER CONTRARIOS A LA
CONSTITUCION.

Santiago, veintisiete de julio de dos mil seis.
VISTOS:

Con fecha 13 de abril de 2006, Iberocamericana
de Energia Ibener S. A., ha interpuesto un regquerimiento
de 1inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de
diversas disposiciones de la Ley N° 18.410, Ley Orgéanica
de la Superintendencia de Electricidad y Combustibles; vy
del DFL N° 1, del Ministerio de Mineria de 1982, Ley
Eléctrica:

Esta accidén se ha formulado en relacidén a la
causa por reclamacién de ilegalidad gque se sigue ante la
Corte de Apelaciones de Santiago, caratulada
“Iberocamericana de Energia Ibener S. A. con
Superintendencia de Electricidad y Combustibles”.

Las normas impugnadas en el requerimiento
expresan:

De la Ley N° 18.410, Ley Orgéanica de la
Superintendencia de Electricidad y Combustibles:

Articulo 3°.- Correspondera a la Superintendencia de
Electricidad y Combustibles:

17.—- Resolver, oyendo a los afectados, los reclamos
que se formulen por, entre o en contra de particulares,
consumidores y propietarios de instalaciones eléctricas,
de gas y de combustibles liquidos, en general, y que se
refieran a cualquier cuestidén derivada de 1os cuerpos
legales o reglamentarios cuyo cumplimiento le corresponde

fiscalizar.



Los reclamos seran comunicados por la
Superintendencia a los afectados, fijandoles un plazo
prudencial  para informar. Si dicho informe fuere
suficiente para esclarecer la cuestidn debatida, dictara
resolucién inmediata. Si el afectado no contestare en el
plazo fijado o si el hecho imputado fuere estimado de
gravedad, la Superintendencia deberda disponer que se
practique una investigacidén que le permita formarse
juicio completo 'y dictar la resolucidn que sea
procedente.

En las resoluciones que dicte podra aplicar multas u
otras sanciones, conforme lo autoriza esta ley.

Del mismo modo, aunque no medie reclamo, en 1los
casos en que la Superintendencia compruebe infracciones
de las normas cuyo cumplimiento le corresponde
fiscalizar, podra aplicar a los infractores las sanciones
referidas.

La forma de tramitacidén, los plazos, los requisitos
que deben cumplir las diligencias y actuaciones y la
aplicacién de sanciones, asi como la 1interposicidén de
recursos en contra de las referidas resoluciones, se
ajustaran a lo dispuesto en el Titulo IV de esta ley y a
lo que disponga el reglamento respectivo.

23.—- Sancionar el incumplimiento de las normas
técnicas y reglamentarias vigentes o que se establezcan
en virtud de 1la legislacidén eléctrica, de gas y de
combustibles liquidos relativas a las instalaciones
correspondientes, con desconexidén de éstas, multas o
ambas medidas.”

“"Articulo 15.- Las empresas, entidades o personas

naturales, sujetas a la fiscalizacidén o supervisidn de la



Superintendencia, que incurrieren en infracciones de 1las
leyes, reglamentos y demds normas relacionadas con
electricidad, gas )% combustibles liquidos, o) en
incumplimiento de las 1instrucciones y Ordenes que les
imparta la Superintendencia, podran ser objeto de la
aplicacién por ésta de las sanciones que se sedalan en
este Titulo, sin perjuicio de las establecidas
especificamente en esta ley o en otros cuerpos legales.

Para los efectos de la aplicacién de las sanciones a
que se refiere el 1inciso anterior, las 1infracciones
administrativas se clasifican en gravisimas, graves y
leves.

Son infracciones gravisimas 1los hechos, actos u
omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes
y que alternativamente:

1) Hayan producido la muerte o lesidén grave a las
personas, en los términos del articulo 397, N° 1°, del
Cédigo Penal;

2) Hayan entregado informacidén falseada que pueda
afectar el normal funcionamiento del mercado o 1os
procesos de regulacidn de precios;

3) Hayan afectado a la generalidad de los usuarios O
clientes abastecidos por el infractor, en forma
significativa;

4) Hayan alterado 1la regularidad, continuidad,
calidad o seguridad del servicio respectivo, mas alla de

los estdandares permitidos por las normas y afecten a 1o

o\e

menos al 5 de los usuarios abastecidos por la

infractora;



5) Hayan ocasionado una falla generalizada en el
funcionamiento de un sistema eléctrico o de combustibles,
o

6) Constituyan reiteracidén o reincidencia en
infracciones calificadas como graves de acuerdo con este
articulo.

Son infracciones graves, los hechos, actos u
omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes
y que, alternativamente:

1) Hayan causado lesiones que no sean las sefialadas
en el numero 1) del 1inciso anterior, o signifiquen
peligro para la seguridad o salud de las personas;

2) Hayan causado dano a los bienes de un numero
significativo de usuarios;

3) Pongan en peligro la regularidad, continuidad,
calidad o seguridad del servicio respectivo;

4) Involucren peligro o riesgo de ocasionar una
falla generalizada del sistema eléctrico o) de
combustibles;

5) No acaten las oOrdenes e 1instrucciones de 1la
autoridad 'y, en el caso de un sistema eléctrico,
incumplan las Ordenes 1impartidas por el respectivo
organismo coordinador de la operacidén, de 1o cual se
deriven los riesgos a que se refieren 1os numeros
anteriores;

6) Constituyan una negativa a entregar informacidn
en los casos que la ley autorice a la Superintendencia o
a la Comisioén Nacional de Energia para exigirla;

7) Conlleven alteracidén de los precios o de 1las

cantidades suministradas, en perjuicio de los usuarios, u



8) Constituyan persistente reiteracidn de una misma
infraccién calificada como leve de acuerdo con este
articulo.

Son infracciones leves los hechos, actos u omisiones
que contravengan cualquier precepto obligatorio y que no
constituyan infraccidén gravisima o grave, de acuerdo con
lo previsto en los incisos anteriores.”

“"Articulo 16.- De acuerdo con la naturaleza y
gravedad de las 1infracciones, determinada segun 1o
previsto en las normas del presente Titulo, éstas podran
ser objeto de las siguientes sanciones:

1) Amonestacidn por escritoy;

2) Multa de una unidad tributaria mensual a diez mil
unidades tributarias anuales;

3) Revocacidén de autorizacidén o licencia;

4) Comiso;

5) Clausura temporal o definitiva, y

6) Caducidad de la concesidn provisional.

Para 1la determinacién de 1las correspondientes

sanciones, se consideraran las siguientes circunstancias:

a) La importancia del dano causado o del peligro
ocasionado.

b) EI porcentaje de usuarios afectados por la
infraccidn.

c) El1 beneficio econdémico obtenido con motivo de la
infraccidn.

d) La intencionalidad en la comisidén de 1Ila
infraccién y el grado de participacién en el hecho,
accién u omisidén constitutiva de la misma.

e) La conducta anterior.



f) La capacidad econdémica del 1infractor,
especialmente si se compromete la continuidad del
servicio prestado por el afectado.”

“"Articulo 16 A.- Sin perjuicio de las sanciones que
establezcan leyes especiales, las infracciones
tipificadas precedentemente podrdn ser sancionadas con:

l1.- Multa de hasta diez mil unidades tributarias
anuales, revocacidén de autorizacidén o licencia, comiso o
clausura, tratdndose de infracciones gravisimas, conforme
a lo establecido en el articulo 15;

2.—- Multa de hasta cinco mil unidades tributarias
anuales, revocacidén de autorizacidén o licencia, comiso o
clausura, tratdndose de infracciones graves, de acuerdo
con el articulo antes citado, y

3.—- Multa de hasta quinientas unidades tributarias
anuales o amonestacidén por escrito, tratdndose de
infracciones leves.”

Del DFL N° 1, del Ministerio de Mineria, de 1982, en
adelante Ley General de Servicios Eléctricos:

“"ARTICULO 81° Los concesionarios de cualquier
naturaleza estdn obligados a llevar a cabo la
inteconexidn de sus instalaciones cuando con informe de
la Comisidén se determine mediante decreto supremo del
Ministerio del Interior.

La operacidén de las instalaciones eléctricas de que

operen 1interconectadas entre si, debera coordinarse con

el fin de:
1.- Preservar la seguridad del servicio en el sistema

eléctrico;
2.—- Garantizar la operacidén mas econdémica para el

conjunto de las instalaciones del sistema eléctrico;



3.—- Garantizar el acceso abierto a los sistemas de
transmisién troncal y de subtransmisidén, en conformidad a
esta ley.

Esta coordinacién debera efectuarse a través de un
Centro de Despacho Econdémico de Carga, de acuerdo a las
normas y reglamentos que proponga la Comisidn.

Dispuesta la interconexidn segun lo establecido en el
inciso 1° de este articulo y en caso de falta de acuerdo
entre 1los concesionarios sobre la forma de realizar la
inteconexidn y de efectuar el transporte o transferencia
de la energia, la Comisidén oird a 1los concesionarios y
entregara una recomendacién al Ministerio del Interior
quien resolverda al respecto.

La operacién de aquellas centrales y sistemas de
transmisién que no habiéndose establecido mediante
concesion, operen en sincronismo con un sistema
eléctrico, deberda cenirse a las normas y reglamentos de
coordinacidén de la operacidén que sSe mencionan en este
articulo.”

En relacidén al Articulo 3°, N° 17, inciso
cuarto; N° 23, inciso primero, vy articulo 15 inciso
primero de la Ley de la Superintendencia, el recurrente
los considera inconstitucionales en cuanto confieren
competencia a la Superintendencia para aplicar sanciones
por la infraccidén de normas legales, que no satisfacen el
principio de la tipicidad de la falta y de la pena, Yy
también de normas reglamentarias, lo gue atenta contra el
principio de reserva legal en materia de derecho
administrativo sancionatorio.

En tanto, respecto del articulo 16 N° 2 vy

articulo 16 A de la Ley de la Superintendencia 1los



considera atentatorios contra el principio de reserva
legal de la pena que exige una razonable especificidad de
la misma en el contexto de una conducta y una pena
contenida en una norma uUnica o facilmente asociable.

Respecto del articulo 81 N° 1 de 1la “Ley
Eléctrica”, el requirente considera que la descripcidn de
la conducta no satisface el principio de tipicidad, sino
qgque enuncia un deber genérico -coordinarse con el fin
de . . .-, y establece un bien Jjuridico como es 1la
“seguridad del servicio en el sistema eléctrico”.

De esta forma, en su conjunto, las normas
impugnadas atentarian directamente contra los derechos
constitucionales contemplados en el articulo 19 N° 3 y 1lo
dispuesto en los articulos 5° a 7° de la Constitucidén, ya
que crean las bases de un derecho sancionatorio en
materia eléctrica inconstitucional, con amplio margen de
discrecionalidad a favor de la autoridad fiscalizadora.

Seflala que en virtud de estas normas impugnadas
es posible aplicar penas dentro de un amplio rango por
contravenciones a lo dispuesto en disposiciones genéricas
que no describen el nucleo central de una conducta
especifica, y ademéds, por infraccidén a deberes contenidos
en simples normas reglamentarias o meras instrucciones.

Con fecha 20 de abril de 2006 la Segunda Sala
del Tribunal Constitucional declard admisible el
requerimiento, ya que constaba que la causa se encontraba
pendiente ante la Corte de Apelaciones de Santiago; que
los preceptos legales impugnados, considerados en su
conjunto, podian resultar decisivos en la gestidn
indicada, y que la accidén se encontraba razonablemente

fundada, todo lo cual permitia establecer qgue se habia



dado cumplimiento a los requisitos establecidos en el
articulo 93 inciso decimoprimero de la Constitucidn. EI
Tribunal suspendid el procedimiento y dio curso
progresivo a los autos.

La requirente desarrolla los aspectos
constitucionales fundantes de su peticidn de
inaplicabilidad en los siguientes capitulos.

I. Ius Poniendi y derecho sancionatorio administrativo

Seflala que el ius puniendi se ha definido como
“la potestad penal del Estado de declarar punibles
determinados hechos a los que impone penas o medidas de
seguridad”, por lo que comprende la posibilidad del
Estado de establecer conductas u omisiones obligatorias y
las penas aplicables por parte de un organismo de la
administracidén. Esto conforma el derecho sancionatorio
administrativo.

Expresa que aungque hay opiniones en torno a que
la sola existencia a nivel legal de un derecho
sancionatorio administrativo adoleceria de
inconstitucionalidad, por lo que la aplicacién de penas
por parte de un o6rgano de la administracidén y dentro de
un proceso con escasos resguardos formales, constituiria
un juzgamiento por una “comisidn especial”, considera que
para efectos del requerimiento es posible que bajo el
amparo constitucional la ley cree un sistema
sancionatorio administrativo, dotando al érgano
administrativo de la facultad para aplicar sanciones con
base en un procedimiento regulado también a nivel legal.
Sin embargo, dicho sistema debe rodearse de las garantias
constitucionales aplicables por expreso mandato

constitucional, esto es, que su regulacidén sea
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establecida en una norma de rango legal y contenga las
garantias del racional y justo procedimiento.

A su juicio, para que el derecho sancionatorio
administrativo sea constitucionalmente licito, debe ser
parte del derecho penal sustantivo general contenido vy
reconocido en el articulo 19 N° 3 de la Constitucidn.

A nivel constitucional la existencia de
derechos y garantias consagradas en tal jerarquia exige
que las excepciones que contemple sean establecidas al
mismo nivel normativo e interpretada de manera
restrictiva.

Concluye qgue es constitucionalmente licita 1la
existencia de un derecho sancionatorio administrativo,
como parte del ius poniendi general del Estado reconocido
en el articulo 19 N° 3 de la Constitucidén, pero de igual
forma le son aplicables las garantias contenidas en
relacién a este tema, es decir, el principio de 1la
culpabilidad, la reserva de ley, de la tipicidad de 1la
conducta y la legalidad de la pena.

IT. Principio de reserva legal del delito y de la pena como
garantia constitucional

Respecto de este capitulo, indica gque es una
especificacidén del principio general de 1la Jjuridicidad
propia del derecho publico. Este principio senala dque
debe ser una norma de rango legal la que establezca la
descripcidén del delito o infraccidén y la pena o sancidn
precisamente aplicable.

Sera asi el érgano legislativo el que
establezca las conductas gque se sancionardn y de qué

forma se procederé.
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En cuanto a la accidén u omisidén punible,
argumenta que este principio constitucional -aplicable al
derecho penal y al derecho sancionatorio administrativo-—,
no permite que las conductas dgue se sancionen sean
establecidas por normas reglamentarias, generales O
especificas. De igual forma, postula gque la pena
especificamente asociada a una conducta punible,
declarada por ley, debe estar establecida también en una
norma de rango legal. Especificamente el articulo 19 N°
3, incisos pentltimo y Ultimo establecen este principio

Colige la actora que, como garantia
constitucional: a) operan como un limite a la soberania
del Estado, y b) estdn dentro de la esfera de proteccidn
del individuo, por lo que las garantias subyacentes no
pueden ser desconocidas por el legislador. Se trata, por
tanto, de aquellas materias que el articulo 63 N° 2 de la
Constitucidén indica como las que deben ser reguladas por
una ley, por lo que no pueden ser entregadas por remisidn
a una entidad reglamentaria. Por lo tanto, no puede
aplicarse una sancidén por violar un deber o desarrollar
una conducta establecida en una norma meramente
reglamentaria.

Respecto del alcance de la reserva legal, el
Constituyente amplid el radio de la potestad
reglamentaria autdénoma, dejidndola como norma de clausura,
que reserva al legislador determinadas materias, entre
las que se encuentra la analizada en el articulo 19 N° 3
de la Carta. Lo anterior implica que la ley deberé
contener lo esencial y el reglamento simplemente

precisard la opcidén vya hecha por el 1legislador sin
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agregar nada ni optar discrecionalmente entre
posibilidades.

La actividad reglamentaria sélo puede precisar
para un caso concreto la voluntad del legislador
claramente expresada en la ley, pero no puede
complementar la misma u optar con autonomia.

ITII. Principio de tipicidad como garantia constitucional

La actora sostiene que el principio de 1la
tipicidad resguarda principalmente la seguridad y certeza
juridica, permitiendo gque se conozca de antemano, con
facilidad vy certidumbre, las consecuencias Jjuridicas
precisas de sus actuaciones y omisiones vy las
responsabilidades asociadas. Ello exige una conducta
precisa cuyo incumplimiento trae aparejada una sancidn,
lo gue es plenamente aplicable al derecho sancionatorio
administrativo.

Al respecto la requirente concluye que tanto la
conducta infraccional como la pena deben estar
establecidas en una norma de rango 1legal y esta debe
contener una descripcidn precisa del deber exigido.

La simple mencidn de coordinacidn para
resguardar bienes juridicos no es una descripcidén precisa
a nivel 1legal de la conducta gue trae aparejada la
aplicacién de la sanciédn.

IV. Principio de la reserva de ley en relacidén a las penas

En relacidén a las penas, a juicio de la actora
hay que tener presente lo indicado en el inciso pentltimo
del N° 3 del articulo 19 el gue sefiala que “ningun delito
se castigard con otra pena que la que la ley promulgada
con anterioridad a su perpetracidn, a menos gue una nueva

ley favorezca al afectado”. Si bien esta norma establece
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la garantia de 1la irretroactividad de la ley penal o
sancionatoria, también contiene la exigencia de que sea
la ley y solo ella la que establezca la pena a aplicar,
excluyendo a la autoridad administrativa al respecto.

El ente que impone la pena sdélo debe fijar 1la
misma para el caso concreto, dando aplicacidén a 1las
reglas que se establecen en preceptos que también tienen
rango legal.

Finalmente este principio obliga a asociar una
pena concreta a una conducta en una misma norma u otra
asociable directamente, de manera dque sea posible,
fadcilmente establecer las consecuencias juridicas de su
infraccidn.

Concluye en esta ©parte indicando que los
preceptos impugnados violan el principio de reserva de
ley en materia de pena en los siguientes términos:

El articulo 15 y demds normas indicadas de la Ley de
la Superintendencia permiten aplicar sanciones por violar
deberes genéricos cercanos a simples bienes Jjuridicos
generales;

El articulo 15 y articulo 3° N°s. 17 y 23 de la Ley
de la Superintendencia establecen como punibles toda
infraccidén a normas de cualquier tipo aplicables al rubro
eléctrico, sin asociar penas a conductas precisas en una
norma legal, vy

Los articulos 16 y 16 A de la misma Ley establecen
penas genéricas, sin determinaciones precisas, con un
rango de amplitud inusitado que entregan un especio de
discrecionalidad constitucionalmente inaceptable al ente

fiscalizador.
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Seguidamente, la requirente se encarga de
precisar la inconstitucionalidad de los preceptos
impugnados.

En relacidén al articulo 3° N° 17 inciso cuarto y N°
23 inciso primero, y al articulo 15 de la Ley de 1la
Superintendencia, a su Jjuicio wviola el principio de
reserva de la ley en materia de derecho sancionatorio
administrativo, ya que permite la aplicacidén de sanciones
por conductas no descritas en la ley, sino que en virtud
de deberes establecidos en reglamentos, instrucciones vy
normas de rango inferior.

Viola, en segundo lugar, el principio de 1la
tipicidad ya que permite sancionar por la infraccién de
deberes genéricos o por la simple afeccidén de Dbienes
juridicos, sin describir precisamente la conducta u
omisidén; y viola, por ultimo el principio de la tipicidad
legal de las penas, ya que no se indica en la misma norma
infringida el efecto de su incumplimiento, existiendo una
remisidén técita a un amplio cuerpo o conjunto de posibles
penas que no confieren certeza juridica alguna, gue son
precisadas por la administracién.

En relacidén al articulo 16 N° 2 y al articulo 16 A
de la Ley de la Superintendencia, alega qgue son
inconstitucionales en cuanto no seflalan penas, sanciones
especificas en cuanto a su entidad, sino que establecen
rangos, con importante grados de latitud administrativa.

Son asimismo normas que inconstitucionalmente
remiten al ente fiscalizador el deber de determinar la
pena concreta, en base a ciertos elementos a considerar

con discrecidn.
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Alega que se ha aplicado una multa millonaria
en una ley diferente por infraccidn del deber genérico de
coordinarse para preservar la seguridad del servicio.

Ademés, se han aplicado multas por infraccidén a
mandatos de conducta establecidos en un simple
reglamento.

En relacidén al articulo 81 inciso segundo N° 1, hace
ver que la norma establece un bien juridico que consiste
en “preservar la seguridad del servicio en el sistema
eléctrico”, para lo cual los concesionarios deben
coordinarse, lo que se hard mediante wun Centro de
Despacho Econdmico de Carga.

Al sancionarse en la calidad de miembro del
referido Centro de Despacho, se considera que el deber es
diferente al de incorporarse al Centro, por lo que la
Superintendencia ha aplicado esta norma genérica como un
tipo penal, sin contener siquiera el nucleo de 1la
conducta que se estima infringida.

Explica que no existe una descripcidén precisa
de la conducta que cumpla con los principios de reserva
legal y tipicidad y no puede argumentarse respecto de la
descripcidén qgue hace el reglamento, el que sdélo puede
precisar el nucleo central contenido en la ley, no
inventarlo.

Por lo demds, no se aplica una pena especifica
seflalada en la ley, sino que se fija por la misma
autoridad, dentro de un amplio marco, sin dar
cumplimiento al precepto constitucional de la legalidad
de la pena establecido en el articulo 19 N° 3 de 1la

Constituciédn.
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Se argumenta, finalmente que las penas
aplicadas estan basadas en normas reglamentarias en dos
casos, y en un caso, basado en una sola norma legal dgue
no asocia un deber de conducta precisa.

Concluye la requirente senalando que se
entregan atribuciones a la Superintendencia para aplicar
sanciones a los operadores eléctricos, por el
incumplimiento de deberes genéricos establecidos en
distintas normas y regulaciones de rango inferior a la
ley, en incumplimiento de principios constitucionales de
reserva de ley y tipicidad. Ademéds, se aplican sanciones
establecidas en amplisimos rangos, sin dar cumplimiento
al principio de reserva legal en materia de penas.

Solicita finalmente la declaracién de
inaplicabilidad por inconstitucional de 1los preceptos
indicados afiadiendo la solicitud de inconstitucionalidad
y su derogacidn. Hace excepcidn a ese procedimiento
respecto del articulo 81 N° 1 de la Ley Eléctrica, ya que
sélo la aplicacidn especifica resulta inconstitucional.
Finalmente solicita tener por interpuesto el
requerimiento, declarando inaplicable el articulo 3°, N°
17 y 23, articulo 15, articulo 16 N° 1, articulo 16 A,
todos de la Ley N° 18.410, y del articulo 81 inciso
segundo N° 1 de la Ley Eléctrica.

Con fecha 9 de junio de 2006, la
Superintendencia de Electricidad y Combustibles informa
respecto del requerimiento interpuesto.

Indica la Superintendencia que las
caracteristicas de la energia eléctrica implica 1la
necesidad de coordinacidén entre 1las distintas empresas

generadoras, transmisoras y distribuidoras. Esta
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coordinacidédn tiene como finalidad garantizar la seguridad
del servicio en el sistema eléctrico de acuerdo al
articulo 81 de la Ley General de Servicios Eléctricos.

Estas actividades de produccidén o generacidn,
como de transmisidn, estdn sujetas a un marco regulatorio
obligatorio sefialado en el articulo 1° del DFL N° 1, Ley
General de Servicios Eléctricos que dispone que "la
produccidn, el transporte, la distribucidn, el régimen de
tarifas y las funciones del Estado relacionadas con estas
materias se regirdn por la presente ley.”. Por tanto, 1la
actividad es, de este modo, especialmente disciplinada en
su totalidad.

Atendido el caracter de servicio de wutilidad
publica ha existido preocupacidn de los poderes
colegisladores por establecer normas gque permitan una
fiscalizacidén oportuna. Sin embargo, el respeto a las
normas constitucionales obliga, también, a que tales
preceptos se ajusten a las normas propias de los drganos
publicos y de respeto de las garantias constitucionales.

Agrega la Superintendencia que la funcién
reguladora del Estado se funda, por una parte, en el
articulo 19 N° 21 de la Constitucidén, gue indica que la
actividad econdémica debe desarrollarse “respetando las
normas legales que las regulen”, y por otra, en que el
Estado no puede discriminar en el trato que debe otorgar
en materia econdmica (articulo 19 N° 20). Es decir, debe
respetar la igualdad ante la ley.

En relacidén a los planteamientos en que se
funda el requerimiento y en razdén de los cuales sostiene
la tesis que pretende hacer completamente idénticos el

derecho penal sustantivo y el derecho administrativo
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sancionador, seflala la Superintendencia que se ha debido
reconocer dque, no obstante ser posible encontrar una
raigambre comun entre el derecho penal sustantivo y el
administrativo sancionador, en definitiva también
presentan evoluciones particulares y matices
diferenciadores que permiten sostener que, en rigor, no
pueden entenderse como uno solo. De hecho, en Chile, se
ha mantenido claramente vigente 1la doctrina que los
diferencia y entiende que responden a principios comunes,
pero con evoluciones y diferencias nada menores.

Al respecto, la Superintendencia recuerda el
sentido exacto de la potestad reglamentaria vy 1la
regulacién que de ella efectta la Constitucidn, gue la
recurrente pretende desconocer.

En efecto, a Jjuicio de la entidad estatal,
sostener que sélo la ley debe establecer sanciones
infraccionales y agotar el tipo, o, a la inversa, que el
reglamento no puede establecer la infraccidn
administrativa, o que no puede completar o complementar
un tipo infraccional en blanco, contemplado en una norma
legal, importa desconocer la tesis del dominio legal
maximo contemplada por el Constituyente de 1980.

Concretamente, en el sistema estatuido por la
Constitucidén, la ley sdélo puede regular ciertas materias
taxativamente sefaladas en su articulo 60 y, respecto de
ellas, sélo puede estatuir las bases esenciales de un
ordenamiento Jjuridico -Articulo 60 N° 20-. De ello se
sigue que, respecto de las materias no contempladas en el
articulo 60, tiene cabida la llamada potestad
reglamentaria autdnoma; mientras gue, respecto de las

materias de ley, reguladas por una ley qgue estatuye tan
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s6lo las bases esenciales del ordenamiento juridico, cabe
la potestad reglamentaria de ejecucidn.

No obstante, seflala la Superintendencia que la
recurrente pretende que la ley, en contravencidén a 1lo
dispuesto por la Constitucidn, deje de ser una norma gque
estatuya las bases esenciales de un ordenamiento
juridico, contraviniendo el numeral 20 del articulo 60
del Texto Fundamental, y regule con precisidn cada uno de
los tipos infraccionales en materia de Derecho
Administrativo Sancionador Eléctrico, lo cual, ademéas,
dejaria sin sentido la potestad reglamentaria entregada
expresamente por el propio Constituyente al Presidente de
la Republica, en el numeral 8 del articulo 32.

La imposibilidad de regular una serie de
conductas asociadas eminentemente en aspectos técnicos,
mediante una ley, particularmente en el sector eléctrico,
implicaria, a su Jjuicio, que las instrucciones de 1la
autoridad pasarian a ser meras sugerencias y la potestad
reglamentaria el ejercicio de una autoridad de papel, sin
imperio.

Sobre este punto, la Superintendencia cita el
articulo 10° de la Ley General de Servicios Eléctricos,
que establece que: "“Los reglamentos que se dicten para la
aplicacién de la presente ley indicaran los pliegos de
normas técnicas que debera dictar la Superintendencia,
previa aprobacidén de la Comisidn. Estos pliegos podran
ser modificados periddicamente en concordancia con 1os
progresos que ocurran en estas materias”. Asi, esta norma
legal deja en claro la necesidad de normas reglamentarias

capaces de ir adaptédndose a la dinadmica y veloz evolucidn
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de materias técnicas que jamas podrian ser eficientemente
reguladas legalmente.

No puede dejar de tenerse en cuenta que las
garantias que han de imperar para aplicar sanciones
formalmente penales y para imponer sanciones
administrativas no pueden ser idénticas, ya que entre las
mismas existen diferencias no menores.

De ahi entonces que, dada la extraordinaria
gravedad que revisten las sanciones materialmente
penales, éstas deben ser impuestas con las maximas
garantias, exigencia que no debiera ser tan rigurosa si
se trata de sanciones de menor gravedad, como las
sanciones administrativas, para cuya aplicacidén es
posible considerar una moderacién de las garantias, por
ejemplo, permitiendo que el desarrollo y caracteristicas
de la infraccidén que autoriza su imposicidédn sea normada
por la via del reglamento.

Con todo, la Superintendencia indica que aun
respecto de la imposicidén de sanciones administrativas,
hay ciertos principios o garantias minimas que no pueden
dejar de concurrir para su aplicacidén, las que, de
acuerdo a nuestro ordenamiento constitucional, se
refieren al debido proceso o presencia de proceso
racional y justo; que exista una debida investigacidn que
preceda a la aplicacién de la sancidn y un irrestricto
apego al principio de legalidad, de manera que el tipo o
conducta objetiva esté descrita, al menos en sSu rasgos
esenciales, en un texto legal gue anteceda a los hechos
que se 1investigan, garantizédndose la ©presuncidén de

inocencia al inculpado vy que el ©procedimiento sea
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igualitario para todos los sujetos a qguienes deba
aplicarse.

Respecto de la garantia contenida en su
articulo 19 N° 3 vy su relacidén con el principio de
tipicidad, <con arreglo al cual: ”Ninguna ley podréa
establecer penas sin que la conducta gque se sanciona esté
expresamente descrita en ella”, la Superintendencia
argumenta que comUnmente se entiende por tipo la
descripcién de aquello en que el delito consiste
especialmente, y se dice que cumple una funcidén de
garantia en cuanto "“no hay delito sin una descripcion
(legal) de aquello en que el hecho esencialmente
consiste”.

Alega este ente fiscalizador que, de 1los
antecedentes consignados en la historia de la norma, el
propdésito al aprobar este precepto, fue el de terminar
con las leyes penales llamadas “en Dblanco”, esto es,
aquellas que establecen sanciones sin describir
adecuadamente las acciones incriminadas. No obstante,
posteriormente se elimindé la expresidn “completa”, que
tuvo por objeto suprimir la exigencia de que la ley penal
se baste en todo aspecto a si misma y que, por el
contrario, se estimdé que era suficiente que 1la ley
tipificara en lo esencial la conducta delictual, la que
podria ser desarrollada o precisada en aspectos no
esenciales, por otra norma emanada de una 1instancia
distinta de la 1legislativa. La conducta, pues, dJque se
sanciona debe estar claramente descrita en la ley, pero
no es necesario gque sea de un modo acabado, perfecto, de
tal manera llena, que se baste a si misma, incluso en

todos sus aspectos no esenciales.
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Es decir, si ni siguiera en materia penal se
contempla el requisito de que la conducta delictual esté
descrita en un cien por ciento en el texto legal, mal
podria establecerse dicha exigencia en materias de orden
administrativo, como infundadamente pretende la
reclamante.

Respecto de los preceptos referidos a las
disposiciones de la Ley N° 18.410, que faculta a la
Superintendencia para sancionar a las entidades que
incurrieren en infracciones de las leyes, reglamentos y
demds normas, o en incumplimiento de las instrucciones y
Oordenes que les imparta, precisa la Superintendencia que
las mismas corresponden a la consagracidédn legal de una
atribucién de la que todos los organismos publicos
fiscalizadores estdn dotados para hacer cumplir no sdélo
la ley, sino también los reglamentos y las instrucciones
vy érdenes que emitan, facultandolos para imponer
sanciones respecto de conductas cuyo nucleo o esencia
estéa descrito en normas de rango legal que se
complementan, completan y desarrollan con disposiciones
contenidas en reglamentos e instrucciones y o6rdenes que,
para un cabal cumplimiento del precepto que establece el
nicleo esencial de la conducta, resulta imprescindible
implementar. Tales normas reglamentarias, O&érdenes e
instrucciones constituyen simplemente normas técnicas que
especifican la conducta exigida legalmente y que resulta
necesario complementar o completar.

Desde el punto de wvista doctrinario, cabe
seflalar que el principio de reserva o legalidad en
materia penal tiene una de sus derivaciones en la

exigencia de tipicidad, esto es, en la de describir
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completa vy precisamente la conducta gque eventualmente
puede ser objeto de una sancidn penal.

En materia penal obviamente existe un problema
si la descripcidén completa de la conducta sancionada no
se encuentra en la ley y se requiere acudir, para su
complemento, a normas reglamentarias.

No obstante, la realidad es que el dinamismo de
ciertos sectores impone la necesidad de que parte de la
descripcidén de ciertas conductas quede entregada a
reglamentos, que no se someten a los lentisimos
procedimientos de dictacién de leyes.

En relacidén a las sanciones qgue originan el
proceso sobre la reclamacidén judicial interpuesta, sehala
la Superintendencia que el principio contenido en el
articulo 81, se encuentra complementado y desarrollado en
diversas disposiciones del Reglamento.

Como gqueda de manifiesto, el nucleo esencial de
las conductas por las que se formuld cargos estd descrito
en una norma de rango legal, contenida en el articulo 81
de la citada Ley General de Servicios Eléctricos.

Establecida 1la forma de ocurrencia de los
hechos y luego del andlisis de la informacidén disponible,
a Jjuicio de la Superintendencia existian antecedentes
suficientes para estimar gque los hechos constituian
transgresiones a 1la normativa vigente, por 1lo que se
procedidé a formular cargos. En la misma oportunidad se
les concedidé individualmente un plazo de guince dias
hédbiles para que formularan sus descargos. Enseguida,
luego de recibirse los respectivos descargos, la
Superintendencia procedid a confirmar los cargos,

dictando las correspondientes resoluciones exentas que
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sancionan con multas a las infractoras, las que fueron
impugnadas  por la wvia del recurso de reposicidn
contemplado en el articulo 18 A de la Ley N° 18.410 vy
luego a través del recurso de reclamacidn Jjudicial

consagrado en el articulo 19 del mismo texto legal y ha

sido invocado en la solicitud que motiva el
requerimiento.

Lo indicado deja en evidencia, que la
investigacidn administrativa que culmind con la

expedicidén del acto de sancidn, siempre ha estado bajo el
imperio del derecho y presidida por las reglas de un
racional y justo procedimiento, en los términos
garantizados por la Constitucién.

La Superintendencia Ccree que habiéndose
demostrado, de un modo contundente, que el principio de
reserva o legalidad no ha sido amagado con motivo de las
sanciones aplicadas en el proceso qgue motiva el
requerimiento, queda asimismo comprobado que la supuesta
inconstitucionalidad de dichas disposiciones no es tal.

Mas todavia, seflala que resulta evidente que el
nicleo de la conducta ordenada -el coordinarse para
preservar la seguridad del suministro- se encuentra
establecida en una norma de rango legal, como es el
tantas veces citado articulo 81 de la Ley, en tanto que
las normas reglamentarias infraccionadas no son sino la
concrecidén, en un nivel técnico y de ejecucidén de dicho
articulo 81, de 1la obligacidén 1legal de coordinacién.
Siendo asi las cosas, no cabe hablar, Dbajo ningun
respecto, de violaciones al principio de reserva legal ni
de una supuesta y consecuente inconstitucionalidad de las

disposiciones.
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Seflala la Superintendencia que las normas
contenidas en el articulo 15 y demds preceptos de la ley
N° 18.410, que le otorgan facultades sancionadoras, y que
han sido objeto del requerimiento son completamente
constitucionales YV, por ende, resultan plenamente
aplicable al proceso que ha servido de base a la actora
para plantear su solicitud.

En efecto, la base de la conducta que ha sido
considerada por la Superintendencia para imponer las
sanciones a los recurrentes, estd descrita, en su
esencia, en el articulo 81 de la referida Ley General de
Servicios Eléctricos, que impone a los concesionarios de
cualguier naturaleza que operen interconectados entre si,
la obligacidn de coordinar la operacidn de sus
instalaciones con el fin de preservar la seguridad del
servicio en el sistema eléctrico.

Es esa la conducta esperada y su incumplimiento
es 1lo qgue determina que debe hacerse exigible 1la
responsabilidad de 1los sujetos a que el precepto se
refiere y que, una vez sustanciado el proceso normado en
los articulos 17 y siguientes de la Ley N° 18.410 y en el
decreto N° 119, de 1989, del Ministerio de Economia,
Fomento Y Reconstruccidén, permite imponer la sancidén de
acuerdo al mérito de los hechos investigados y de 1la
participacién que en ellos le ha correspondido al
infractor. El Reglamento Eléctrico sélo viene a servir de
complemento y desarrollo del deber de coordinacién
previsto por el legislador en el articulo 81 aludido.

En otros términos, argumenta que es la ley y no
el reglamento la que contempla tanto las sanciones

(articulo 16 de la Ley N° 18.410) como la causal que
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autoriza para imponerlas (articulo 81 N° 1 de la citada
Ley General de Servicios Eléctricos).

En virtud de todo lo anterior, a su juicio no
puede pretenderse asimilar la actividad administrativa a
la actividad Jjurisdiccional en materia penal. No puede
pretenderse descripciones taxativas y precisas en campos
dindmicos y sujetos a incesantes variaciones, como el de
la energia eléctrica, ni que todo 1o que deba
fiscalizarse, regularse y sancionarse en caso de
infraccién lo sea mediante leyes.

Con fecha 13 de junio se trajeron los autos en
relacidén y se realizaron los alegatos de ambas partes.
CONSIDERANDO:

I. Los problemas de Constitucionalidad que se plantean.

Primero: Que, como se ha reseflado en la exposicidn
que antecede, se ha requerido a este Tribunal para que
declare que la aplicacién de determinados preceptos
legales: los articulos 3° numero 17 inciso cuarto vy
nuimero 23 inciso primero, 15, 16 N° 2 y 16 A, todos de 1la
Ley N° 18.410, gque crea la Superintendencia de Electricidad
y Combustibles y el articulo 81 N° 1 del Decreto con
Fuerza de Ley N° 1 de 1982 del Ministerio de Mineria, Ley
General de Servicios Eléctricos, conocida como “Ley
Eléctrica”, resultan contrarios a la Constitucidén en un
caso en gue son invocados como fundamento legitimador de
un acto administrativo sancionador. En la gestidn
pendiente, la requirente reclama ante la jurisdiccidn de
las multas que la Superintendencia de Electricidad vy
Combustibles le ha aplicado administrativamente, luego de
imputarle, en su calidad de empresa concesionaria del

servicio publico interconectado central de electricidad e
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integrante del Centro de Despacho Econdmico de Carga
respectivo, una serie de infracciones a normas legales y
reglamentarias. Tal como se expresa en la parte
expositiva, la actora sostiene que estos ©preceptos
resultan contrarios al ©principio de legalidad que
consagra la Constitucidn, particularmente en sus
variantes de reserva legal y tipicidad consagrados en los
dos 1incisos finales del articulo 19 N° 3 de la Carta
Fundamental, por lo que su aplicacidén, en la referida
gestidn judicial, vulneraria esas disposiciones y
consecuencialmente también los articulos 5° a 7° de la
misma Constitucidn.

Segundo: Que, para resolver la cuestidn asi
planteada, esta Magistratura debe razonar acerca de 1los
limites constitucionales del llamado “derecho
administrativo sancionador” v, mas especificamente,
establecer si, en la especie, las reglas que establecen
las infracciones y sanciones estédn constitucionalmente
reservadas al ambito legal y, de ser asi, cudles son las
exigencias que la ley ha de cumplir para ser considerada
acorde a la Carta Fundamental. Para ello este Tribunal
habrd de dilucidar si la Constitucidén exige que las
normas que describen deberes a cuyo incumplimiento se
atribuyen sanciones, deben estar necesariamente contenidas
en un mismo precepto que describa la conducta ilicita y la
sancidn que se le atribuye o si resulta aceptable, por el
contrario, que unas normas establezcan deberes y otras
las sanciones para el caso de su incumplimiento. Deberé
asimismo determinar si unas y otras normas deben ser de
rango o Jjerarquia legal o si, por el contrario, resulta

constitucionalmente admisible que normas de inferior
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jerarquia a la legal puedan, con autonomia, establecer
deberes (cuyo incumplimiento se considera como conducta
infraccional sancionable). En caso de admitirse 1la
reserva legal, esta sentencia deberd ademds establecer si
esas normas legales, pueden ser complementadas por la
potestad reglamentaria, y en caso afirmativo, determinar si
las normas legales impugnadas describen de manera
suficiente la conducta debida. Por ultimo, el Tribunal
deberd dilucidar si la Constitucidn reserva a la ley el
establecimiento de 1las sanciones y si exige y en qué
sentidos y grado que la ley precise este tipo de
sanciones.

Tercero: Que, tipicamente la actividad sancionadora del
Estado -y este caso no es la excepcidédn— opera a través de
una diversidad de normas que cumplen funciones diversas.
Entre ellas, se encuentran al menos tres tipos que
interesa destacar para efectos de este fallo:

a) Las que establecen 1las conductas debidas para 1los
administrados. En el derecho administrativo no se
vinculan en una misma norma, como tipicamente ocurre
en el derecho penal, la descripcidén de una conducta
antijuridica con su correspondiente sancidén, sino qgue
se describen deberes u obligaciones de los
administrados. En el caso sub-lite son de esta
naturaleza una serie de normas reglamentarias y la
norma legal impugnada que establece el deber de las
empresas concesionarias de interconectarse y
coordinarse, a través de los Centros de Despacho
Econémico de Carga, con el objeto de preservar la

seguridad del servicio en el sistema eléctrico,
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contenida en el articulo 81 del D. F. L. 1 de 1982, en
adelante “Ley Eléctrica”.

b) Aquellas gque entregan potestades sancionatorias a la
Administracién y establecen, de un modo mAds © menos
general, que el incumplimiento a los deberes
contenidos en otras normas debe ser sancionado. En la
especie, son de esta naturaleza las consagradas en 1los
articulos 15 y en los numerales 17 y 23 del articulo
3° de la Ley N° 18.410, cuya inaplicabilidad también
ha sido solicitada;

c) Las gue establecen las sanciones que han de aplicarse
a las conductas que infringen deberes. En la especie,
son de este tipo los articulos 16 y 16 A de la Ley N°
18.410, cuya inaplicabilidad también ha sido
solicitada.

Ademéas de estas clases de normas, el derecho
administrativo sancionador establece, tipicamente en
otros preceptos, los oérganos que pueden Jjuzgar las
conductas que infringen deberes y los procedimientos a
que debe someterse esta actividad sancionadora.
Para resolver las cuestiones planteadas, lo primero que
debe dilucidarse es si este conjunto de normas
impugnadas, estrechamente vinculadas entre si, como puede
apreciarse, y que llamaremos el derecho administrativo
sancionador aplicable al caso, estéa o) no
constitucionalmente sujeto al principio de legalidad.

II. Sujecién del Derecho Administrativo Sancionador al

Principio de Legalidad.
Cuarto: Que los articulos impugnados, como todos los
que regulan la actividad sancionadora de la

Administracidén, estdn sujetos al principio de legalidad;
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desde luego, en virtud de los ©preceptos Dbasicos
contenidos en el Capitulo I de la Constitucidn,
particularmente en sus articulos 6 y 7 que establecen la
sujecidén de toda actividad de los dérganos del Estado al
ordenamiento juridico y muy especialmente, en cuanto los
dos primeros incisos del articulo 7° de la Constitucidn,
los sujetan a la Carta Fundamental y a la ley, al
disponer que los 6rganos del Estado sélo actuan
vdlidamente si lo hacen dentro de su competencia y en la
forma prescrita en la ley y gue ninguna magistratura
puede atribuirse, ni aun a pretexto de circunstancias
extraordinarias, otra autoridad que la que se le haya
conferido en virtud de la Constitucidén o las leyes.
Complementa este ©principio Dbéasico de exigencia de
legalidad de los actos de la administracidén el precepto
contenido en el numeral 18 del articulo 63, en cuanto
exige que sean de Jjerarquia legal las normas que fijen
las bases de los procedimientos que rigen los actos de la
administracidén publica y el inciso cuarto del articulo 65
en cuanto reserva al Presidente de 1la Republica la
iniciativa exclusiva de las 1leyes gue <crean nuevos
servicios publicos.

Quinto: Que el principio de legalidad es igualmente
aplicable a la actividad sancionadora de la
administracién en virtud de lo prescrito en 1los dos
ultimos incisos del numeral 3 del articulo 19 de la Carta
Fundamental. AuUn cuando las sanciones administrativas vy
las penas difieren en algunos aspectos, ambas pertenecen
a una misma actividad sancionadora del Estado -el
llamado ius puniendi- y estédn, con matices, sujetas al

estatuto constitucional establecido en el numeral 3° del
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articulo 19. Como ha establecido este Tribunal, a
propdésito de la aplicacién a Clodomiro Almeyda de las
sanciones contempladas en el articulo octavo entonces
vigente, “.se hace necesario, también, traer a colacidn
el principio de "nulla poena sine lege" que expresa el
articulo 19 N° 3 inciso séptimo de la Carta Fundamental,
ya que si bien es cierto que dicho precepto sdélo se
refiere a los delitos penales, no lo es menos que é1l debe
estar presente para determinar el alcance del articulo
8°, va que dificilmente, en una interpretacidén razonable,
pueden sustraerse al concepto de pena las graves
sanciones que el precepto Iimpone a quien lincurre en el
ilicito constitucional que contempla.” (sentencia de 21
de diciembre de 1987, Rol N° 46, considerando 18°)

De igual modo, el Tribunal reiterdé esa doctrina en
el fallo Rol N° 244 cuyos considerandos 9° y 10° que se
reproducen establecieron:

“9° Que, los principios inspiradores del orden penal
contemplados en la Constitucidén Politica de la Republica
han de aplicarse, por regla general, al derecho
administrativo sancionador, puesto que ambos son
manifestaciones del ius puniendi propio del Estado;”

10° "“Que, entre ellos, es necesario destacar 1los
principios de legalidad y de tipicidad, los cuales no se
identifican, sino que el segundo tiene un contenido
propio como modo de realizacidén del primero. La legalidad
se cumple con la previsién de 1los delitos e infracciones
y de las sanciones en la ley, pero la tipicidad requiere
de algo mas, que es la precisa definicidén de la conducta
que la ley considera reprochable, garantizdandose asi el

principio constitucional de seguridad juridica y haciendo
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realidad, junto a la exigencia de una ley previa, la de
una ley cierta;”;

Sexto: Que no es obstaculo a lo afirmado el hecho
que los incisos finales del numeral tercero empleen un
lenguaje penal, pues como ha tenido oportunidad de

AL}

establecer este Tribunal, sustantiva y procesalmente,
el articulo 19 N° 3 de la Constitucidén tiene que ser
entendido y aplicado con significado amplio y no estricto
ni restrictivo, porque sélo asi es posible cumplir,
cabalmente, cuanto exige la serie de principios
fundamentales analizados en los considerandos
precedentes. Consecuentemente, cabe concluir que dentro
de los parametros de razonabilidad y legitimidad a que se
hizo referencia, 1lo cierto e 1indudable es que la igual
proteccién de la ley en el ejercicio de 1os derechos
fundamentales, como asimismo, las concreciones de ese
principio que aparecen en 1los 1incisos siguientes del
mismo numeral, deben ser entendidas en su acepcion
amplia, sin reducirlas por efecto de interpretaciones
exegéticas, o sobre la base de distinciones ajenas al
espiritu garantista de 1los derechos esenciales que se
halla, nitida y reiteradamente, proclamado en la Carta
Fundamental vigente;” (sentencia de 21 de abril de 2005,
Rol N° 437, considerando 16°);

Séptimo: Que la aplicacidén de las garantias
constitucionales del Derecho Penal al Derecho
Administrativo sancionador tiene una larga tradicidén en
el derecho chileno, pues ya hace cuarenta afos, la Corte
Suprema interpretd que la voz “condenados” del articulo
11 de la Constitucién de 1925 era aplicable a quienes

sufrian sanciones administrativas. En efecto 1la Corte
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Suprema en fallo de 31 de marzo de 1966 senalaba que
existe en verdad jurisprudencia ya establecida por esta
Corte en el sentido de que el vocablo "“condenado” de que
se sirve el articulo 11 de la Constitucidn Politica , no
significa por si solo una condena por delito penal porque
de diversos articulos del (Cédigo Civil 'y del de
Procedimiento Civil aparece que las expresiones
“condenar”, "“condenarse” y otras andalogas, se emplean en
el sentido amplio comprensivo del hecho de Iimponerse a
una persona una pena o sancidén, sea de caracter penal,
civil o administrativo, cualquiera que sea la causa que
la haga procedente, por lo que no se comprende porqué la
palabra “condenado”, sin otro calificativo ‘puede
limitarse en su alcance a la condena por delito penal,
maxime cuando el precepto de que se trata se refiere al
hecho sobre que recae el juicio y ese hecho puede
revestir diversa naturaleza”. (considerando 9°). En igual
sentido se pronuncidé la misma Corte en fallo de
inaplicabilidad de 12 de julio de 1966, agregando ademés
que: "“Como se ha dicho, el mencionado precepto comprende
la condenacidén de una persona por cualquier hecho al que
la ley sanciona con una pena, y la multa...es una pena
pecuniaria, y esta calidad punitiva no se desnaturaliza
por el hecho de que la sancion sea aplicada
administrativamente” (considerando 7°). De ese modo, hace
ya cuarenta afos nuestra Corte Suprema hacia aplicables
al derecho administrativo sancionador las garantias
constitucionales propias del derecho penal.

Octavo: Que, en la especie, la aplicacidén del
principio de legalidad a la actividad sancionadora del

Estado viene también exigida por lo dispuesto en el
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articulo 19 N° 21 en relacidén al 19 N° 26 y al 63 N° 2 de
la Carta Fundamental. Para llegar a esta conclusidén basta
aceptar la premisa de que las normas que establecen
deberes y vinculan sanciones a su incumplimiento, como
las descritas en las letras a) y Db) del considerando
tercero que antecede, limitan el ejercicio del derecho a
desarrollar una actividad econdmica licita. En efecto,
todo precepto que establece un deber para quien ejerce el
derecho a desarrollar una actividad econdmica, sujeta ese
ejercicio a una regulacidén, toda vez que el sujeto que
desarrolle la actividad no serd libre para ejercerla del
modo que le plazca, sino que deberd hacerlo del modo en
que ella ha quedado regulada. En 1la especie, qguien
desarrolle wuna actividad de generacidn, transporte o
distribucidén eléctrica debera hacerlo de manera
“interconectada” y “coordinada”, segun lo regula el
articulo 81 de la “Ley Eléctrica”, bajo amenaza de las
sanciones establecidas en el articulo 16 y 16 A, a
aplicarse por la Superintendencia de Electricidad vy
Combustibles, en virtud de la facultad que le otorga el
articulo 15, ambos de la Ley N° 18.410. De este
razonamiento resulta ineludible concluir que los
articulos impugnados como inconstitucionales regulan,
para el caso, el ejercicio de una actividad econdmica
licita.

Noveno: Que las normas que regulen el ejercicio de
una actividad econdémica licita deben estar contenidos en
preceptos de rango legal, seguin lo dispone expresamente
el numeral 21 del articulo 19 al establecer gque “E1
derecho a desarrollar cualquier actividad econdmica que

no sea contraria a la moral, al orden publico o a la
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seguridad nacional”, debe hacerse *“respetando las normas
legales que la regulen”. (énfasis afladido) . En
consecuencia, la Constitucién reserva a la ley la
regulacién de la actividad econdmica licita.

Décimo: Que, congruente con lo anterior, el numeral
2° del articulo 63 de la Constitucidn, invocado en esta
sentencia, al establecer la reserva legal dispuso qgue
eran materias de ley *las que la propia Constitucidn

(4

exija que sean reguladas por una ley.” Entre ellas, por
las razones vya expuestas, se debe considerar las que
regulen el derecho a desarrollar una actividad econdmica
licita.

Décimo Primero: Que, al razonar de este modo, el
Tribunal reafirma lo ya dicho en sentencia de 21 de abril
de 1992, Rol N©° 146, al resolver sobre la
constitucionalidad del Decreto Supremo N° 357, de 19 de
febrero de 1992, en la que senaldé: "Que, si bien es
efectivo que el legislador haciendo uso de su facultad de
"regular" puede establecer limitaciones y restricciones
al derecho a desarrollar cualquier actividad econdémica,
esta facultad no le corresponde al administrador, pues de
acuerdo al texto constitucional, por el articulo 60, N°
2°, que establece "S6lo son materias de ley: las que la
Constitucidn exija que sean reguladas por una ley", estas
atribuciones estdan entregadas expresamente al legislador,
al disponer el constituyente que el derecho a desarrollar
una actividad econdémica se asegura "respetando las normas
legales que 1la “regulen'". En otras palabras, el
constituyente entrega al legislador y no al administrador

la facultad de disponer como deben realizarse 1las
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actividades econdémicas y a qué reglas deben someterse;”

(considerando 11).

Décimo Segundo: Que, en consecuencia, las normas gue
establecen deberes a las empresas de generacidén o
distribucidn eléctrica, deben estar contenidas en
preceptos legales. Igual estatuto ha de aplicarse al
resto de las normas que, inseparablemente vinculadas con
ellas, establecen que el incumplimiento de tales deberes
deben ser sancionados y las que establecen las sanciones.
Es el caso de todas y cada una de las normas impugnadas
de inconstitucionalidad en esta causa.

IITI. En la especie, el estatuto juridico de la actividad
sancionadora de la administracién admite la
colaboracién de la potestad reglamentaria.

Décimo Tercero: Que afirmar que una determinada materia
estd regida por el principio de legalidad no equivale
necesariamente a excluir que la potestad reglamentaria de
ejecucidén pueda, dentro de los margenes constitucionales,
normar esa misma materia. La potestad reglamentaria de
ejecucidédn de las leyes le estd expresamente conferida al
Presidente de la Republica en el articulo 32 N° 6 de la
Constitucidén. E1 ambito de regulacidén de la potestad
reglamentaria de ejecucidén coincide con aquel que la
propia Constitucidén reserva al dominio legal, si bien le
estd subordinada. En efecto, teniendo presente que la
Carta de 1980 consagra el sistema de dominio legal maximo
en el articulo 63 vy ademds otorga al Ejecutivo la
facultad de dictar reglamentos, decretos e instrucciones
en todas aquellas materias que no sean propias del
dominio legal en el articulo 32 N° 6, resulta evidente

que la potestad reglamentaria de ejecucidén no puede sino
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dar aplicacidén a los preceptos legales en las mismas
materias reservadas al dominio legal. Este es el unico
entendimiento arménico de lo dispuesto por la Carta
Fundamental en los articulos 63 y 32 N° 6 ya referidos:
el primero establece las uUnicas materias que pueden vy
deben ser reguladas por la 1ley (materias de reserva
legal), mientras el segundo distingue dos categorias
excluyentes de decretos: los autdénomos, llamados a
regular “todas aquellas materias gque no sean del dominio
legal” y los de ejecucidn, consagrados a través de la
facultad de dictar *“los deméds reglamentos, decretos e
instrucciones que crea convenientes para la ejecucidn de
las leyes”. De la sola lectura de los dos preceptos
resulta evidente que la ©potestad reglamentaria de
ejecucidén sdélo puede darse en materias reservadas al
dominio legal, pues en las demds el legislador esté
vedado y deben ser reguladas por la potestad
reglamentaria autdénoma. Si esta facultad de dictar “los
demds reglamentos, decretos e instrucciones que crea
convenientes para la ejecucidén de las leyes” estéa
concedida por la propia Constitucidén al Presidente de 1la
ReplUblica, es evidente que la Carta Fundamental acepta,
salvo los casos en que lo excluya expresamente, la
regulacidén normativa subordinada de la administracidén en
materias reservadas al dominio legal.

Décimo Cuarto: Que, al reservar la Carta Fundamental
una determinada materia a la ley no priva, por este
hecho, a ésta de su esencia de norma general y abstracta,
atributos que le son reconocidos como esenciales desde
tiempos antiguos. La Constitucidn de 1980, a través del

sistema de dominio legal maximo reafirmd estas
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caracteristicas de la ley. En efecto, la Carta
Fundamental, por medio de su articulo 63, establecid el
dominio legal méximo, listando las uUnicas materias que
podian ser tratadas por el legislador. Si bien el numeral
20 de ese precepto abrid esa enumeracidén con un lenguaje
genérico, establecidé con claridad que la ley debia ser
una norma general que estatuyera las bases esenciales de
un ordenamiento Jjuridico (énfasis afadido). Si en el
sistema de dominio legal maximo de la Constitucidén de
1980, el legislador debe limitarse a establecer las bases
de un ordenamiento Jjuridico, gqueda entregada, salvo
disposicidén expresa en contrario del propio Texto
Fundamental, a la potestad reglamentaria del Presidente
de la Republica 1la dictacién de 1los "reglamentos,
decretos e instrucciones que crea convenientes para la
ejecucidén de las leyes”. Reafirman la voluntad de la
Constitucidén de que la ley mantenga el caracter general y
abstracto, lo dispuesto en los numerales 4, 16 y 18 del
mismo articulo 63.

Décimo Quinto: Que, como efecto de las consideraciones
precedentes, la colaboracidn reglamentaria, no se
encuentra entonces excluida por el principio de reserva
legal, salvo los casos en que la propia Constitucidén ha
dispuesto que sdélo la ley puede regular una cierta
materia o disponer en ciertas cuestiones. Como lo afirma
la doctrina especializada, "“.por intenso que sea el
Principio de Reserva Legal, nunca excluira del todo o por
completo la intervencidén de los oOrganos administrativos.
Imaginar 1o contrario equivale a convertir 1la ley en
reglamento y a concentrar en el Jrgano legislativo 1las

dos potestades aludidas, quebrantando el Principio de
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Separacién de Organos y lesionando la eficiencia que se
gana, con sujecién al mismo Principio, en la divisidn de
las funciones estatales.” (Cea Egaha, José Luis, 1los
Principios de Reserva Legal vy Complementaria en la
Constitucién Chilena; Rev. de Derecho de la Universidad
de Valdivia, dic. 1998, Vol. 9, No. 1, pp. 65-104.)

Décimo Sexto: Que esta lectura de la Constitucidén ha
sido recogida en diversos fallos de este Tribunal; desde
luego hace pocos meses este Tribunal lo establecid al
validar normas qgue reglamentaron preceptos legales en
materia de educacidén parvularia, en sentencia de 30 de
marzo de 2006, Rol N° 465. Igual doctrina fue
establecida, entre otros, en las sentencias de 25 de
abril de 2000, Rol 306 y de 15 de abril de 1997, Rol N°
253.

Décimo Séptimo: Que, a igual conclusidén de aceptar por
regla general la colaboracidédn reglamentaria en materias
reservadas por la Constitucién al dominio 1legal, debe
llegarse en virtud de lo dispuesto en el inciso final del
numeral 3° del articulo 19 de la Carta Fundamental. En
efecto, y tal como ha tenido oportunidad de desarrollar
este Tribunal en sentencia de 4 diciembre de 1984, Rol N°
24, relativo a un requerimiento sobre la Ley de Drogas,
el texto del articulo 19 N° 3 exige que la conducta se
encuentre “expresamente” descrita en la ley, pero no que
esté "completamente” descrita en el precepto legal. Este
ultimo adjetivo calificativo fue incluido en la propuesta
de precepto constitucional hecho por la Comisidén de
Estudio de 1la Nueva Constitucidn, pero deliberadamente
eliminado por la Junta de Gobierno, lo que debe

necesariamente interpretarse como una aceptacidén, en esta
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materia, de la colaboracién de la potestad reglamentaria
en la descripcidn de la conducta sancionable.

Décimo Octavo: Que, en consecuencia, ha de concluirse
que el principio de legalidad no excluye la colaboracidn
de la potestad reglamentaria de ejecucidn, salvo en
aquellos casos en que la propia Constitucidén ha reservado
a la ley y sélo a ella disponer en todos sus detalles en
una determinada materia, que no es el caso gue se examina
en estos autos. Lo anterior no dilucida la extensidn de
la reserva legal; esto es, no determina cuanto de la
regulacién puede entregar la ley a la potestad
reglamentaria, lo gque exige, en cada caso, revisar el
sentido y alcance con que el constituyente ha establecido
la reserva legal en la determinada materia, lo que se

desarrollard mas adelante.

Décimo Noveno: Que, de igual forma, de los
considerandos anteriores debe seguirse que la
colaboracidén reglamentaria estéa, a todo evento,

restringida por la Constitucidén en los casos, como lo es
el derecho administrativo sancionador, en que rige el
principio de legalidad. Si en el estatuto juridico de la
actividad sancionatoria de la administracidn estéa
legitimada la potestad reglamentaria de ejecucidén, no 1lo
estd la autdénoma, en el sentido que sin suficiente
cobertura legal, un decreto, reglamento o instruccidn no
puede constitucionalmente establecer deberes
administrativos que limiten el ejercicio del derecho a
llevar a cabo una actividad econdémica 1licita y a cuyo
incumplimiento se vinculen sanciones. El estatuto de las
garantias constitucionales establece claros limites a la

manera en que la ley debe describir conductas infractoras
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de deberes administrativos y no entrega a la
discrecionalidad administrativa la creacidén autdnoma de
tales deberes o la fijacidén de sus sanciones.

Vigésimo: Que una vez aceptado que resulta
constitucionalmente licito gue un decreto puede detallar
una ley qgue establece deberes administrativos de 1los
administrados, ha de seguirse necesariamente que no
resulta constitucionalmente obligatorio que la ley regule
en todos sus detalles esos mismos deberes. En el otro
extremo, tampoco resulta constitucionalmente tolerable
que la ley, eluda 1la reserva legal vy, carente de
contenido, delegue en el administrador lo que la
Constitucidén ha reservado a ella.

Vigésimo Primero: Que, de este modo, la Constitucidn
otorga y distribuye potestades limitadas a los &rganos
del Estado para garantizar que su actuacidén sea en
defensa de la persona y de su dignidad, pero suficientes
para la consecucidén del bien comln en materias que exigen
regulacién y fiscalizacidén estatal, como lo es, en la
especie, la produccién y distribucidén de energia
eléctrica. En virtud de esos principios y conforme a las
reglas ya analizadas, la Constitucidén reserva a la ley,
manifestacién de 1la wvoluntad soberana y norma con la
maxima publicidad, el establecimiento sustantivo de 1los
deberes y de las sanciones que puedan imputarse a su
incumplimiento. Al mismo tiempo, y dentro de los limites
constitucionales y legales, faculta a la administracién
para dictar las normas reglamentarias que juzgue
convenientes para la ejecucidn de los deberes 1legales.
Establecidas las premisas anteriores, cabe abocarse ahora

a determinar si la regulacidén efectuada a nivel legal por
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los preceptos impugnados en estos autos es

suficientemente descriptiva de 1la conducta debida para

habilitar regulacidén reglamentaria.

IV. Examen de la inaplicabilidad por inconstitucionalidad
del Articulo 81 N° 1 del DFL 1 de 1982 o “Ley
Eléctrica”.

Vigésimo Segundo: Que, cabe dilucidar ahora si el
precepto que contiene el deber de las empresas
concesionarias que operen interconectadamente a
coordinarse para, entre otros fines, preservar la
seguridad en el suministro del servicio eléctrico,
contenida en el articulo 81 N° 1 del D.F.L. 1 de 1982, es
suficiente frente al principio de legalidad aplicable,
segun y en los términos razonados en los considerandos
que anteceden; o si, por el contrario, resulta
inaplicable por vicio de inconstitucionalidad en un caso
en que se le 1invoca como precepto de rango legal que
contiene la descripcién de un deber, cuyo incumplimiento
otra norma vincula a sanciones. En otras palabras, cabe
preguntarse ahora si este precepto de rango legal tiene o
no la suficiente *“densidad normativa”, o si describe de
manera suficiente el “nucleo esencial” de 1la conducta
debida, para ser aplicado en un caso sin resultar
contrario a la propia reserva de legalidad que 1la
Constitucién, en defensa de 1la dignidad humana, ha
dispuesto en esta materia, segun lo razonado en
considerandos anteriores. Al efecto, debe tenerse
presente que esa “densidad normativa” requerida por el
principio de tipicidad viene exigida en razdén de la
seguridad Jjuridica de los administrados. La ley, norma

cuyo conocimiento debe presumirse, estd llamada a
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establecer las conductas debidas, bajo apercibimiento de
sancidén administrativa, de un modo suficiente para dque
los obligados tomen noticia al menos del nucleo esencial
de la conducta que les resulta obligatoria, bajo
apercibimiento de sanciédn.

Vigésimo Tercero: Que, para emitir el juicio sefialado
en el considerando anterior, ha de tenerse presente que
el precepto legal impugnado, el que no puede considerarse
aisladamente, seguin lo razonado en los considerandos
primero a tercero que anteceden, ha descrito la conducta
debida a través del verbo rector “coordinarse”; ha
establecido una finalidad, en este caso, la de preservar
la seguridad del servicio en el sistema eléctrico,
conforme a lo prescrito en ese mismo precepto; vy ha
graduado las sanciones ante su infraccidén segin sus modos
de comisidén o sus efectos, conforme a lo establecido en
los articulos 15, 16 y 16 A de la Ley N° 18.142. En este
altimo sentido, para que la infraccién al deber de
coordinarse para alcanzar el fin de ©preservar la
seguridad en el servicio pueda ser considerada grave o
gravisima, se hace necesario que su incumplimiento se
produzca en razdén de falsear informacidén que pueda
afectar el normal funcionamiento del mercado o 1los
procesos de regulacidén de precios o qgue la dicha
infraccidén tenga por efecto un determinado resultado, tal
como la muerte o lesidn grave de personas o una falla
generalizada en el funcionamiento de un sistema
eléctrico, segun debe ser interpretado el articulo 81 en
comento en conjunto con los articulos 15, 16 y 16 A de la
Ley N° 18.410. En otras palabras y para juzgar si la ley

ha o no descrito de manera suficiente el deber cuyo
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incumplimiento resulta sancionable con multa, ha de
tenerse presente que, por el sélo ministerio de la ley,
puede presumirse que los sujetos obligados saben que
deben realizar wuna conducta: coordinarse; gue han de
realizarla con una finalidad publica descrita también por
la ley, como son la de preservar la seguridad en el
suministro eléctrico, garantizar la operacidn mas
econdémica para el conjunto de las instalaciones del
sistema y garantizar el derecho de servidumbre sobre los
sistemas de transmisidén y saben, por ultimo, gque sus
eventuales incumplimientos serédn considerados como graves
o gravisimos si de ellos se siguen determinados efectos,
como son los de ocasionar la muerte de una persona o la
falla generalizada en el funcionamiento de un sistema
eléctrico.

Vigésimo Cuarto: Que, “coordinar” significa disponer
las cosas metddicamente y concertar medios o esfuerzos
para una accidén comun. En consecuencia, en la especie, en
virtud del articulo 81 del D.F.L. N°1 o Ley Eléctrica,
las empresas concesionarias del sistema eléctrico guedan
entonces obligadas a disponer las cosas metddicamente y a
concertar medios y esfuerzos en virtud de una finalidad
relacionada con la naturaleza del servicio que prestan.
Este deber de conducta se esclarece y adquiere mayor
sustancia y sentido, pues el método y la concertacidén de
medios debe ser aquel que resulte funcional a alcanzar la
seguridad del servicio, la operacidén més econdmica para
el conjunto de las instalaciones del sistema y el derecho
de servidumbre sobre los sistemas de transmisidn. Estas
son metas publicas ordenadas a la proteccidédn de la

persona, conducentes a una finalidad licita, como es la
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de disciplinar la actividad de quienes, por la via de la
concesidén, han optado por tomar parte en el suministro de
un servicio publico vital para la poblacidén, como o es el
suministro eléctrico. En consecuencia, no nos
encontramos, en la especie, ante una delegacidén vacia de
contenido. La ley no se ha limitado a delegar en normas
reglamentarias la regulacidén de la materia, lo que si
resultaria constitucionalmente reprochable, sino que ha
descrito el deber de conducta para la consecucidén de un
fin licito, a través de un verbo rector, cuyo significado
ha qguedado enriquecido al poner la conducta al servicio
de finalidades publicas 1legitimas vy lo ha sancionado
conforme a sus efectos.

Vigésimo Quinto: Que este Tribunal Constitucional
considera que, para la gestidn pendiente, esta
descripcidén del nlcleo esencial del deber a través del
verbo rector “coordinarse”, explicitado a través de
finalidades publicas 1licitas que ayudan a entender su
sentido 'y alcance 'y cuyo incumplimiento ha sido
considerado como agravado en conformidad a los efectos
que describe el articulo 15 de la Ley N° 18.410, resulta
suficiente vy, en consecuencia, no hard reproche de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad al precepto del
articulo 81 del D.F.L. 1 de 1982.

V. Examen de la inaplicabilidad de 1los preceptos que
establecen la legitimidad de la actividad
sancionadora: Los articulo 15 ynUmeros 17 inciso
cuarto y 23 inciso primero del articulo 3°de la Ley
N° 18.410.

Vigésimo Sexto: E1 articulo 15 de la Ley N° 18.410 que

también se ha impugnado, faculta a la Superintendencia a
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sancionar a las empresas, entidades o personas naturales,
sujetas a su fiscalizacidén o supervisidédn en caso gue
estas incurran en infracciones de las leyes, reglamentos
y deméds normas relacionadas con electricidad, gas vy
combustibles liquidos, o en incumplimiento de las
instrucciones y o6rdenes qgue les imparta la propia
Superintendencia. Se dispone también por el mismo
precepto que las sanciones serdn aquellas que sefala el
mismo titulo de la ley o en otros cuerpos legales. Los
incisos siguientes del precepto clasifican, como se dijo,
las infracciones en gravisimas, graves y leves vy
distinguen estos tres grupos, en un caso por la conducta
infraccional (la entrega de informacién falsa que pueda
afectar el normal funcionamiento del mercado o la
regulacién de los precios) y, en otros casos, por los
efectos (v.gr. si la infraccién ha producido la muerte o
lesidn grave a las personas o una falla generalizada en
el funcionamiento de un sistema eléctrico). En lo que
interesa destacar y como puede apreciarse, el precepto
faculta a la Superintendencia para sancionar a 1las
empresas sujetas a su supervisidn en cuatro hipodtesis: a)
ante infraccidén de norma legal; Db) ante infraccidén de
norma reglamentaria; c¢) ante infraccidén de las demés
normas relacionadas con electricidad, gas y combustibles
liguidos, y d) ante el incumplimiento de las
instrucciones y 6érdenes que les imparta la
Superintendencia.

Vigésimo séptimo: Que, en esta sede de inaplicabilidad
resulta especialmente importante destacar dque, en la
gestidén pendiente la Superintendencia invoca

incumplimientos de normas legales y reglamentarias y no
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de instrucciones u oérdenes. En efecto, en la gestidn
pendiente se ha impugnado el acto sancionatorio contenido
en la Resolucidén Exenta 1434, de 14 de Agosto de 2003 de
la Superintendencia de Electricidad y Combustibles. De su
lectura vy particularmente de su parte resolutiva vy
considerando noveno, se concluye que, en este caso, 1lo
que se 1imputa a la reclamante es el incumplimiento de
deberes contenidos en normas legales, como 1lo es el
articulo 81 del D.F.L. 1 de 1982 y de normas
complementarias establecidas en un Decreto Supremo, como
lo son los articulos 165, y diversos acépites de 1los
articulos 172, 181, 184, 323 y 324, todos del Decreto
Supremo 327 del Ministerio de Mineria de 1997. No le
corresponde a esta Magistratura, en consecuencia, Jjuzgar
en esta causa la inaplicabilidad por inconstitucionalidad
del articulo 15 de 1la 1ley 18.410 en cuanto pueda
aplicéarsele para sancionar incumplimientos de
instrucciones 'y o6rdenes de la Superintendencia de
Electricidad y Combustibles, sino de una norma de rango
legal y de diversos preceptos contenidos en un Decreto
Supremo, pues asi se le ha invocado en la gestidn
pendiente. En sede de inaplicabilidad, el Tribunal esté
llamado a determinar si la aplicacién del precepto en la
gestidén especifica resulta contraria a la Constitucidn.
Lo que el Tribunal debe practicar es un examen concreto
de si el precepto legal, invocado en una gestidén judicial
pendiente y correctamente interpretado producird efectos
o resultados contrarios a la Constitucidn.

Vigésimo Octavo: Que, tal como fluye de los
considerandos anteriores, el hecho que una ley faculte a

una Superintendencia a sancionar a las empresas sujetas a
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su supervisidén ante la infraccidén de ley no constituye un
acto constitucionalmente repudiable desde el punto de
vista de la legalidad en su dimensidén de reserva legal.
Es obvio, por la propia definicidén del principio de
reserva legal, que si el deber estd establecido en una
norma de rango legal, no cabe reproche de
constitucionalidad alguno en su virtud. En cuanto al
principio de tipicidad, el examen no puede hacerse sino
al precepto que describe el deber, 1lo gque vya se ha
efectuado en los considerandos contenidos en el apartado
IV gue antecede. En este sentido, el precepto no resulta
inaplicable por inconstitucionalidad y asi se declarara.
Vigésimo Noveno: Que tampoco resulta
constitucionalmente reprochable que una ley faculte a una
Superintendencia a sancionar a las empresas
concesionarias de un servicio publico ante el
incumplimiento de  deberes establecidos en Decretos
Supremos, en la medida que estos uUltimos se limiten a
reglamentar deberes suficientemente descritos en normas
de rango legal. En la especie, las normas de rango legal

examinadas describen de manera suficiente el deber, segun

lo razonado en los considerandos Décimo Tercero a
Vigésimo Quinto que anteceden. En este sentido, el
precepto no resulta inaplicable por vicio de

inconstitucionalidad y asi se declarara.

Trigésimo: Lo dicho respecto del articulo 15 de la “Ley
Eléctrica” se aplica en andlogos términos a lo dispuesto
en los numerales 17 inciso cuarto y 23 inciso primero del
articulo 3° del mismo cuerpo legal. Ambos preceptos
autorizan a la Superintendencia a sancionar. El primer

numeral, en su 1inciso cuarto que es el qgue ha sido
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impugnado faculta a la entidad a aplicar sanciones de
oficio “en los casos en que la Superintendencia compruebe
infracciones de las normas cuyo cumplimiento le

7”7

corresponde fiscalizar.” Por lo ya razonado respecto del
articulo 15, tampoco merece reproche de
constitucionalidad este ©precepto, en cuanto se le
pretenda aplicar en una gestidn para sancionar
infracciones a normas de rango 1legal o contenidas en
decretos supremos, si es que estos uUltimos vienen, como
en la especie, precedidos jeradrquicamente de una ley que
describa las conductas debidas y sancionables con
suficiente sustancia como para no vulnerar el principio
de legalidad y asi se declarara.

Trigésimo Primero: Que el mismo anadlisis y la misma
conclusidén ha de seguirse respecto a lo dispuesto en el
inciso primero del numeral 23 del articulo 3°. Este
habilita a *sancionar el incumplimiento de las normas
técnicas y reglamentarias vigentes o que se establezcan
en virtud de la legislacidén eléctrica,..”. A su respecto,
no cabe hacer reproche de constitucionalidad si se le
pretende aplicar para sancionar infracciones a conductas
establecidas en normas de rango legal y en decretos
supremos si estos ultimos vienen, como en la especie,
precedidos jerdrquicamente de una ley que describa las
conductas debidas y sancionables con suficiente sustancia
como para no vulnerar el principio de legalidad y asi se
declararé.

Trigésimo Segundo: Lo razonado en los cuatro
considerandos que anteceden no debe estimarse como un

juicio relativo a si, en la gestidén pendiente, las

sanciones aplicadas por la Superintendencia tuvieron o no
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suficiente cobertura legal, pues tal Jjuicio debe ser
emitido por el Tribunal de Alzada gque conoce de las
reclamaciones de la Empresa sancionada. En otras
palabras, este pronunciamiento no versa ni podria versar
acerca de si el Decreto Supremo invocado por la
Superintendencia efectivamente se limita a desarrollar el
deber de coordinarse con los fines legales o si, por el
contrario, excede esos margenes tolerables o si delega en
normas inferiores este deber que le corresponde. No le
compete a este Tribunal en este caso juzgar la legalidad
ni la constitucionalidad de los Decretos Supremos o de
instrucciones que se amparan en ellos, invocados en la
gestidén pendiente. Sélo le corresponde determinar si la
aplicacién, en la gestidén pendiente, de 1los preceptos
legales impugnados resulta contraria a la Constitucién.

VI Examen de la inaplicabilidad por inconstitucionalidad
de los ©preceptos que establecen las sanciones.
Articulos 16 numero 2) y 16 A de la Ley N° 18.410 de
la Superintendencia de Electricidad y Combustibles.

Trigésimo Tercero: Que, tal como ha gquedado descrito en
los vistos y en los considerandos iniciales, el
requirente ha solicitado también que se declare 1la
inaplicabilidad por inconstitucionalidad de los preceptos
que establecen las sanciones; esto es, los contenidos en
los articulos 16 N° 2 y 16 A de la Ley N° 18.410. Alega
que ambos preceptos vulneran el principio de legalidad
establecido en el articulo 19 N° 3 de la Constituciédn,
fundamentalmente por la discrecidn que consagran a favor
de la administracién al establecer un amplio rango de
sanciones, que, ademés juzga pueden llegar a ser

excesivas.
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Trigésimo Cuarto: Que, en lo que corresponde al
principio de legalidad entendido como reserva legal; esto
es, la exigencia de que las conductas y, en este caso,
las sanciones estén contenidas en la Ley y no en normas
de inferior jerarquia, este Tribunal no hard reproche de
inconstitucionalidad, toda wvez que las sanciones, cada
una de las posibles de aplicar en la gestidén pendiente,
estdn todas y cada una descritas en normas de rango
legal, como lo es la Ley N° 18.410. Esta no delega en
norma infralegal alguna establecer sanciones para el
incumplimiento de obligaciones. Nada se le puede
reprochar al precepto en razdén de la reserva legal.

Trigésimo Quinto: Que el reproche que hace 1la
requirente obliga a examinar otros dos aspectos. EI1
primero, en cuanto el precepto establece sanciones sin
que la conducta se encuentre debidamente descrita en la
ley. En tal caso, el reproche ha de hacerse a los
preceptos que establecen deberes y no a los que describen
las sanciones. Ese examen ya estd hecho y las alegaciones
descartadas en los considerandos anteriores.

Trigésimo Sexto: E1 uUltimo reproche que hace la actora
a estos preceptos, en su requerimiento, radica en gque la
norma establece un rango muy amplio de sanciones,
pudiendo llegar a cifras muy cuantiosas. Las sanciones
que se establecen en los preceptos impugnados van desde
una multa de una unidad tributaria mensual hasta la multa
de diez mil wunidades tributarias anuales o clausura
tratdndose de infracciones gravisimas; hasta cinco mil
unidades tributarias anuales o revocacidén de autorizacidn
si se trata de infracciones graves y multa de hasta

quinientas unidades tributarias anuales si se trata de
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infracciones 1leves. Como puede apreciarse, el rango de
las sanciones es amplio, aungque regulado seguln se trate
de infracciones gravisimas, graves o leves, las que el
articulo 15 clasifica segun la conducta de que se trate,
en un caso, o0 segun los efectos o resultados que produzca
el incumplimiento, en la mayoria de los casos. La
discrecionalidad que se deja a quien estd llamado a fijar
la sancidén puede ser efectivamente calificada de amplia,
si se el compara con el rango de discrecidn gque permiten,
por regla general las sanciones penales. Con todo 1lo
criticable qgue pueda ser esta forma de legislar, no
corresponde a este Tribunal hacer reproches de mérito,
sino de constitucionalidad. Siendo ésta y no otra su
tarea, el Tribunal no tiene reproche qgue hacer a estos
preceptos, pues en la especie, se han aplicado estos
preceptos para Jjustificar multas gque, sumadas, ascienden

a 500 Unidades Tributarias Anuales, cifra que estd sujeta

a la revisién de judicatura independiente.

VII. En 1la especie, la Constitucién no exige que los
preceptos que establecen los deberes, los que facultan
sancionar en caso de incumplimiento y los que
prescriben sanciones estén todos contenidos en una
misma norma.

Trigésimo Séptimo: Que, para finalizar el examen del
libelo, es del caso determinar si puede ser contrario a
la Constitucidén que los preceptos que establecen deberes,
los que prescriben las sanciones y los que facultan para
sancionar el incumplimiento de deberes se encuentren en
normas diversas. Es necesario determinar entonces si es

tolerable la remisidén de una norma a otra, al margen de
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la jerargquia de ellas; punto este uUltimo, que ya ha sido
razonado en considerandos anteriores.

Trigésimo Octavo: Que reunir en una misma norma la
conducta antijuridica y la sancidén es la técnica habitual
del derecho penal. En virtud de ella se garantiza mejor
la seguridad juridica. No estamos llamados a juzgar aqui
si ello es exigible en materia penal, segin el grado de
seguridad que exige esa rama del derecho. En la especie,
se trata de juzgar si resulta intolerable en razdén de la
seguridad juridica que las normas qgque establecen deberes,
las que establecen sanciones administrativas ante el
incumplimiento de esos deberes y las qgque facultan para
sancionar, se encuentren dispersas.

Trigésimo Noveno: Que para resolver esta cuestidén ha de
tenerse presente que las normas impugnadas se encuentran
en dos cuerpos normativos. La que establece el deber
general de coordinarse con finalidades determinadas en el
D.F.L. N°1 del Ministerio de Mineria de 1982, conocido
como “Ley Eléctrica”, mientras que las que facultan a la
Superintendencia respectiva a sancionar, clasifican las
infracciones en gravisimas, graves y leves describen las
sanciones, se encuentran todas en otro cuerpo normativo
como es la Ley N° 18.410, que <crea vy regula la
Superintendencia de Electricidad y Combustible.

Cuadragésimo: Que aun cuando las diversas normas
contenidas en estos dos cuerpos legales no conllevan
referencias reciprocas, lo que podria facilitar su
comprensién, no resulta intolerable para el wvalor de la
seguridad Jjuridica que normas contenidas en dos cuerpos
legales diversos ©pretendan aplicarse a una Empresa

especializada que 1lleva a cabo, en virtud de una
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concesidén, un servicio publico, cuya naturaleza exige de
una regulacién altamente técnica y dindmica. En
consecuencia, por este concepto, la sentencia tampoco
hard reproche de inconstitucionalidad alguno a 1los
preceptos cuestionados en la accidén de inaplicabilidad.

Y vistos, lo dispuesto en los articulos 5°, 6°, 7°, 19
N°s. 3,21 y 26, 32 N° 6,63 N°s. 2,4, 16 yv 18 y 93 N° 6 e
inciso decimoprimero y lo previsto en los articulos 26 a
33 'y 38 a 45 de la Ley N° 17.997, Orgéanica
Constitucional del Tribunal Constitucional, vy demés
normas ya citadas,

SE DECLARA QUE SE RECHAZA, EN TODAS SUS PARTES, LA ACCION
DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD DE AUTOS.

Los Ministros sefiores Juan Colombo Campbell, Hernan
Vodanovic Schnake y Jorge Correa Sutil llegan a la
conclusidén establecida en el considerando Vigésimo
Quinto, teniendo ademéds presente:

1: Que los previnientes tienen especialmente presente
gue se encuentra no ante un caso de norma penal, sino
ante un deber administrativo. En virtud del principio de
igualdad, gque impide tratar de manera igual situaciones
en que existen diferencias Jjuridicas relevantes, las
exigencias de la legalidad penal han de ser matizadas
pues ellas han sido establecidas en defensa de la
libertad personal, bien Jjuridico que 1la Constitucidn
cautela de manera mas rigurosa que los deméds. Como lo han
advertido otros Tribunales Constitucionales en el mundo,
el alcance de la reserva legal en cuanto a las sanciones
administrativas puede ser matizado, como en el caso de
las sanciones penales por exigencias de distribucidén de

competencias, por la indispensabilidad de la potestad
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reglamentaria e incluso por razones de
prudencia.

2: Que, para llegar a la conclusidédn sefialada en el
considerando Vigésimo Quinto, los previnientes tienen
también y especialmente presente la situacidn del sujeto
obligado por la norma. En efecto, en un examen concreto
de inaplicabilidad, resulta relevante para la
determinacién de los estandares de densidad normativa
exigidos por el principio de legalidad en el derecho
administrativo sancionador, tener presente gue, en la
especie, el deber rige una relacidén Jjuridica especial,
como es la gue se establece entre la Administracidén y los
agentes econdmicos que prestan un servicio publico en
calidad de concesionarios. La regulacidén en este caso va
dirigida no a la poblacidén en general sino gque a empresas
con la cual la administracidén presta un servicio publico,
la electricidad para el consumo de la poblacidén, que en
este caso es otorgado por empresas particulares en virtud
del fendémeno de la privatizacidén y a través del mecanismo
de la concesidén. Esta caracteristica debe atenderse de
manera determinante para establecer la densidad de la
regulacién que la Constitucidén exige a la ley en la
descripcidén de deberes administrativos, en atencidén a la
finalidad misma del principio de legalidad y al principio
de igualdad.

3: Que uno de los objetivos esenciales de la legalidad
es la certeza o seguridad gque, en su virtud, cabe esperar
pueda gozar el sujeto obligado. Asi, en la medida que el
deber o la descripcién de la conducta indebida estén
descritos en la ley con suficiente densidad, cabe

presumir que el sujeto imperado sabrd a gque atenerse en
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sus relaciones sociales; sabiendo con antelacidén, por
intermedio de una norma que, con antelacidén a la
conducta, tiene suficiente contenido y publicidad acerca
de sus deberes. Teniendo presente este como el fin del
principio de legalidad, entonces debe distinguirse entre
el conocimiento de las normas regulatorias que puede
presumirse de un sujeto obligado cualquiera, gque aqguel
qgque puede suponerse de una empresa que participa de un
mercado densamente regulado. La discrecionalidad
administrativa puede ser igualmente reprochable en ambas
situaciones, pero el grado en que la ley puede delegar en
la potestad reglamentaria no es igual. Y no lo es porque
es razonable considerar qgue una empresa concesionaria
conoce sus deberes reglamentarios més de lo gue esté
llamado a conocer un ciudadano comin. En la especie, las
concesionarias, a través de la ley, reciben suficiente y
anticipada noticia de un deber, si el ntcleo esencial del
mismo queda descrito a través de un verbo rector con
significado suficiente, calificado por una finalidad vy
cuyo incumplimiento queda graduado seguin efectos
discernibles, como lo es, en la especie, el de ocasionar
la falla generalizada del suministro, que se imputa a la
actora. Ademéds, puede razonablemente considerarse gque un
agente econdmico como una empresa eléctrica sabe que, en
una actividad técnicamente compleja y dindmica, ese deber
serd especificado en normas infralegales.

4: Que, con lo razonado en los dos considerandos
anteriores no debe entenderse que 1los que se colocan
voluntariamente en una situacidén especial, como lo son
las concesionarias de servicios ©publicos, gueden al

margen de las garantias constitucionales. Igualmente son
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titulares de todas ellas. Sélo que, una vez establecido
que se estd en un Area cubierta por el principio de
legalidad, pero que admite la colaboracidén de la potestad
reglamentaria de ejecucidén, como ocurre en la especie; a
la hora de determinar la “densidad normativa” exigible a
la ley o si se qguiere el problema cuantitativo de
determinar la suficiencia de la descripcidén del “nuacleo
esencial de la conducta debida” en la ley , entonces esta
relacidén resulta relevante y permite exigir menos
densidad normativa a la regulacidén legal. Esta diferencia
viene exigida por el principio de igualdad ante la ley,
que exige trato distinto a las situaciones
diversas.

Se previene que los Ministros seflores Juan Colombo
Campbell vy Jorge Correa Sutil no concuerdan con 1lo
razonado en los considerandos Quinto a Séptimo, ambos
inclusive.

Ademéds, el Ministro Correa Sutil se hace un deber
expresar gue, si bien concuerda, por lo dicho en los
restantes considerandos, que el principio de legalidad es
aplicable a la actividad sancionadora de la
Administracién, no resulta, a su juicio, ni pertinente
ni necesario fundarlo en el articulo 19 N° 3 de 1la
Constitucidn. Al efecto, tiene presente 1lo
siguiente:

Primero: Que el articulo 19 N° 3 efectivamente consagra
un principio general, como lo es el de la igual
proteccidén de la ley en el ejercicio de los derechos,
independiente del 4&mbito o rama Jjuridica donde se
pretenda tal ejercicio. Sin embargo, las concreciones que

siguen en los incisos siguientes hacen diferencias en
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cuanto al éambito de los derechos ejercidos, distincidn
que es precisamente acorde con el principio de igualdad,
pues no es lo mismo pretender derechos como actor en una
causa civil que hacerlo como infractor en una gestidn
administrativa o como imputado en una penal. Estas
diferencias estdn reconocidas por la Constitucidén y deben
ser respetadas por sus intérpretes.

Segundo: Que, para reconocer las diferencias aludidas
en el razonamiento anterior, debe tenerse presente, desde
luego, el propio lenguaje del articulo 19 N° 3, pues de
¢l se siguen algunas diferencias en el 4ambito de
aplicacién. En efecto, en materia de defensa Jjuridica,
las garantias constitucionales estidn establecidas en
términos generales y por ende, no cabe duda que rigen no
s6lo en el campo penal. La garantia de un proceso justo y
racional, incluyendo la legalidad del 4rgano, estéan
expresadas en términos generales, incluyendo a todo
6rgano que ejerce jurisdiccidén y, por ende esta garantia
general debe aplicarse no sélo al proceso penal, sin
perjuicio de que, como reconocieron los Comisionados que
participaron en su redaccidén, la racionalidad y Jjusticia
de un procedimiento puede exigir diversas cosas segun la
materia que se trate de juzgar. Diverso es, en cambio, el
lenguaje del inciso séptimo en cuanto establece gque la
ley no puede presumir de derecho la responsabilidad penal
No corresponde dilucidar en esta oportunidad el alcance
del precepto, pero es evidente que su extensidédn a otros
tipos de responsabilidad resulta, a lo menos,
problemdtica. Si se hace aplicable a otros ambitos, debe
extenderse por analogia y reconociendo las diferencias.

Por su parte, el principio de irretroactividad del inciso
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siguiente estd, al menos en su lenguaje, también referido
a delitos y penas, por 1lo que no podria concluirse sin
mas que su ambito de aplicacién excede el derecho
penal.

Tercero: Que los principios de tipicidad y de reserva
legal contenidos en el inciso final que ahora nos ocupa
dispone gque “Ninguna ley podréd establecer penas sin que
la conducta que se sanciona esté expresamente descrita en
ella”. Para determinar el alcance o ambito de aplicacidn
de este precepto mds alld de lo penal, resulta
fundamental determinar que ha de entenderse por pena y
particularmente establecer si una multa del derecho
administrativo puede ser considerada como tal. Es Dbien
sabido que tanto el derecho penal como el administrativo
pueden establecer multas. La cuantia de las fijadas en
este Ultimo suelen incluso ser méas altas que las del
derecho penal. Sin embargo, debe anotarse gque unas Yy
otras tienen una diferencia cualitativa importante. Las
multas del derecho penal, en caso de no pago, pueden
llevar a la pérdida de la libertad; las del derecho penal
son “transformables en privacidén de libertad”. En cambio,
las del derecho administrativo  pueden afectar el
patrimonio, pero no la libertad. Si pretendieran hacerlo,
deberian ser consideradas penas. Es posible que esa
diferencia cualitativa haya determinado que la definicidn
legal de pena excluya expresamente las multas
administrativas. En efecto, el Cédigo Penal, en una norma
que existia a la fecha en que se elabordé la Constitucidn

rz

y que sigue vigente hoy establece que no se reputan
penas.. las multas y deméds correcciones que los superiores

impongan a sus subordinados y administrados en uso de su
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jurisdiccién disciplinal o atribuciones gubernativas.”
(énfasis anadido). Si bien esta definicién legal no es
general para el derecho y estd establecida en una norma
de rango inferior a la Constitucidn denota la diferencia
que nuestro sistema juridico penal ha hecho y hace entre
las sanciones administrativas y las penales.

Cuarto: Que qguienes elaboraron el texto de la
Constitucidén estaban concientes de esta diferencia entre
penas y sanciones administrativas vy propusieron este
vocablo y no el més genérico de “sanciones”, como hacen
otros textos constitucionales que le sirvieron de modelo.
Esta diferencia dificilmente puede estimarse como una
inadvertencia. Enrique Evans, uno de quienes participaron
activamente en la redaccidén del precepto en su texto “Los
Derechos Constitucionales”, sefala: "“Téngase presente, en
todo caso, que las multas que aplique la Administracidén no
son “penas”, pero para Iimponerlas rige la obligacidén que
pesa sobre toda autoridad de someterse a las garantias de
un racional y justo procedimiento.” (pagina 150, Tomo 2,
33 edicidén, 2004).

Quinto: Que existen otra serie de diferencias que la
doctrina se ha encargado de analizar entre las penas y
otras sanciones, particularmente relativas a las
finalidades retributivas y preventivas de las primeras vy
el puramente preventivo y de politica general de las
segundas, asi como respecto de 1los O&érganos dque pueden
aplicarlas y de los sujetos que pueden padecer unas y
otras. No parece gue esas diferencias o el debate acerca
de similitudes sea especialmente relevante aqui. Lo
fundamental para un juez no estd tanto en este ejercicio

como en determinar si el derecho vigente establece unas
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mismas reglas constitucionales ©para ambos tipos de
sanciones o si las trata con estatutos diversos. Como
hemos podido apreciar, el lenguaje constitucional
claramente las distingue.

Sexto: Que otro de los mas influyentes
constitucionalistas chilenos, activo participante en la
elaboracién del texto constitucional reconoce también que
los tres ultimos incisos del numeral 3° del articulo 19,
son, a diferencia de los anteriores aplicables sdélo al
juzgamiento penal. Luego de transcribir el inciso sexto
del numero 3 del articulo 19 seflala este autor: "“Debemos
recordar que, Ssegun anunciamos en el N° 68 de este
volumen, el precepto recién copiado, junto con aquellos
contemplados en los dos incisos finales del mismo articulo,
fija algunas bases del procedimiento y del juzgamiento
penal.” (Alejandro Silva Bascufidan, Tratado de Derecho
Constitucional, Tomo XI, péaginas 156 vy 157, énfasis
ahadido).

Séptimo: Que si atendemos ahora al elemento sistematico
de interpretacién resulta también claro que el sistema
juridico chileno y el derecho constitucional en
particular no tratan del mismo modo el derecho a la
libertad y a la seguridad personal y sus restricciones,
que es lo que estd en juego en el caso de las penas y el
derecho a emprender y desarrollar actividades econdmicas
y a la propiedad, que es lo restringido por el derecho
administrativo sancionador en este caso. En efecto, el
texto Constitucional distingue claramente ambos
estatutos, con garantias que no sdélo se encuentran en
preceptos diversos sino que difieren en su contenido,

como puede apreciarse de la lectura del numeral 7° del
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articulo 19 o de 1las diferencias entre las acciones
cautelares de amparo y de proteccidén. Es el texto
constitucional el que establece diferencias al tratar la
actividad del Estado que sanciona a personas naturales
con penas que son o pueden llegar a ser privativas de su
libertad qgue cuando establece reglas para regular vy
sancionar a personas, pero especialmente a empresas dJque
desarrollan una actividad econdémica licita. Es 1la
Constitucidén la gque ha establecido diferencias entre la
libertad personal, por una parte y la libertad econdmica
y de emprendimiento, por otra.

Octavo: Que la doctrina que asimila el derecho
administrativo sancionador y el derecho penal se funda,
con frecuencia, en su similar naturaleza ontoldgica. Para
jueces llamados a fallar en conformidad a derecho, el
problema que deben dilucidar no dice relacidén con
“naturalezas ontoldgicas”, si es que las figuras creadas
por normas juridicas, aunque fundadas, en Jjuicios
morales, puedan tenerlas. Para un juez llamado a fallar
en conformidad al derecho, en este caso, el
constitucional, la pregunta es si la Constitucidén ha o no
asimilado los estatutos basicos del derecho penal y 1los
del derecho administrativo que limita y sanciona
actividades econdémicas licitas. La respuesta es no y, por
ende, no debe confundirse el estatuto de 1la 1libertad
personal con aquel de la libertad econdémica. No se trata
de establecer primacias, sino diferencias.

Noveno: Que si intentamos dilucidar la intencidén o
espiritu del articulo 19 N° 3, ella también nos conduce a
rechazar la tesis de asimilar el estatuto constitucional

de las penas con el de las sanciones administrativas.
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Desde luego, se han citado en los razonamientos cuarto vy
sexto de esta prevencidén la doctrina de dos de los méas
influyentes redactores de este precepto y ambos coinciden
en que el precepto no se dictd para aplicarse mas alld de
lo penal. Al revisar las actas de la Comisidén de Estudios
de la Nueva Constitucidén en que se discute el contenido
de esta norma, resulta <claro el propdésito de 1los
comisionados de aplicar algunos de sus incisos mas allé
del &mbito penal. Asi, por ejemplo, ocurrid con el Jjusto
y racional procedimiento, aunque reconociendo diferencias
segun lo qgue se tratara de Jjuzgar. Esta voluntad, en
cambio no se manifiesta respecto de los dos ultimos
incisos del numeral 3 del articulo 19. Si se revisan 1los
ejemplos y situaciones que los Comisionados ponen al
discutirlas se advertird que ellos consisten en casos
estrictamente penales, salvo una de don Alejandro Silva
Bascufan qguien propone que la garantia de la
irretroactividad cubra no sdélo las sanciones penales,
sino toda sancién. La propuesta se deja para una
posterior discusidén, la que luego no se verifica, al
menos segun el registro de sus actas segun consta en
actas de la sesidn 212. Don Enrique Evans, activo
participante en ese debate reconoce en su obra Los
Derechos Constitucionales, paginas 129 y 130, que se
propuso extender las garantias de los tres ultimos
incisos a toda sancidén, pero que ello no se concretd:
"Todo el contenido de los tres ultimos incisos del N° 3
que estamos relatando fue estudiado, en especial, en la
Sesién 113, de 10 de abril de 1975, de 1la CENC. Es
conveniente advertir que alli se planteé , por 1los

sefores Ortuzar (pag.5), Silva (pags. 5 y 6 ) y Evans
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(pag. 7), el que los principios que estdn en los tres
incisos que veremos debian aplicarse no sélo a las
sanciones penales sino a toda sancién de otra naturaleza,
aplicada por los tribunales o la Administracidén. Si bien
esta tesis no se concretd en los preceptos finales que
veremos, ella confirma la tesis del constituyente de
exigir el sometimiento del Jérgano que ejerce, permanente
o0 accidentalmente, jurisdiccidén, a las reglas de un

racional y justo procedimiento, como ya lo indicamos en

la pagina 44 de esta obra." (Los Derechos
Constitucionales, Tomo II, pags. 149 vy 150, énfasis
ahadido.)

Décimo: Que, mas alld de la interpretacidén del texto
constitucional, existen multiples autores gue sostienen
la conveniencia de aplicar todas las garantias
constitucionales del derecho ©penal al administrativo
sancionador, dada la elaboracidén y precisidén qgue tales
garantias tienen y la capacidad gque han demostrado en la
defensa de la libertad, lo que trasladaria esa certeza
desde el ambito penal al administrativo sancionador. Sin
perjuicio que esa es una discusidén de mérito, es del caso
destacar que toda esa doctrina y los sistemas juridicos
qgque la han seguido, han debido aceptar que el estatuto
constitucional del derecho penal debe aplicarse al
derecho administrativo sancionador con “matices”,
“adaptaciones”, “flexibilidades”, aplicando iguales
principios, “pero no de la misma manera”, “minorado” o
“con menor exigencia” que en el derecho penal. Al darse
el ©paso de la asimilacién debe, en consecuencia,
matizarse la aplicacién de los tradicionales principios

del derecho penal, perdiéndose asi la misma ventaja de la
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certeza que se trataba de alcanzar. Esta incerteza esté
precisamente provocada por que las “matizaciones” deben
hacerse al margen de preceptos constitucionales claros.
Aunque se adopte entonces la doctrina que asimila ambos
sistemas, se hace necesario luego reconocer las
diferencias vy construir wuna linea Jjurisprudencial vy
doctrinaria propia del Derecho Administrativo, en
conformidad a 1los principios de esta rama y teniendo
especialmente presente las garantias patrimoniales y de
la libertad econdémica y no las de la libertad personal,
cuando son las primeras y no las segundas las que estéan
en juego.

Décimo Primero: Que 1los wvalores de la democracia
constitucional no exigen asimilar el principio de 1la
legalidad del derecho penal al administrativo
sancionador. Tampoco lo descartan. Signo de ello es qgue
mientras algunas democracias constitucionales ya
asentadas, como la Alemana y la Espafiola la han acogido
(la primera desde fines de los 60 del siglo pasado y la
segunda a partir de 1972 y luego con fuerza después de la
aprobacién de su Constitucidén), otras como Francia e
Italia no lo han hecho. La doctrina nacional gque propugna
esta asimilacidédn ha seguido de cerca la jurisprudencia y
a los autores espafioles. Para jueces constitucionales no
es un hecho menor anotar que en el caso espaniol, a
diferencia del chileno existe un precepto en la Carta
Fundamental gque sujeta a toda sancidén y no sdélo a las
penas al principio de 1legalidad. (articulo 25.1. del
texto constitucional espafiol). La asimilacidén en ese pais
resulta entonces obligada por el texto constitucional que

la legitima.
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Décimo Segundo: Que, en consecuencia, ni en el
lenguaje, ni en el espiritu del inciso final del articulo
19 N° 3 de la Carta Fundamental, interpretado a la luz de
los elementos gramatical, 1ldégico, sistemédtico e histdrico
es posible encontrar base de sustentacidén a la tesis de
que las garantias del derecho penal deben aplicarse al
derecho administrativo sancionador. El debate doctrinario
acerca de la conveniencia de hacerlo es uno de mérito y
qgque no resulta concluyente. La aplicacidén tampoco resulta
necesaria para la defensa de los derechos fundamentales,
maxime si el principio de legalidad, a nuestro juicio con
contornos més adecuados, resulta aplicable, como en la
especie, en razdén de los derechos que afecta la actividad
sancionadora del Estado.

Décimo Tercero: Que esta prevencidén se aparta de un
precedente del Tribunal, particularmente de la sentencia
Rol N° 244 de 26 de agosto de 1996 relativo a la Ley de
Caza, pero las razones antes expuestas me obligan a
hacerlo. A Jjuicio de este Ministro, esta tesis no se
aparta de la sentencia Rol N° 46 de 21 de Diciembre de
1987, ©pues las sanciones que se le pretendia aplicar en
ese caso a Clodomiro Almeyda, contenidas en el
entonces vigente articulo 8° de la Constitucidén, si eran,
por su naturaleza, sanciones de caracter penal, aungque
estuvieran contenidas en el texto constitucional.

El Ministro seflor Mario Fernandez Baeza previene que
concurre a la sentencia sobre la base de las siguientes
consideraciones.

I. Que la reforma constitucional de 2005 modificdé 1la

accidén de inaplicabilidad, no solo en la competencia

para su conocimiento, trasladada desde la Corte
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Suprema hasta esta Magistratura, sino en el examen
de constitucionalidad de los ©preceptos legales
impugnados en el caso concreto, como fluye de la
comparacién entre los textos de las correspondientes
versiones de la Constitucidén Politica. En efecto, el
articulo 80 de 1la anterior Carta establecia: “La
Corte Suprema, de oficio o a peticidédn de parte en
las materias de qgue conozca, o que le fueren
sometidas en recurso interpuesto en cualquier
gestién que se siga ante otro tribunal, podra
declarar inaplicables para esos casos particulares
todo precepto legal contrario a la ConstitucidénEste
recurso podréd deducirse en cualquier estado de la
gestidén, pudiendo ordenar la Corte la suspensioén del
procedimiento”. La Constitucidén actualmente vigente,
por su parte, en su articulo 93, inciso primero, N°
6, senala: “Son atribuciones del Tribunal
Constitucional:.Resolver, por la mayoria de sus
miembros en ejercicio, la inaplicabilidad de un
precepto legal cuya aplicacidén en cualquier gestidn
que se siga ante un tribunal ordinario o especial,
resulte contraria a la Constituciédén.”

Que la historia fidedigna de la reforma
constitucional de 2005 no entrega aclaraciones
sobre el tréansito que se produjo entre ambas
formulaciones sobre la accién de inaplicabilidad vy
sobre su posible significado. Como se consigna en
las Actas del Congreso Nacional, recién en el
Segundo Informe despachado por la Comisidén de
Constitucidédn Legislacidén y Justicia de la Cémara de

Diputados se aprecid un cambio del texto cercano al
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que seria el definitivo, aun cuando sin advertirse
los argumentos que lo sustentaron. Es interesante
si, que aquel efimero numeral 6° del entonces
articulo 82, aporta indicios respecto del contenido
que tendria el texto final:”Declarar inaplicable un
precepto legal cuya aplicacidn en cualquier gestidn
que se siga ante un tribunal ordinario o especial,
produzca efectos contrarios a laConstitucién. ” Hasta
antes de aquel momento de la tramitacioén
legislativa, como lo senaldé el Senador  sefor
Chadwick al dar cuenta ante la sala del Senado
durante el primer tréamite, la inaplicabilidad no
habia sufrido modificacidén alguna: *“se trasladd al
Tribunal Constitucional en los mismos términos
actuales, la revisién de 1la constitucionalidad de
los preceptos legales, cuyo alcance por regla
general, si son declarados inconstitucionales o
inaplicables, revista sélo efectos particulares”
(Senado de la Republica: Reformas Constitucionales
2005. Historia y tramitacidén, 2006, p.323). El texto
definitivo del numeral 6° del inciso primero del
todavia articulo 82 (futuro articulo 93) aparecid en
el Informe Complementario de la Comisidn, yva
seflalado, de la Céamara de Diputados de fecha 22 de
junio de 2005. El Unico antecedente documental sobre
el punto es la intervencién del Diputado seflor Juan
Bustos durante la discusién del mencionado Informe
en la Sala de la Corporacién, comentando la nueva
redaccidén del numeral 6°: “En este caso, cualquiera
de las partes puede pedir al Tribunal Constitucional

que resuelva la inaplicabilidad de un precepto
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legal, en la medida en que sus efectos sean
inconstitucionales!” (Senado de la Republica,
ob.cit., p.343)

Que, consecuentemente, la reforma constitucional
descrita ha situado a esta Magistratura en un
cometido constitucional distinto al que 1la Corte
Suprema cumplia al conocer de una accidén de
inaplicabilidad. Actualmente, el examen de
constitucionalidad de los preceptos impugnados
continta siendo igualmente indispensable para
iluminar su aplicacién al caso concreto, pero ha
cambiado la oportunidad en que su confrontacidén con
éste produce las consecuencias Jjurisdiccionales.
Antes de 2005, la Corte Suprema apreciaba la
conformidad constitucional de un precepto legal al
confrontarlo con el caso concreto. En ése momento.
Como lo describe Alejandro Silva: “llevado 1o
abstracto de la norma a lo concreto de su
aplicacién, ella puede ser constitucional o)
inconstitucional segun las caracteristicas de 1los
problemas especificos que se presenten” (Tratado de
Derecho Constitucional, Tomo VIII, 2002, ©p.197).
Segun el nuevo texto, por su parte, el Tribunal
Constitucional apreciaréa la conformidad
constitucional del precepto después de confrontarlo
con el caso concreto, cuando se manifiesten los
resultados de su aplicacién Esta normativa, ademéas,
se hace més compleja si se considera que las
acciones de inaplicabilidad se ©pueden presentar
respecto de preceptos legales por aplicar. Por 1lo

tanto, en este evento, el cometido de esta
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magistratura puede llegar a cumplirse ante una doble
situacién hipotética: la aplicacidédn futura y sus
eventuales resultados.

Que el examen abstracto de constitucionalidad del
precepto impugnado, previo a su confrontacidén con el
caso concreto, puede dirigirse hacia conclusiones
distintas y hasta antagdénicas con el nuevo alcance
de la resolucién de inaplicabilidad. Asi, seria
posible que una norma claramente inconstitucional en
lo abstracto, pueda ser aplicable al caso concreto
dependiendo de la conformidad de sus efectos con la
Carta Fundamental. En este aparente contrasentido
que se desprende del nuevo texto, reside la
inesperada tarea para esta Magistratura, inherente
al cabal cumplimiento de la atribucidn que nos
ocupa, consistente en confrontar bienes
constitucionales provenientes de la norma
constitucional reclamada en el recurso con aquellos
propios de la situacidén resultante de su aplicacidn.
La eventual legitimacidn de un precepto
estimado inconstitucional en su examen abstracto,
mediante la aceptacién de su aplicabilidad en un
caso concreto por los efectos constitucionales que
produce, no debe ser entendida, sin embargo como
estéril para la eventual <consideracién de sus
cuestionamientos en otros casos, sea frente a una
accidn de inaplicabilidad, como de
inconstitucionalidad.

Que el examen abstracto de conformidad
constitucional no debe limitarse a los preceptos

impugnados, sino que debe extenderse a toda la ley
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de la que forman parte, especialmente de aquellos
articulos que determinan su nucleo y que se irradian
en todo su contenido. Esta consideracidén se funda en
reiteradas referencias Jjurisprudenciales de esta
Magistratura y en una ldégica extensidn a la ley del
principio interpretativo constitucional de la
organicidad ( denominado de la “unidad de 1la
Constitucidén”, ver Eugenio Valenzuela Somarriva:
Criterios de Hermenéutica Constitucional Aplicados
por el Tribunal Constitucional, 2005, p.20 y ss.),
en virtud de la cual se postula la debida armonia vy
correspondencia existente entre las normas que
componen una unidad legal. Si bien es cierto gque la
Constitucidén se rige por principios interpretativos
distintos a la ley, ( José Luis Cea E.: El Nuevo
Derecho Publico en la doctrina chilena, 2005, p.12),
no es menos cierto que ésta debe nutrirse de 1los
principios vigentes para aquella, siguiendo el
principio de la elaboracidén gradual o escalonada del
ordenamiento juridico, al cual volveremos mas
adelante en relacidén al caso concreto. De este modo,
respecto de la ley comun, vale lo senalado en la
doctrina sobre la Constitucidén:” .. ningtn articulo
de la Constitucidén puede interpretarse aisladamente”
( Juan Colombo C.: Derecho Procesal Constitucional,
2004, p.79).

Que a juicio del Ministro que previene, el vinculo
entre el Derecho Penal y el asi denominado Derecho
Administrativo Sancionador en relacidén al principio
de la reserva legal, cuya consagracidén més explicita

en nuestro ordenamiento constitucional reside en los
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dos ultimos incisos del numeral 3 del articulo 19
de la Carta Fundamental, no sdélo existe, como se
consigna en el fallo y en la jurisprudencia citada
de esta Magistratura y de la Corte Suprema, sino gue
en ambos ambitos del derecho se hace equivalente en
una nueva dimensidén , derivada de las amenazas gue
se ciernen en la sociedad moderna sobre el sujeto de
la supremacia constitucional, la persona, y que estéa
recogido elocuentemente en la doctrina reciente: “
El espacio de libertad vy 1los derechos de 1los
individuos sélo pueden resultar afectados por dos
formas: por otros individuos que sobrepasan 1los
limites legales a su ejercicio o por una actuacidn
administrativa que va mas alld de una habilitacidn
legal. La garantia frente a la primera forma de
vulneracidén no es sino el derecho penal, y frente a
la segunda, el control de legalidad de la actividad
administrativa para velar por su permanente
actuacidén dentro de los margenes legales e impedir
asi que sustrajeran cualesquiera capacidades o
facultades de esa libertad originaria de todos 1los
individuos” (Antonio M. Pefla Freire: La garantia en
el Estado Constitucional de Derecho, Ed. Trotta,
Madrid, 1997, pp.267-268). El pleno sometimiento al
derecho y a la ley por parte de la administracién
abarca también, y especialmente, a toda 1la vasta
“actividad de ejecucidén”, dentro de la que se
incluye la denominada autonomia instrumental, en
virtud de la cual y so pretexto de la complejidad
técnica, los deberes cuyo incumplimiento se sanciona

se ven establecidos en la ley de manera genérica o
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difusa, debilitando asi la seguridad vy certeza
juridicas. La habilitacién gradual que la
determinacidén de conductas exigibles y de las
sanciones consecuenciales van encontrando en normas
de sucesivo e inferior rango, producen un doble
proceso de indudable cuestionamiento juridico: por
una parte en cada nivel normativo existe un respaldo
habilitante, aunque parcial, desde la norma
inmediatamente anterior 'y superior, lo que la
legitima formalmente desde el punto de vista de la
reserva legal; pero, simultdneamente, se advierte

una gradual lejania de cada una de esas normas

respecto de la norma béasica vy superior -la
Constitucidn- especialmente de sus principios
fundamentales, lo que la deslegitima

sustantivamente. Ante este eventual deslizamiento
por la pirdmide normativa, es necesario tener
presente que el articulo 6° de la Carta Fundamental

“

senhala Los o¢rganos del Estado deben someter su
accién a la Constitucidén y a las normas dictadas
conforme a ella”, norma ésta gue representa a
juicio de este Ministro que previene, el precepto
fundamental que rige al derecho administrativo
sancionador en nuestro orden juridico,
complementado, entre otros, por el articulo 19,
numeral 3, incisos finales, ya mencionados.

Que en la sociedad moderna es indiscutible 1la
existencia de una funcién de regulacidén, no sdélo
desde un punto de vista econdmico y politico, sino

fundamentalmente Jjuridico, <como lo anota Franck

Moderne ( Principios Generales del Derecho Publico,
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Ed. Juridica de Chile, 2005, p.220): *“ El regulador,
situado entre el Estado ( siempre presente) y el
mercado competitivo, estd encargado de velar, por
una parte, por la instauracidén y el mantenimiento de
una competencia aceptable y, por otra parte, por el
respeto de algunos estandares de calidad y
continuidad de las ©prestaciones debidas a 1los
usuarios.” La envergadura de este papel en el
desarrollo global de una sociedad, impone exigencias
muy altas de prolijidad en las disposiciones de las
normas gue la respaldan, todo 1lo contrario a la
tendencia de mezclar la generalidad de la ley con el
detallismo del decreto o de las instrucciones. La
fortaleza del Estado reside en lo indiscutible de su
respaldo juridico, no en la amplitud que la ley le
otorga a su discrecionalidad, que aparentemente le
permite mayor agilidad y eficiencia. La mayor y més
moderna maquinaria Jjuridica reguladora que se haya
conocido, la Unidén Europea, es un ejemplo de
detallismo técnico. Mientras mas amplio y complejo
sea el espectro de materias a regular y de personas
afectadas por las normas, mas precisa debe ser la
ley. De este modo no sbélo se ven tutelados 1los
principales Dbienes juridicos como la seguridad
juridica o el bien comun, sino especial y
simultdneamente, la dignidad de la persona, origen y
fin del derecho.

Que el examen constitucional abstracto de las normas
impugnadas en la especie depara una repetida
constatacidén de fisuras juridicas, varias con

alcance constitucional. Desde luego, una analisis
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general de la Ley N° 18.410, cuyos articulos 3°
ntimero 17 inciso cuarto y numero 23 inciso primero,
15, 16 N©° 2 % 16 A son requeridos de
inaplicabilidad en la accidén de autos, presenta una
disparidad entre el objeto que 1le entrega a la
Superintendencia de Electricidad y Combustibles vy
las atribuciones que a esa reparticidén se le
proporciona en el articulado siguiente,
especialmente en sus reformas de 1999 (Ley 19.613) vy
2005 (Ley 20.018). El articulo 2° de la Ley 18.410
dispone “ E1 objeto de la Superintendencia de
Electricidad 'y Combustibles serd fiscalizar vy
supervigilar el cumplimiento de 1las disposiciones
legales y reglamentarias, vy normas técnicas sobre
generacidén, produccidén, almacenamiento, transporte y
distribucidén de combustibles liquidos, gas y
electricidad, para verificar que la calidad de 1los
servicios que se presten a los wusuarios sea la
seflalada en dichas disposiciones y normas técnicas,
y que las antes citadas operaciones y el uso de los
recursos energéticos no constituyan peligros para
las personas o cosas.” Los verbos rectores son
fiscalizar y supervigilar. En la norma no figuran
los verbos juzgar ni sancionar. El verbo fiscalizar
obviamente tiene su origen en la tradicional
expresién “fisco”. Pero los significados que el
Diccionario de la Lengua Espahola le entrega son

(4

escuetos:” Traer el oficio de fiscal.2. Criticar vy
traer a juicio las acciones u obras de alguien”. Los
significados de “fiscal” son multiples, pero todos

los atingentes a nuestro tema le atribuyen tareas de
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promover intereses del fisco, representar y ejercer
el ministerio publico en los tribunales o guien
“averigua o delata operaciones ajenas”. Ningun
significado de fiscalizar o de fiscal incluye la
facultad de Jjuzgar o de sancionar. Mas aun, el
sentido juridico de la expresién “fiscal”, recogido
en la reforma procesal penal, Jjustamente le extrae
la capacidad de juzgar y de sancionar, no sélo como
mecanismo de eficiencia judicial, sino,
fundamentalmente, como garantia del debido proceso.
La Constitucidén asi lo establece en la uUltima frase
del primer inciso del articulo 83, (el Ministerio
Publico): *En caso alguno podrd ejercer funciones

(4

jurisdiccionales.” En suma, el verbo fiscalizar no
incluye la capacidad de juzgar ni de sancionar, sino
de investigar y someter sus indagaciones, cuando hay
mérito, a los érganos jurisdiccionales que
corresponda. El verbo supervigilar, amén de no
aparecer como una expresidén del idioma espahol,
pareciera cumplir el rol de expresar en forma verbal
la funcidén derivada de “superintendencia”, antigua
expresidén constitucional wusada para describir la
tuicidén de la Corte Suprema sobre el Poder Judicial,

rz

y Qque equivale a sobre la intendencia, en

consecuencia, sobre quienes tienen la “ direccidn
cuidado o gobierno de wuna cosa”. El sentido del
vocablo parece equivaler a las expresiones

“coordinacidén, supervigilancia y fiscalizacidén” de
los servicios, empleadas para precisar las tareas
del intendente” (Alejandro Silva Bascufdn, ob.cit.,

p. 136).
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Que a mayor abundamiento de lo anterior, lo excedido
del articulado de la Ley 18.410 en relacidén a su
objeto establecido en el articulo 2°, se evidencia
en el tercer inciso del articulo 14: “La
Superintendencia podra retirar del comercio, con el
auxilio de la fuerza publica la totalidad de los
materiales o productos de cualquier procedencia que,
estando obligados de obtener certificado de
aprobacidén, sean comercializados en el pais sin

(4

aprobacidén de éste.” La expresidén “con auxilio de la
fuerza publica” denota disposicidén de ésta por parte
de la reparticidn. cSignifica que la
Superintendencia tiene potestad de ordenar
directamente la actuacidén y operacidén de la fuerza
publica?. Y si asi se entendiera, ¢ cémo se armoniza
esta disposicidén legal con los articulos 24, inciso
segundo, 76 inciso tercero, 83 inciso tercero, y 101
incisos segundo 'y tercero de la Constituciédn
Politica de la Republica ?

Que la enumeracién detallada de las infracciones
sujetas a sanciones del articulo 15 de 1la Ley
18.410, aparentemente habilitante desde el punto de
vista de 1la reserva legal, no es suficiente para
determinar reparos juridicos en varias
disposiciones, ©precisamente en confrontacidén con
incisos finales del numeral 3 del articulo 19 de la
Constitucidén. Segun el primer inciso del mencionado
articulo 15, las infracciones a las que se
encuentran afectas las empresas sujetas a la
Superintendencia, son aquellas “de las leyes,

reglamentos vy demas normas relacionadas con
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electricidad, gas o combustibles 1liquidos, o en
incumplimiento de las instrucciones y &érdenesque les
imparta la superintendencia”. Por su parte, 1las

rz

sanciones son aquellas que se senhalan en este
Titulo, sin perjuicio de las establecidas
especificamente en esta ley o en otros cuerpos
legales.” Cabe preguntarse: ¢cudl es la seguridad
juridica 1inserta en estas referencias a fuentes
normativas inciertas, difusas e hipotéticas? Ademéas,
la propia enumeracidén de las infracciones gravisimas
redunda en expresiones juridicamente vagas o)
equivocas. El numeral 2) describe como infraccién el
que “Hayan entregado informacién falseada gue pueda
afectar el normal funcionamiento del mercado o 1los
procesos de regulacidén de precios”. Como se observa,
la infraccidén no es el falseamiento objetivo de
datos, sino el efecto gque tal falseamiento produzca.
Y éste es afectar el normal funcionamiento del
mercado. ¢(Cémo se puede determinar juridicamente qué
es el normal funcionamiento del mercado? Incluso
vale preguntarse si tal situacidn, en verdad, existe
tangiblemente, de modo tal qgue pueda apreciarse
objetivamente cdmo es “afectada”. ¢Es la
Superintendencia la reparticidén competente para
determinar el normal funcionamiento del mercado? Y
si asi fuera ¢No parece un contrasentido gue una
entidad estatal determine con fuerza Jjuridica 1la

normalidad del mercado?

11.Que el articulo 16 determina detalladamente 1las

sanciones de acuerdo a la gravedad de las

infracciones establecidas en el articulo 15, pero
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remitiendo su determinacién a “lo previsto en las

normas del presente Titulo”, con 1lo que arrastra

todas las objeciones vya anotadas en los puntos

anteriores de esta previsidn.
Que, en consecuencia, la concurrencia del Ministro
suscrito, a la sentencia de autos, se fundamenta en los
argumentos desarrollados en esta prevencién. Los
comentarios expuestos a raiz del examen abstracto de los
preceptos impugnados, se refieren a su
constitucionalidad. El caso que ocupa a esta magistratura
es su inaplicabilidad, entendida ésta en el sentido
descrito en los numerales 1 a 4 de esta prevencidn. Asi
planteado el cometido jurisdiccional de autos, la
aplicacién de preceptos 1legales con los reparos de
constitucionalidad descritos, no ha resultado contraria a
la Constitucidn, pues la entidad de las
inconstitucionalidades apreciadas en el examen abstracto
de los preceptos impugnados es menor dque la relacidn
existente entre el objeto protegido en su aplicacidn,
cual es la preservacidén de la seguridad del servicio en
el sistema eléctrico, y los bienes juridicos
fundamentales tutelados en los incisos cuarto y qguinto
del articulo 1° de 1la Constitucidén Politica de 1la
Republica.

Se previene que los Ministros sefiores Marcelo
Venegas Palacios y Enrique Navarro Beltrédn, concurren al
fallo y tienen presente, adicionalmente, las siguientes
motivaciones:

1. Que, como se ha sefialado, los articulos 6° y 7°
de la Constitucién Politica de la Republica se refieren

especificamente a los principios que conforman el Estado
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de Derecho y, en particular, a la sujecidén de todas las
autoridades -cualquiera sea su naturaleza o funcidn- a
la Carta Fundamental y a las leyes. En efecto, el
articulo 6° obliga a todos 1los o&érganos del Estado a
“someter su accién a la Constitucién y a las normas
dictadas conforme a elld&. Por su lado, el articulo 7°
indica que “los OJ&rganos del Estado actuan validamente
previa investidura regular de sus integrantes, dentro de
su competencia y en la forma que prescriba la ley”; por 1lo
que, bajo sancidédn de nulidad y responsabilidad, "“ninguna
magistratura, ninguna persona ni grupo de personas pueden
atribuirse, ni aun a pretexto de circunstancias
extraordinarias, otra autoridad o derechos que 1los que
expresamente les hayan conferido en virtud de la
Constitucidén o las leyes”.

2. Que este denominado “principio de la
competencid’ es reiterado en el articulo 2° de la Ley N°
18.575, sobre bases generales de la administracidén del
Estado, conforme al cual “los organos de la
Administracidén del Estado someteran su accidén a las
Constitucidén y las leyes”; debiendo actuar dentro de su
competenciag; razdn por la cual "no tendrdn mas
atribuciones que las que expresamente les haya conferido el
ordenamiento juridicd.

3. Que de este modo, como se ha sostenido por la
doctrina nacional, “el Derecho Administrativo comporta un
postulado fundamental, el de la sumisidn de la
Administracién al Derechgo lo cual constituye  una
formulacién muy general del principio de la legalidad
reconocido en 1los articulos 6 y 7 de 1la Constitucidn

Politica y en el articulo 2° de la ley 18.575” (OELCKERS
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CAMUS, OSVALDO, El principio de 1la 1legalidad, en La
Administracién del Estado de Chile 1990-2000 (2000), p.
455).

4. Que ahora bien, en relacidén a lo que se discute
en el caso de autos, el articulo 19 de la Constitucidn
Politica, en su N° 3, relativo a la igualdad ante 1la
justicia, reconoce principios fundamentales tales como el
debido proceso vy los de la 1legalidad de la conducta
sancionada y de la pena.

5. Que especificamente en materia sancionatoria
este Tribunal ha sehalado expresamente que “los
principios inspiradores del orden penal contemplados en
la Constitucién Politica de la Republica han de
aplicarse, por regla general, al derecho administrativo
sancionador, puesto que ambos son manifestaciones del ius
puniendi propio del Estado” Asi se ha consignado qgue
“entre ellos, es necesario destacar los principios de
legalidad y de tipicidad 1os cuales no se identifican,
sino que el segundo tiene un contenido propio como modo
de realizacidén del primero. La legalidad se cumple con la
previsién de 1los delitos e infracciones 'y de 1las
sanciones en la ley, pero la tipicidad requiere de algo
mds, que es la precisa definicidén de la conducta que la ley
considera reprochable, garantizdndose asi el principio
constitucional de segquridad juridica y haciendo realidad,
junto a la exigencia de una ley previa, la de una ley
cierta”. Reafirmando lo anterior, se ha destacado que los

"

aludidos principios de legalidad vy tipicidad se
encuentran consagrados en los 1incisos séptimo y octavo
del N° 3° del articulo 19, de 1la Carta Fundamental, de

acuerdo con 1los cuales '‘Ningun delito se castigarda con
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otra pena que la que senale una ley promulgada con
anterioridad a su perpetracidén, a menos que una nueva ley
favorezca al afectado’, y '‘Ninguna ley podra establecer
penas sin que la conducta que se sanciona @ esté
expresamente descrita en ella." De esta manera, se ha
concluido por este mismo Tribunal, que “la
Constitucidén precisa de manera clara que corresponde a la
ley y solo a ella establecer al menos el niicleo esencial de
las conductas que se sancionap materia que es asi, de
exclusiva y excluyente reserva legal, en términos tales,
que no procede a su respecto ni siquiera la delegacidn de
facultades legislativas al Presidente de la Republica, en
conformidad con 1o que dispone el articulo 61, 1inciso
segundo, de la Constitucidén Politica”. (Rol N° 244, 26 de
agosto de 1996). En estricta concordancia con lo
anterior, también este tribunal ha sehalado recientemente
que “los principios del articulo 19 N° 3 de la
Constitucidén, en la amplitud y generalidad ya realzada,
se aplican, en 1lo concerniente al fondo o sustancia de
toda diligencia, tramite o procedimiento, cualquiera sea
el organo estatal 1involucrado, trdtese de actuaciones
judiciales, actos jurisdiccionales o decisiones
administrativas en que sea, o pueda ser, afectado el
principio de legalidad contemplado en la Constitucidén, o
los derechos asegurados en el articulo 19 N° 3 de ella,
comenzando con la 1igual proteccién de la ley en el
ejercicio de los atributos fundamentales. Ademas y de 1los
mismos razonamientos se sigue que los principios
contenidos en aquella disposicidén constitucional rigen 1o
relativo al proceso racional y justo, cualquiera sea la

naturaleza, el organo o el procedimiento de que se trate,
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incluyendo los de 1indole administrativa, especialmente
cuando se ejerce la potestad sancionadora o infraccional
Por consiguiente, el legislador ha sido convocado por el
Poder Constituyente a ejercer su funcidén en plenityd esto
es, tanto en cuestiones sustantivas como procesales,
debiendo en ambos aspectos respetar siempre lo asegurado
por la Carta Fundamental en el numeral referido”. (Rol N°
437, de 21 de abril de 2005).

6. Que de todo lo dicho se desprende de manera
inequivoca que este Tribunal Constitucional ha entendido,
razonamiento que los previnientes hacen suyo, que los
principios de legalidad y tipicidad que inspiran el orden
penal y que se encuentran recogidos en los tres ultimos
incisos del N° 3 del articulo 19 se aplican también a
todas las manifestaciones del derecho sancionador del
Estado.

7. Que estos principios imponen, en palabras del
Tribunal Constitucional espanol, "“la exigencia material
absoluta de predeterminacidén normativa de las conductas y
de las sanciones correspondientes, exigencias que (...)
afecta a la tipificacién de las infracciones, a la
graduacién y escala de las sanciones y a la correlacidn
entre unas y otras, de tal modo que (...) el conjunto de
las normas aplicables permita predecir, con suficiente
grado de certeza, el tipo y el grado de sanciodn
susceptible de ser 1impuesta”. (T. CONSTITUCIONAL DE
ESPANA, sentencia de 29 de marzo de 1990, citada en
GARCIA DE ENTERRIA, EDUARDO vy FERNANDEZ, TOMAS-RAMON,
Derecho Administrativo, p. 177.)

8. Que lo anterior, por lo demés, también ha sido

sostenido en diversos y reiterados fallos pronunciados
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por la propia Corte Suprema de Justicia. Asi, a fines del
afio pasado dicho méximo tribunal precisa especificamente
sobre el mismo punto que "“el principio de reserva o
legalidad, como 1imite de 1la potestad punitiva del
Estado, apreciado para los efectos del presente andlisis,
bajo su vertiente de la tipicidad, -y de acuerdo con cuyo
enunciado, ninguna conducta puede sancionarse sin que
previamente haya sido descrita en la ley—- se encuentra
previsto como un derecho fundamental de las personas en
el 1inciso final del precitado articulo 19 N°3 de la
Constitucidn; y su aplicacidén tiene lugar tanto en el
ambito de la potestad sancionatoria penal que ejercen 1os
Tribunales de Justicia, en quienes radica la atribuciodn
exclusiva para Iimponer penas— como en aquél de la
potestad sancionatoria administrativa, que se reconoce a
la Administracién del Estado para sancionar determinadas
conductas infraccionales”. (CORTE SUPREMA, 8 de diciembre
de 2005, Rol N°4.404-2005)

9. Que tan evidente es lo anterior que la propia
Contraloria General de la Republica ha dictaminado
también que los principios del derecho penal son
aplicables en el ambito sancionador administrativo. Asi,
se ha expresado que “la potestad disciplinaria es una
manifestacioén de la potestad sancionatoria del Estado, la
que, a su vez, es junto a la potestad punitiva penal, una
de las manifestaciones del 1ius puniendi general del
Estado, razdén por la cual ha entendido también que 1los
principios del Derecho Penal son aplicables al derecho
sancionador disciplinario” En apoyo de esta tesis, se
agrega por el organismo contralor, que "“la doctrina y la

jurisprudencia, salvo excepciones, vienen 1nsistiendo
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ultimamente en que todas las manifestaciones punitivas
del Estado, incluidas las que confiere el derecho
disciplinario, tienen un fundamento comun, se aplican y
justifican en virtud de un mismo ius puniendi, de donde
se deduce que le son aplicables grosso modo 1los mismos
principios y reglas, por lo general extraidas del derecho
penal” (CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, Dictamen N°
14.751, de 22 de marzo de 2005).

10. Que en armonia con lo anterior, la doctrina
nacional y extranjera de los ius publicistas también ha
sido concluyente sobre el punto, en cuanto a que "“hoy
existe una verdadera transformacién del sistema vigente
de sanciones administrativas, que mas que desconocerlas,
intenta adecuar su existencia con 1los principios del
debido proceso, tipicidad y legalidad, lo que implica la
necesidad de proyectar el campo de las sanciones
administrativas las categorias mas depuradas del derecho
penal. Esta proyeccidén no viene dada por un mero capricho
0 una analogia sin fundamento, sino porque esta doctrina
nos advierte una clara 1identidad entre las sanciones
administrativas y las puramente penales”. (MENDOZA ZUNIA,
RAMIRO, Del recurso de reposiciédn administrativo y su
aplicacidén ante la ley especial, Actualidad Juridica 8
(2003), p. 286). Por lo mismo, "“la administracién no puede
crear, por propia iniciativa, sanciones contra los
administrados, por cuanto la determinacidn de las
conductas punibles y las respectivas sanciones son de
atribucidn exclusiva del legislador competencia
indelegable que le pertenece constitucionalmente” (DROMI,
ROBERTO, Derecho Administrativo, p. 268). En concordancia

con lo anterior se ha sostenido que “es preciso reclamar



86

que, atendido el campo cada vez mas extenso abarcado por
las regulaciones administrativas, en 1o sucesivo se
intente una tipificacién precisa de las conductas que las
infringen. Naturalmente las descripciones
correspondientes no pueden ser tan minuciosas como 1las
penales. Sin embargo, deben contemplar, por lo menos, 1los
limites generales, mas alld de los cuales se prohibe a la
Administracién toda intervencidén punitiva” (ENRIQUE CURY,
Derecho Penal, Parte General, Tomo I, p. 81l). Lo anterior
incluso motivdé a que en el Cologuio de Estocolmo de la
Asociacidén Internacional de Derecho Penal, se acordara al
efecto que “la definicidén tanto de las infracciones
administrativas <como de las sanciones que les son
aplicables debe ser precisada de acuerdo con el principio
de legalidad”. Conviene recordar en tal sentido, que el
proyecto de ley que establece las Dbases de los

procedimientos administrativos sancionatorios, en primer

tramite constitucional, reafirma el principio de
tipicidad en tanto sélo constituyen infracciones
administrativas las vulneraciones del ordenamiento

juridico previstas como tales en la ley vy en 1los
reglamentos dictados conforme a ella (Boletin N° 3475-
06) .

11. Que especificamente en relacidn al
requerimiento que motiva estos autos, el articulo 15 de
la Ley N° 18.410 faculta a la Superintendencia de
Electricidad y Combustible para sancionar a las empresas
sujetas a su fiscalizacidén no sdélo por las infracciones
de las leyes, reglamentos y demds normas relacionadas con
electricidad, gas y combustibles liguidos, sino que

ademas incluso frente a un mero *“incumplimiento de las
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instrucciones y 6rdenes que imparta la propia
Superintendencid’.
12. Que asi las cosas, el precepto legal referido

precedentemente autoriza al propio organismo fiscalizador
sectorial, la Superintendencia de Electricidad y
Combustible, a sancionar eventualmente no sdélo 1las
conductas tipificadas en 1la ley y en los reglamentos
dictados por expreso mandato del legislador, sino que
incluso aquellas que pudieren establecerse en
instrucciones y 6rdenes emanadas de la propia
Superintendencia; todo lo cual no parece conciliable con
el principio de legalidad, desde el momento que la
autoridad administrativa por si y ante si -y sin
suficiente respaldo legal- estaria determinando la
conducta a sancionar, la gque puede llevar aparejado
multas de hasta diez mil unidades tributarias anuales, y
respecto de cuya imposicidédn puede reclamarse a los
tribunales de justicia, Siempre que se consigne
previamente un determinado porcentaje de la misma.

13. Que evidentemente la conducta debe estar
descrita en su esencia en la ley, tal como 1lo ha
sostenido la Jjurisprudencia de este mismo Tribunal y la
doctrina referida en los razonamientos precedentes, en
estricta armonia con lo ordenado imperativamente en el
articulo 19 N° 3 de 1la Constitucidén Politica de 1la
Replublica, que consagra el principio de tipicidad, el que
como se ha indicado resulta plenamente aplicable en
materia sancionatoria administrativa. De modo tal que, si
bien es posible que la potestad reglamentaria pueda
complementar al legislador en aspectos no esenciales,

ello resulta inadmisible de manera autdédnoma respecto de
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las o6rdenes e instrucciones que imparta la propia
Superintendencia, normativa ésta que usualmente carece de
la debida publicidad y ni siquiera se encuentra sujeta al
control de Jjuridicidad por parte de la Contraloria
General de la Republica, como si ocurre en principio
respecto de la potestad reglamentaria de ejecucidén de
ley. Un razonamiento contrario importaria establecer una
verdadera “legislacidén irregular”, ajena por completo al
mandato soberano que el Constituyente entrega exclusiva y
excluyentemente a los colegisladores, democraticamente
elegidos por los ciudadanos. La adecuada descripcidn por
parte del legislador ciertamente constituye un imperativo
constitucional que se vincula estrechamente con la
circunstancia que las sanciones importan afectacidén de
derechos fundamentales, como la propiedad, la libertad de
emprender e incluso en ciertos casos la propia libertad
personal, los que sdélo admiten limitaciones a través de
normas legales y siempre y cuando no afecten los derechos
en su esencia, como lo preceptia el articulo 19 N° 26 de
la Constitucidén Politica de la RepuUblica. Cierto es gue
el Estado debe ejercer severamente sus funciones
fiscalizadoras, pero ella jaméas debe importar la
afectacién de los derechos fundamentales de la persona,
sea esta natural o juridica.

14. Que sin embargo, en el caso de autos, tal como
se seflala en el considerando Vigésimo Séptimo, lo que se
imputa a la recurrente es el incumplimiento de deberes
esenciales contenidos en normas legales y reglamentarias
de ejecucidn, particularmente del deber de coordinacidn
de las empresas a que alude el articulo 81 del DFL 1/82;

no correspondiendo, en consecuencia, juzgar en esta causa
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la inaplicabilidad por inconstitucionalidad del articulo
15 de 1la Ley N° 18.410, que faculta para sancionar
incumplimientos de normas eventualmente infralegales, en
términos aislados y desvinculados de los preceptos
legales ya citados.

Redactdé la sentencia el Ministro seflor Jorge Correa
Sutil y las prevenciones sus autores.

Notifiguese, registrese y archivese.

Rol N° 480-2006.-

Se deja constancia que el Ministro sefior Marcos
Libedinsky Tschorne no firma, no obstante haber
concurrido al acuerdo, por haber cesado en sus funciones
antes de la expedicién de esta sentencia.

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional,
integrado por su Presidente, sehor José Luis Cea Egafia, y
los Ministros sefiores Juan Colombo Campbell, Raul
Bertelsen Repetto, Hernan Vodanovic Schnake, Mario
Fernadndez Baeza, Jorge Correa Sutil, Marcelo Venegas
Palacios, sefiora Marisol Pefla Torres y Enrique Navarro
Beltran.

Autoriza el Secretario del Tribunal Constitucional, don

Rafael Larrain Cruz.



