Santiago, dos de agosto de dos mil diecinueve.

VISTOS:

Con fecha 28 de mayo de 2018, Aguas Andinas S.A., representada
convencionalmente por Ramiro Mendoza‘Zﬂﬁiga Matias Mori Arellano y Pedro
Aguerrea Mella, domiciliados para estos efectos en Av. Apoquindo N° 3910, Piso N°
3, Las Condes, Santiago, ha requerido la declaracion de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad respecto de los articulos 23, inciso primero; 25, incisos primero
y segundo; y 53 C, letra b), en aquella parte que sefala “por cada consumidor
afectado”, todos de la Ley N° 19.496, que Establece Normas sobre Proteccion de los
Derechos de los Consumidores, en los autos caratulados “Servicio Nacional del
Consumidor con Aguas Andinas S.A.”, sobre procedimiento especial para la
proteccion del interés colectivo o difuso de los consumidores, seguidos ante el 4°
Juzgado de Letras en lo Civil de Santiago bajo el Rol C-21.203-2017.

Preceptos cuya aplicacion se impugna

El texto de los preceptos impugnados dispone en su parte ennegrecida:

“Ley N°19.496
()

Art. 23.- Comete infraccion a las disposiciones de la presente ley el
proveedor que, en la venta de un bien o en la prestacion de un servicio,
actuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a
fallas o deficiencias en la calidad, cantidad, identidad, sustancia,
procedencia, sequridad, peso o medida del respectivo bien o servicio.

Serdn sancionados con multa de cien a trescientas unidades
tributarias mensuales, los organizadores de espectaculos publicos, incluidos
los artisticos y deportivos, que pongan en venta una cantidad de localidades
gue supere la capacidad del respectivo recinto. Igual sancidn se aplicard a la
venta de sobrecupos en los servicios de transporte de pasajeros, con
excepcion del transporte aéreo.

(...)

Art. 25.- “El que suspendiere, paralizare o no prestare, sin
Justificacién, un servicio previamente contratado y por el cual se hubiere
pagado derecho de conexién, de instalacién, de incorporacion o de
mantencion sera castigado con multa de hasta 156 unidades tributarias
mensuales.

Cuando el servicio de que trata el inciso anterior fuere de agua
potable, gas, alcantarillado, energia eléctrica, teléfono o recoleccion de
basura o elementos téxicos, los responsables seran sancionados con
multa de hasta 300 unidades tributarias mensuales.



El proveedor no podra efectuar cobro alguno por el servicio durante el
tiempo en que se encuentre interrumpido y, en todo caso, estard obligado a
descontar o reembolsar al consumidor el precio del servicio en la proporcidn
que corresponda”.

(...)

Art. 53 C.- “En la sentencia que acoja la demanda, el juez, ademds
de lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Civil,
debera:

a) Declarar la forma en que tales hechos han afectado el interés
colectivo o difuso de los consumidores.

b) Declarar la responsabilidad del o los proveedores demandados en
los hechos denunciados y la aplicacién de la multa o sancion que fuere
procedente. La suma de las multas que se apliqguen por cada consumidor
afectado tomard en consideracién en su cdlculo los elementos descritos en el
articulo 24 y especialmente el dafio potencialmente causado a todos los
consumidores afectados por la misma situacion.

¢) Declarar la procedencia de las correspondientes indemnizaciones o
reparaciones y el monto de la indemnizacion o la reparacion a favor del grupo
o de cada uno de los subgrupos, cuando corresponda.

d) Disponer la devolucion de lo pagado en exceso y la forma en que se
hara efectiva, en caso de tratarse de procedimientos iniciados en virtud de un
cobro indebido de determinadas sumas de dinero. En el caso de productos
defectuosos, se dispondra la restitucion del valor de aquéllos al momento de
efectuarse el pago.

e) Disponer la publicacion de los avisos a que se refiere el inciso tercero
del articulo 54, con cargo al o a los infractores. '

En todo caso, el juez podrd ordenar que algunas o todas las
indemnizaciones, reparaciones o devoluciones que procedan respecto de un
grupo o subgrupo, se efectuen por el demandado sin necesidad de la
comparecencia de los interesados establecida en el articulo 54 C, cuando el
juez determine que el proveedor cuenta con la informacién necesaria para
individualizarlos y proceder a ellas. Contra {a sentencia definitiva procederd el
recurso de apelacién, en ambos efectos.”.

Sintesis de la gestion pendiente

Refiere la actora que en procedimiento especial para la proteccidn del
interés colectivo o difuso de los consumidores, seguido en el Cuarto Juzgado de
Letras en lo Civil de Santiago, el Servicio Nacional del Consumidor (SERNAC) la
demandé por eventos de suspensiones en el suministro de agua potable en ia
ciuvdad de Santiago, ocurridos en febrero y abril de 2017.

Expone que dichos eventos habrian ocurrido en contexto de imprevisibles
contingencias meteorologicas que provocaron aluviones y desprendimientos de
material en el cauce del Rio Maipo, fuente de la cual Aguas Andinas extrae el agua
cruda para su posterior potabilizacién y suministro en Santiago, lo que habria



provocado un aumento en la turbiedad de las aguas del rioc Maipo a niveles que,
afade, dada su gran cantidad de sedimento, hicieron imposible el funcionamiento
de las plantas de potabilizacion.

No obstante, SERNAC expuso en su libelo que las suspensiones en el
suministro  habrian sobrevenido por responsabilidad de Aguas Andinas,
reprochandosele, ademas, un supuesto incumplimiento del deber de proporcionar
informacién oportuna y veraz a los consumidores, en relacién con las interrupciones
del servicio.

Refiere a fojas 7 que el ente fiscal sostiene la configuracién de cuatro
infracciones: vulneracidn al derecho bésico e irrenunciable de informacion veraz y
oportuno sobre los bienes y servicios ofrecidos; incumplimiento de términos y
condiciones contractuales; vulneracidn al deber de profesionalidad; y suspension
injustificada del servicio de agua potable. Se solicité en la petitoria la declaracién de
responsabilidad infraccional correspondiente; al pago del méximo de las multas por
cada una de las infracciones imputadas y por cada uno de los consumidores
afectados, asi como al pago de las indemnizaciones de perjuicios que fueren
procedentes.

Declarada admisible la demanda, la requirente interpuso excepciones
dilatorias, recurriendo de reposicién con apelacion en subsidio contra la resolucion
que acogid a tramite la demanda, Rechazadas dichas excepciones, Aguas Andinas
apel6 a esta decision, cuestién confirmada por la Corte de Apelaciones de Santiago,
por lo que la demanda fue contestada por Aguas Andinas desvirtuando fas
alegaciones del actor.

 Luego se dicto la resolucion que recibio la causa a prueba, suspendiéndose
su sustanciacion al ser acogido el requerimiento de autos, con pendencia de los
recursos de reposicion intentados por las partes litigantes.

Conflicto constitucional

Refiere |la actora que se producirian diversos resultadoes contrarios a la
Constitucioén:

1. Se afectaria el principio non bis in idem y el principio de proporcionalidad
(articulo 1g N° 3, inciso sexto). Lo anterior, en base a una triple vulneracion: la
posible imposicion de una sancién cuya cuantia seria contraria a cualquier criterio
de proporcionalidad y racionalidad. Comenta que la norma constitucional, al exigir
que los procedimientos sean racionales y justos, prohibe la arbitrariedad.

De aplicarse una multa por cada consumidor afectado la sancién seria
necesariamente desproporcionada, indica. En efecto, sefiala que “los impugnados
articulos 23 y 25 de la LPDC, establecen, para el caso concreto, el tipo infraccional y
la multa (que podria ascender hasta 300 UTM), en tanto que el articulo 53 C letra b)



de la misma ley contiene el mencionado “elemento multiplicador” [“por cada
consumidor afectado”]” {fojas 15).

De este modo, y en atencidn al ndmero de clientes afectados que fijé la .
Superintendencia de Servicios Sanitarios en el procedimiento sancionatorio que
lleva a cabo (1.183.241), se llegaria a que la multa total podria ascender a
354.972.300 UTM. Esto, en base a la siguiente formula de célculo que se obtendria
del conjunto de normas aplicables: NOmero de infracciones * (hasta) 300 UTM *
universo de afectados.

La regulacién conforme a la Constitucion debe ser razonable y no arbitraria,
sirviendo como referencia del juicio de razonabilidad la concurrencia del principio
de proporcionalidad, determinado por la relacién coherente entre los medios
utilizados y los fines legitimos perseguidos.

Luego, en razén de la posibilidad de que se aplique un elevado numero de
sariciones por la verificacion de una infraccién, lo que contraviene la prohibicion de
punicién mdltiple por un mismo hecho, operativa como estandar de clausura
procesal. Esto, porque a partir de lo dispuesto por el articulo 53 Cletra b) de laley en
comento, se condenaria a Aguas Andinas al pago de tantas multas como
consumidores hubieren sido afectados por los cortes en el suministro de agua
potable, lo que implicaria impartir miltiples sanciones a partir de un hecho Unico y
unitario. En ese sentido, la suspension del suministro de agua potable deberfa
estimarse como una sola infraccién, cometida en contra de un colectivo de
consumidores {fs. 20 a 22).

Se agrega a lo expuesto la existencia de dos procedimientos de caracter
sancionador y la posibilidad de que en ambos se sanciones por un mismo y Unico
hecho, esto es, superposicion de dos estatutos sancionatorios aplicables a los
prestadores de servicios sanitarios. Expone que se tramitan dos procedimientos
sancionatorios en los que Aguas Andinas podria ser sancionada por un mismo hecho
y con un mismo fundamento. Uno ante la justicia ordinaria, y el otro ante la SEC,
expediente N° 4.055-2017, en actual etapa de finalizacion (fs. 22 a 25).

En la especie se satisface en plenitud la exigencia de triple identidad que
configura una vulneracion del principio non bis in idem:

- Mismo hecho: suspension del suministro de agua potable;
- Mismo sujeto: Aguas Andinas;

- Mismo fundamento: aplicandose a las empresas sanitarias, las disposiciones
de caracter sancionador contenidas en el articulado impugnado compartirian el
mismo fundamento de la normativa sanitaria, esto es, el resguardo de la salubridad
pUblica mediante la continuidad en |a prestacidn de los servicios.

2. Se vulneraria el derecho a desarrollar cualquier actividad econdmica licita, en
su esencia (articulo 19 N°s 21 y 26). Tratandose de una actividad-econdmica regulada
en la Ley N° 18.g902, resulta también aplicable la Ley N° 19.4g6, en tanto se trata de



una actividad de provision de servicio publico para Ia cual, la requirente, reviste la
calidad de proveedora. Entonces, considerando que el derecho a desarrollar
cualquier actividad economica licita se debe ejercer “respetando las normas legales
que la requlen”, no resultaria admisible que esa preceptiva legal prevea la
imposicidn de sanciones de tal entidad que su efectiva aplicacién impida su libre
ejercicio o, peor aun, afecte el derecho en su esencia (fs. 25 a 28).

3. Se infringiria el derecho de propiedad (articulo 19 N°s 24 y 26).La aplicacion
de los preceptos legales impugnados implicarian la privacion completa del
patrimonio de la requirente, constituyendo, por lo demas, un perjuicio cierto y
actual en relacion a los efectos de esa contingencia en el mercado de valores (fojas
28).

4. Se pugna con los principios de servicialidad y de coordinacién (articulo 1°,
inciso cuarto).Esto, a partir de lo dispuesto por las disposiciones que son objeto del
requerimiento, ya que tiene lugar una interferencia y duplicacién en las funciones
que deben cumplir el SERNAC y la Superintendencia de Servicios Sanitarios.

Tramitacion
El requerimiento fue acogido a tramite por la Primera Sala, a fojas 136, con

fecha 11 de junio de 2018, para luego ser declarado admisible, a fojas 156, el dia 27
de junio del mismo afio, confiriéndose traslados de estilo.

Traslados evacuados

A fojas 167, el Servicio Nacional del Consumidor evacua traslado y solicita el
rechazo del requerimiento. Comienza realizando referencias en torno a la
inadmisibilidad del libelo deducido. Comenta que no se tiene certeza del precepto
impugnado, toda vez que, sin la totalidad de las normas, el tribunal del fondo estara
vedado del todo de imponer una multa a la requirente;

Agrega que no se tiene claridad de como la eventual aplicacion de los
preceptos legales que se impugnan producirian, en la gestiéon pendiente, efectos
contrarios a la Constitucion; y se alegan cuestiones de mera legalidad,
cuestionandose por via oblicua la decision jurisdiccional del 4° Juzgado de Letras en
lo Civil de Santiago en orden a declinar su competencia respecto de la demanda
deducida por el Servicio Nacional del Consumidor en contra de la requirente.

Argumenta que deben desestimarse las alegaciones respecto a una
infraccidn al principio de proporcionalidad. Refiere que la discrecionalidad con que
cuentan los jueces tiene limites en el necesario respeto al principio de legalidad,
expresado en instituciones y normas, frenando la aplicacion de multas
desproporcionadas o arbitrarias. Ejemplo de ello son los articulos 6,7 y 19 N° 3,
inciso sexto, de la Constitucidn, al establecer la garantia de un proceso previo
legalmente tramitado, enlazédndose con el deber de motivacién de.las sentencias,



en que debe enlazarse el equilibrio entre el castigo y la conducta que se sanciona,
teniendo presente los elementos que informan el principio, como la necesidad,
idoneidad o adecuacion, proporcionalidad en sentido estricto y finalidad de la
norma.

Las normas impugnadas contemplan mecanismos necesarios, adecuados y
proporcionales en sentido estricto para lograr una correcta proteccién de los
derechos de los consumidores, para calibrar la intensidad de la sancion.

Las sanciones de la especie tienen como finalidad disuadir e incentivar a las
empresas de suministro de agua potable para que hagan todo lo necesario para
mantener operativo el suministro del servicio. Por eso se protege la continuidad del
suministro.

Luego, la aplicacién de la multa por cada consumidor afectado busca lograr
el cumplimiento de los objetivos perseguidos en este tipo de procedimiento, en que
se cautelan derechos supraindividuales o de grupo, en que se protege el interés
colective y difuso que persiguen la aplicaciéon de multas y reparaciones para
muchos.

En el orden procesal el aludido principio de legalidad contiene importantes
manifestaciones, como base fundante de la funcion jurisdiccional, a través de los
principios formativos del proceso, el principio de fundabilidad, de sana critica, la
exigencia de que los jueces al fallar materias de esta ley lo hagan conforme a
derecho, y que tengan en consideracién las particularidades que, a este respecto,
presenta el derecho administrativo sancionador.

A fojas 203 y 204 ejemplifica diversas sanciones aplicadas por la judicatura
civil que, refiere, encaso alguno pueden ser consideradas como desproporcionadas;
por el contrario, son multas infimas si se considera que sancionan afectaciones a los
intereses colectivos y/o difusos de los consumidores.

La legislacién establece limites de las penas en abstracto, pero, son los
sentenciadores quienes se encuentran facultados para asignarlas a un caso concreto
y segUn sus particularidades, con pardmetros que, por ejemplo, refiere el articulo
24, inciso final, de la ley en comento.”

El juez debe ponderar argumentos de hecho y de derecho, subsumirlos en el
espectro normativo con que cuenta y obtener como resultado la sancion que en
derecho determine procedente aplicar.

Agrega que debe descartarse la alegacién desde el articulo 19 N° 3, inciso
sexto de la Constitucién. El Iegislador ha establecido un procedimiento que resulta
razonable en atencion a las caracteristicas particulares de este tipo de afectaciones
que dan origen a su utilizacion. Al tratarse de vulneraciones que afectan no solo a
grupos significativos de consumidores, sino que, también, al normal
desenvolvimiento del mercado, la ley ha establecido una serie de reglas particulares
del procedimiento, en lo adjetivo y sustantivo, que hacen excepcion a las normas e
instituciones que regulan los litigios ordinarios.



En estos procedimientos se resquarda el debido proceso en diversas
variantes, como el derecho de defensa. Existe una declaracién previa de
admisibilidad de la demanda colectiva, etapa de debate, término probatorio,
sisterma recursivo adecuado para impugnar resoluciones y sentencias, deberes
especificos del fallo complementarios a las normas generales, criterios delimitados
para la determinacién de sanciones a aplicar. Se tiene, en definitiva, un
procedimiento racional y justo, lo que permite descartar de plano la alegacion de la
requirente. |

La alegacion de desproporcion de la requirente es potencial y no se condice
con la aplicacion de las normas que han-efectuado los tribunales de justicia, en que
no se han aplicado sanciones irracionalmente gravosas.

Luego, no existe afectacion constitucional alguna para los casos en que, con
ocasion de una misma demanda, se puedan aplicar al infractor distintas sanciones,
para los casos en los que los hechos que la fundan satisfacen diversos tipos
infraccionales o afectan distintos bienes juridicos tutelados.

Finalmente, debe desestimarse la alegacién de la inconstitucionalidad por
un doble procedimiento sancionatorio. La propia requirente advierte que en el caso
de la normativa sanitaria su fundamento es el resguardo de la salubridad publica,
aspecto diverso al que sustenta la normativa de proteccion a los derechos de los
consumidores.

Luego, debe rechazarse la alegacion en torno al articulo 19 N° 21, inciso
primero, en relacion con el N° 26, de la Constitucién. La actividad econémica debe
desarrollarse respetando las normas legales que la regulan, por lo que resulta
ajustado a derecho que, de incumplirse con este mandato, el infractor reciba las
sanciones correspondientes.

También debe desestimarse la infraccion en sede del articulo 19 N° 24, de la
Constitucion, lo que se basa, mas bien en la alegada desproporcién de la multa,
cuyos argumentos para desvirtuar aquello ya fueron desarrollados.

Anade que tampoco se produce infraccién al N° 26 del articulo 19
constitucional. En la alegacién de la requirente no se aprecian antecedentes
adicionales que permitan advertir cual seria el aspecto diferenciador para concluir
que se trata de una vulneracién distinta a las alegadas.

Finalmente, no se trata transgresién al principio de servicialidad en relacion
con el principio de coordinacion. Se pretende a través de esta inaplicabilidad que
este Tribunal declare oblicuamente la incompetencia del tribunal de la gestion
pendiente, materia de mera legalidad y ajena a la competencia de esta
Magistratura.



Vista de la causa y acuerdo

En Sesion de Pleno de 20 de marzo de 2019 se verifico la vista de la causa,
oyéndose la relacién pdblica y los alegatos por Ia parte requirente del abogado don
Pedro Aguerrea Mella; y por el Servicio Nacional del Consumidor, del abogado don
Cristidn Roman Cordero, decretdndose con igual fecha medidas para mejor
resolver, cumplidas el dia 23 de abril de 2019.

En Sesién de Pleno de 25 de abril del mismo afio, conforme fue certificado
por el relator de la causa, fue adoptado acuerdo.

Y CONSIDERANDO:

I. PRECEPTOS IMPUGNADOS Y LO ACORDADO RESPECTO DE SU
INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD

PRIMERO: Que, segun se ha apuntado en la parte expositiva de esta
sentencia, en la presente causa se pretende la inaplicabilidad por
inconstitucionalidad de tres disposiciones legales.

Se trata los articulos 23, inciso primero; 25, incisos primero y sequndo y; 53
C, letra b), en aquella parte que sefiala “por cada consumidor afectado”. Todos
dichos articulos pertenecen a la Ley N° 19.496, que establece normas sobre
proteccién de los derechos de los consumidores.

La peticién antedicha se formula para que surta efecto en los autos
caratulados “Servicio Nacional del Consumidor con Aguas Andinas 5.A.”, sobre
procedimiento especial para la proteccidn del interés colectivo o difuso de los
consumidores, sequidos ante el Cuarto luzgado de Letras en lo Civil de Santiago,
bajo el Rol C-21203-2017;

SEGUNDO: Que, realizada respectiva vista de la causa y adoptado el
acuerdo, este Tribunal arribd a la conclusidn de desestimar integramente el
requerimiento. Respecto de la impugnacion planteada a la aplicacidén de los
articulos 23 y 25, en las partes respectivamente impugnadas, tal determinacién se
arribé por la unanimidad de los Ministros. Respecto del articulo 53 C, letra b), frase
“por cada consumidor afectado”, dicha decision se adoptd con el voto de 7
Ministros, existiendo por consiguiente, 3 Ministros que estuvieron por acoger el
requerimiento en esta parte, lo que haran constar en la respectiva disidencia;

Il. SINTESIS DE LA IMPUGNACION

TERCERO: Que, en sintesis, en el requerimiento se plantea que “la
aplicacién en la gestidn pendiente del inciso primero del articulo 23, de los incisos
primero y segundo del articulo 25, y del articulo 53 C letra b}, en aquella parte que
sefiala “por cada consumidor afectado”, todos de la LPDC, producira un efecto



inconstitucional, transgrediendo especialmente el contenido de los articulos 19 N°3
inciso sexto, 19 N°21, 19 N°24, 19 N°26 y 1° inciso cuarto, todos de la CPR”. En
resumen, se plantea que la aplicacién de los preceptos impugnados produce las
siguientes infracciones constitucionales:

1. Se afectaria el principio non bis in idem y el principio de proporcionalidad
(articulo 19 N° 3, inciso sexto). '

2. Se vulneraria el derecho a desarrollar cualquier actividad econdmica licita,
en su esencia (articulo 19 N°s 21 y 26).

3. Se infringiria el derecho de propiedad (articulo 19 N°s 24 y 26).

4. Se pugna con los principios de servicialidad y de coordinacion (articulo 1°,
inciso cuarto);

Hl.- LOS HECHOS CENTRALES DE LA CAUSA

CUARTO: Que, a modo de exponer el contexto factico general que
caracteriza a la gestion pendiente, cabe sefialar que aquella se vincula con dos
cortes de suministro de agua potable que se produjeron en el afio 2017, que
afectaron a numerosas comunas de la Region Metropolitana. El primero se produjo
entre los dias 26 y 28 de febrero, y el sequndo, el dia 21 de abril. Aquas Andinas S.A
—requirente de autos - es quien debia proveer el suministro de agua potable;

QUINTO: Que, ademas de lo sefialado en el considerando precedente,
resulta necesario - para brindar claridad a la presente sentencia — exponer,
ordenadamente, los hechos que resultan relevantes en la causa sub lite:

a. DEMANDA. Con fecha 14.08.2017, segun consta a fojas 312, el Servicio
Nacional del Consumidor {(en adelante "SERNAC") deduce demanda de proteccidn
especial para la proteccidn del interés colectivo o difuso de los consumidores. En lo
pertinente, pide: '

“B) declarar responsabilidad infraccional, por vulneracion a los articulos 3°,
inciso primero literales by y e), 12, 23, y 25 de la LPC, y por consiguiente, condenar al
proveedor demandado al maximo de las multas que establece la LPC, por cada una
de las infracciones que da cuenta la presente demanda y por cada uno de los
consumidores afectados segin lo dispone exprésamente el articulo 53 C de la Ley
sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores.

C) Condenar al proveedor demandado, al pago de las indemnizaciones de
perjuicios que procedan, como asimismo, cualquier otra reparaciéon o
indemnizacion que resulte procedente, con ocasion de los perjuicios que causaron a
los consumidores las conductas e incumplimientos en los que ha incurrido el
proveedor demandado sequn lo expuesto en el cuerpo de esta presentacion.

D} Determinar, en la sentencia definitiva, y para los efectos sefialados en el
literal anterior, los grupos y subgrupos de consumidores que fueron afectados por la




demandéda, conforme a los articulos 51 N°2, 53 Ay 53 C, letra e), todos de la Ley
N°19.496.

E) Ordenar que las restituciones, prestaciones, indemnizacion es y/o
reparaciones se efectlen sin requerir la comparecencia de los consumidores
afectados, segUn lo autoriza el penultimo inciso del articulo 53 e, toda vez que, en el
caso de autos, la demandada cuenta con la informacién necesaria para
individualizarlos”.

En cuanto a los hechos, se refiere a los cortes de suministros ccurridos entre
los dias 26 y 28 de febrero, ambos inclusive, y el ocurrido el dia 21 de abril del afio
2017, “hechos que dan cuenta de que, la demandada no entregd un servicio de
manera continua a las comunas que abastece como asimismo, no entregd
informacién oportuna respecto a la duracién y hora de reposicion del servicio”.
Agrega que el SERNAC recibio reclamos de algunos consumidores, y expone en su
demanda algunos de ellos. Luego, apunta a que “la demandada no sélo no entregd
informacién una vez requerida, sino que tampocb informaba de manera veraz y
oportuna la duracién y hora de reposicion de éste, dejando transcurrir largos
periodos de tiempo, sin dar cuenta a los consumidores del estado en que se
encontraba el corte de suministro, impidiéndole a éstos, poder accionar para
efectos de mitigacién de los dafios que los hecho s como el acontecido, genera”.
Afiadiendo que “la forma en que la demandada se ha desarrollado en los hechos que
acontecieron ya citados, dan cuenta de un incumplimiento patente a su deber de
profesionalidad, mostrando una falta abierta y evidente a dicho principio, propio en
el desarrollo de su giro y que como Unico proveedor de servicio debe estar en
condicion es de cumplir”.

Senala el SERNAC, luego, que existen las siguientes “hipotesis
infraccionales”: a) VuIn_eracit')n al derecho basico e irrenunciable de informacion
veraz y oportuna sobre los bienes y servicios ofrecidos. {Articulo 3 inciso primero,
letra b) de la LPC) [...] ¢} Del incumplimiento a los términos y condiciones
contractuales. (Articulo 12 de la LPC) [...] d) De la vulneracién al deber de
profesionalidad. (Articulo 23 de la LPC) [...] e) De la suspension injustificada del
servicio de agua potable que presta la demandada. (Articulo 25 de la LPC)".

En cuanto a la sancion a aplicar, el SERNAC senala que “fa letra b) del
articulo 53 C de la LPC dispone que, en la sentencia definitiva que acoja la demanda
colectiva, el juez debe declarar la responsabilidad de los proveedores demandados y
aplicarles la multa o sancién que proceda “por cada consumidor afectado”. Esta
disposicion agrega que, para establecer la suma de la multa, deben considerarse los
elementos sefalados en el articulo 24 de la LPC vy, especialmente, el dafio
potencialmente causado a los consumidores afectados. Ademas, y segin ya se
explico, la demandada infringid los articulos 3° inciso primero letras b) y e), 12, 23y
25 todos de la LPC”;

b. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Con fecha 29.09.2017, Aguas Andinas
presentd su contestacion a la demanda sefialada. Afirma que “las bases de la
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demanda del SERNAC son: (i) un supuesto incumplimiento contractual de nuestra
representada devenido del corte intempestivo del servicio por conductas que le son
supuestamente imputables, y (ii) la ausencia de informacion sobre su alcance,
duracién y hora de reposicion”.

En cuanto a los eventos ocurridos y denunciados los dias 26 y 28 de febrero,
sostiene gue “se explica [...] el corte de suministro de agua potable debido el cierre
obligado de las plantas de tratamiento La Florida y las plantas del Complejo
Vizcachas, en condiciones de un aumento del valor de turbiedad en el rio Maipo a
niveles que sobrepasan en muchas veces su condicidon de disefio, siendo ésta la
Unica medida de proceder en este tipo de emergencias y evitar asi un embanque al
interior de la planta. En caso contrario, las tareas de limpieza que tendrian que
realizarse para la recuperacién de las plantas demorarian un tiempo mas
prolongado que la duracién del evento de interrupcién del suministro que se quiere
evitar”.

En cuanto a los hechos ocurridos el 21 de abril, sefiala que “la magnitud de Ia
precipitacion en la parte alta de la cordillera superd ampliamente lo esperado, ya
que lo habitual es que la zona alta sea dos o tres veces lo precipitado en la zona
precordillerana y no cinco veces como ocurrié en este evento. Y una condicion fisica
que anade mayores complicaciones ante eventos de estas caracteristicas, pues al
existir una mayor pendiente en la parte alta de la cordillera, el desplazamiento del
agua caida (no nieve, sino agua lluvia, que es la consecuencia Ultima de existir una
isoterma cero alta) y del arrastre de sedimentos que ella ocasiona, principia a
mucho mayor velocidad, con las logicas consecuencias perjudiciales que ello
conlleva”;

€. INTERLOCUTORIA DE PRUEBA. Con fecha 29.05.2018 (fojas 537), se dicta la
resolucién que recibié la causa a prueba, fijandose como hechos pertinentes,
sustanciales y controvertidos, entre otros, los siguientes: 1.- Efectividad de las
suspensiones del suministro de agua potable. Circunstancias, duracién de la
suspension y consecuencias; 2.- Efectividad de haberse informado oportunamente
a los consumidores del corte del suministro. Epoca y circunstancias; 3.- Efectividad
del deber de indemnizar a los consumidores por parte del proveedor. Condiciones y
montos; 4.- Efectividad que Aguas Andinas S.A. incurrid en responsabilidad
indemnizatoria, segun lo dispuesto en el articulo 3 inciso primero, literal e) de la Ley
de Proteccion al Consumidor; 5.- Universalidad de consumidores afectados por la
suspension del servicio. Grupos y subgrupos que se vieron afectados; 6.- Efectividad
que hubo condiciones meteorologicas fortuitas que afectaron en el normal
funcionamiento del suministro de agua potable. Epoca y circunstancias; 7.-
Existencia, naturaleza y monto de los perjuicios alegados por el demandante en
consideracion a cada uno de los grupos y subgrupos de consumidores afectados; 8.-
Efectividad de que la demandada hubiere efectuado cobros asociados al consumo
de agua potable durante el periodo de corte del servicio; g.- Suficiencia de las
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medidas adoptadas por la demandada para prevenir y evitar cortes en el suministro
de agua potable, conforme a lo acordado con la autoridad sanitaria”;

d. Suspension del procedimiento. Con fecha 28.06.2018, la gestion
pendiente es suspendida por el 4° Juzgado de Letras en |o civil de Santiago;

SEXTO: Que, entonces, la inaplicabilidad por inconstitucionalidad se ejerce
para surtir efectos respecto de un proceso jurisdiccional que se encuentra
actualmente suspendido, iniciado por una demanda incoada por el Servicio
Nacional del Consumidor. En aquella causa se persigue la responsabilidad
infraccional de la requirente, por supuestamente haber vulnerado el derecho de
informacién veraz y oportuna sobre el servicio ofrecido, incumplir los términos y
condiciones contractuales, haber vulnerado el deber de profesionalidad y haber
suspendido injustificadamente el servicio de agua potable que presta. Todo ello, en
relacién a los cortes de suministro a que se ha aludido en el considerando 4° de la
presente sentencia. La causa se encuentra en fase probatoria;

IV.- EL CONTEXTO EN QUE SE INSERTAN LOS PRECEPTOS
IMPUGNADOS (A) Y BREVE ANALISIS DE LOS MISMOS (B)

(a) SU CONTEXTO: FORMAN PARTE DEL DERECHO DEL CONSUMIDOR.
FINALIDAD DE AQUEL

SEPTIMO: Que, en estos autos, se impugnan tres disposiciones que forman
parte de la Ley N° 19.496. Aquella “Establece normas sobre proteccion de los
derechos de los consumidores”. Dicha Ley resulta pieza fundamental en la
configuracion, en nuestro ordenamiento, del Derecho del Consumidor. Asi lo ha
reconocido la doctrina, pues se ha afirmado que aquella, en relacidon a sus
predecesoras, “pretende.constituir el texto legal en que se enmarca una proteccion
total del consumidor, que lo resguarda de las conductas abusivas de los proveedores
de bienes y servicios, de los perjuicibs derivados de la publicidad engafiosa, de la
falta de informacién, de la discriminacién injustificada de precios o condiciones de
venta y que brinde seguridad respecto de los bienes que consume y de los servicios
que requiere” (Sandoval Lopez, Ricardo {2005). Derecho del Consumidor. Santiago:
Editorial Juridica de Chile, p. 19);

OCTAVO: Que, en relacion a la Ley N° 19.496, cabe sefalar que aquella -
conforme a su articulo 1°, inciso primero - “tiene por objeto normar las relaciones
entre proveedores y consumidores, establecer las infracciones en perjuicio del
consumidor y sefalar el procedimiento aplicable en estas materias”.

Como se aprecia, el objeto de dicha ley al menos triple. Por una parte,
apunta a normar las relaciones entre proveedores y consumidores. Por otra, a
establecer las infracciones en perjuicio del consumidor. Y, como complemento
ineludible de las dos anteriores materias, establece el procedimiento aplicable a la

12



sustanciacion de las controversias que se susciten entre consumidores y
proveedores, respecto de aquellas materias.

En estos autos, haciendo uso de |a distincidn que formula el articulo 1°, cabe
senalar que se impugnan dos disposiciones que describen infracciones en perjuicio
del consumidor y una disposicion que forma parte de aquellas que dicen relacién
con el procedimiento aplicable a la imposicién de las sanciones por las respectivas
infracciones;

NOVENO: Que, formando las disposiciones parte del Derecho del
Consumidor, es menester considerar que aquel, como ha sefialado tanto la Doctrina
como la jurisprudencia, tiene una finalidad tutelar.

Al efecto, se apunta que “El derecho del consumo tiene por finalidad
funcionar como mecanismo corrector de la désigualdad en que se encuentra el
consumidor. En este sentido, constituye un lugar comin la referencia a que el
objetivo primordial de |la normativa establecida en las leyes sobre la materia es el
restablecimiento del equilibrio entre el consumidor y el proveedor” (Cortez
Matcovich, Gonzalo (2004). El nuevo procedimiento reguiado en la Ley N° 19.496
sobre proteccién a los derechos de los consumidores. Santiago: LexisNexis, p. 1). Se
agrega que “El principio basico en cuya virtud se protege al consumidor en la
relacion juridica de consumo es la desiguaidad en gue se encuentra respecto del
proveedor. Esta desigualdad es reconocida universaimente: existe una desiqualdad
en el poder de negociacion, en la informacion y en la representacién de intereses”
(Cortez Matcovich (2004) p. 2)

En definitiva, se sostiene que la normativa que inspira el derecho del
consumo apunta a “estructurar un sistema de proteccidn al consumidor,
considerando a este Ultimo como la parte débil de la relacion contractual, frente a la
parte fuerte, el profesional” (Pinochet Olave, Ruperto (2006). Las reformas
introducidas a la Ley del Consumidor por la Ley 19.955 y especialmente el derecho
de desistimiento en los contratos electrénicos”, en ®La proteccidn de los derechos
de los consumidores. Aspectos sustantivos y procesales luego de la reforma
contenida en la ley 19.955 de 2004”. Cuadernos de Extensién Juridica N° 12.
Santiago: Universidad de Los Andes, p. 85);

DECIMO: Que, en sentido semejante, esta Magistratura ha reconocido el
cardcter tutelar de las normas del Derecho del Consumidor. Asi, ha sentenciado que
*(...) el denominado Derecho de Proteccion al Consumidor constituye una moderna
rama del Derecho Privado, de clara impronta social, cuyo objeto es regular las
relaciones juridicas de consumo, entendidas por tales las que se anudan entre
proveedores profesionales de bienes o servicios y los consumidores finales de tales
satisfactores. Dicha normativa se funda en la constatacion de las desigualdades o
asimetrfas presentes en la relacién de consumo entre una y otra parte,
principalmente traducidas en su diferente nivel de informacién sobre los bienes o
servicios a contratar, en su dispar capacidad negocial y en las distintas dificultades
que enfrentan al momento de hacer efectivos sus respectivos derechos. Por ello es
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que el legislador, en este dmbito de regulacién, se ha orientado por un
predicamento tuitivo de los intereses de la parte mas débil o desfavorecida de la
relacién juridica, vale decir, el consumidor, lo que imprime a esta normativa un
marcado sello tutelar o protector, y de alli la denominacién que ha recibido como
disciplina juridica” (STC Rol N° 980, ¢. §°).

Afiadiendo que “al establecer normas de resguardo a los derechos e
intereses de los consumidores, la ley no ha incurrido en la consagracion de
diferencias arbitrarias, pues el diferente trato a los derechos de proveedores y
consumidores se basa en las disparidades objetivas que se aprecian en la situacion
de unos y otros, lo que no sélo no rifie con el principio constitucional de igualdad
sino que o observa consecuentemente, por cuanto el mismo exige tanto tratar de
igual manera a quienes son efectivamente iguales como introducir las diferencias
necesarias en el tratamiento de quienes no se encuentran en la misma situacion. En
ello estdn contestes tanto la doctrina como la jurisprudencia, incluida la de este
propio Tribunal (véanse, a titulo ejemplar, las sentencias recaidas en los roles
numeros 28, 53, 219, 755 Y 986, entre otros)” (5TC Rol N° g8o, ¢. 10°);

(b)  Analisis de ios preceptos impugnados

_ DECIMO PRIMERO: Que, como se ha dicho, el requerimiento apunta a los
articulos 23, inciso primero; 25, incisos primero y segundo; y 53 C, letra b), en
aquella parte que sefiala “por cada consumidor afectado”, todos de la Ley N° 19.496,
que Establece Normas sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores.

En esta parte de la presente sentencia, realizaremos un breve analisis de las
disposiciones impugnadas, destacando el rol que aquellas estan llamada a
desempeniar;

a. El Articulo 23

DECIMO SEGUNDO: Que, respecto del articulo 23, la requirente impugna el
inciso primero de fa norma. Aquel prescribe que “Comete infraccion a las
disposiciones de la presente ley el proveedor que, en la venta de un bien o en la
prestacion de un servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al
consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad, identidad,
sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo bien o servicio”.

Esta norma se inserta en el Titulo Il de la Ley ("Disposiciones generales”),
particularmente en su Parrafo 5° denominado “Responsabilidad por
incumplimiento”;

DECIMO TERCERO: Que, resulta claro que el articulo 23 establece un tipo
infraccional. Desde |la perspectiva del articulo 1° de la Ley N°® 19.496, es de aquellas
normas en que se establece “las infracciones en perjuicio del consumidor”.
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La norma, en términos sencillos, determina que el proveedor responde por la
calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del
respectivo bien o servicio.

Segun parte de la doctrina, se trataria de una contravencién que tendria una
naturaleza mixta, pues daria lugar a la responsabilidad infraccional, sancionada con
una multa a beneficio fiscal y, también, a un incumplimiento contractual. Al efecto,
comentando tal disposicion, se ha afirmado que “El supuesto legal contenido en el
articulo 23 de la LPDC, describe la conducta tipica, antijuridica y culpable que protege,
de entre otras materias, la seguridad en el consumo. De su infraccion puede surgir
responsabilidad civil” (Barrientos Camus, Francisca (2010). La Responsabilidad civil
del fabricante bajo el articulo 23 de la ley de proteccién de los derechos del consumidor
y su relacién con la responsabilidad civil del vendedor. Revista Chilena de Derecho
Privado, no.14, julio 2010, pp.20-21);

b. El articulo 25

DECIMO CUARTO: Que, respecto del articulo 25, la requirente impugna los
dos primeros incisos de la norma. Aquellos, a la letra, prescriben:

Articulo 25.- El que suspendiere, paralizare o no prestare, sin justificacién,
un servicio previamente contratado y por el cual se hubiere pagado derecho de
conexion, de instalacion, de incorporacién o de mantencién sera castigado con
multa de hasta 150 unidades tributarias mensuales.

Cuando el servicio de que trata el inciso anterior fuere de agua potable, gas,
alcantarillado, energia eléctrica, teléfono o recoleccidn de basura o elementos
toxicos, los responsables serdn sancionados con multa de hasta 300 unidades
tributarias mensuales”.

El articulo 25, al igual que el articuio 23, se inserta en el Titulo Il de la Ley
("Disposiciones generales”), particularmente en su Parrafo 5° denominado
"Responsabilidad por incumplimiento”;

DECIMO QUINTO: Que, en los incisos impugnados, al igual que el articulo
23, se establece un tipo infraccional. Entonces, desde la perspectiva del articulo 1°
de la Ley N° 19.496, son de aquellas normas que establecen “las infracciones en
perjuicio del consumidor”.

Respecto de esta disposicion, la doctrina afirma también que se trata de un
supuesto de naturaleza mixta, pues “En este caso se aprecia un incumplimiento
contractual, pero también una infraccion, ya que afecta bienes superiores como las
prestaciones basicas que debe recibir todo civdadano y por tanto es un bien
protegido por la comunidad”.

En términos sencillos, el inciso primero establece que el proveedor responde
por la suspension, paralizacién o no prestacién injustificadas, de un servicio
previamente contratado y por el cual se hubiere pagado un derecho de conexién, de
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instalacién, de incorporaciéon o de mantencion. En este caso - que podriamos
denominar “no calificado” - la sancién a imponer es una multa de hasta 150
unidades tributarias mensuales. Luego, en el inciso segundo se establece una
infraccion que podriamos liamar calificada. Lo anterior, en tanto por tratarse de
determinados servicios - agua potable, gas, alcantarillado, energia eléctrica,
teléfono o recoleccién de basura o elementos tdxicos — se aplica una sancion
agravada: multa de hasta 300 unidades tributarias mensuales.

Esta agravacion de la sancién, como es evidente, se vincula con la mayor
relevancia que tienen los servicios que el inciso segundo indica - entre ellos el
suministro de agua potable sobre el que versa la gestién pendiente — para la vida
cotidiana de las personas. Ello justifica que la sancién a imponer, en este caso, sea
mayor que tratandose de los otros servicios que se rigen por el inciso 1°. En la STC
Rol N° 694, este Tribunal se refiri6 al suministro de electricidad o de agua potable y
otros de analoga naturaleza, en el sentido de que aquellos constituyen servicios de
utilidad publica que satisfacen necesidades masivas y basicas. Senalando, respecto
de la norma impugnada, que “el articulo 25 de la Ley sobre Proteccion de los
Derechos de los Consumidores (Ley N° 19.496, modificada por la Ley N° 19.955)
resulta particularmente pertinente para demostrar que el legislador ha dado un
tratamiento idéntico a todos los proveedores de servicios de utilidad pdblica cuando
paralizan injustificadamente la prestacion del servicio a que se han obligado
contractualmente”; |

DECIMO SEXTO: Que, ademas, en relacion al articulo 25 impugnado, no
resulta ocioso sefalar que la Ley N° 18.223, que establecid normas de proteccién al
consumidor y derogé el Decreto Ley N° 280, de 1974, ademas de la imposicién de
una multa, contemplaba una sancidn penal cuando se trataba de los servicios de
agua potable, gas, alcantarillado, energia eléctrica o teléfono.

Asi, su articulo 6°, redactado en términos semejantes a los del articulo 25,
prescribia en lo pertinente que “El que suspendiere, paralizare o no prestare,
injustificadamente, un servicio previamente contratado y por el cual se hubiera
pagado derecho de conexién, de instalacién, de incorporacion o de mantencion,
sera castigado con multa de cinco a cincuenta unidades tributarias mensuales.
Cuando e! servicio de qué trata el inciso anterior fuere de agua potable, gas,
alcantarillado, energia eléctrica o teléfono, los responsables seran sancionados,
ademas, con presidio menor en su grado minimo”.

De lo que se sigue que siempre, a efectos de la legislacién del consumo, la
interrupcion de aquellos servicios que satisfacen necesidades basicas, ha recibido
por parte del legislador, una sancién agravada respecto de la interrupcién de otros
servicios previamente contratados, al punto de que en su momento, se imponia,
ademas de la multa, una sancién de orden penal. Actualmente, aquella interrupcion
lleva aparejada la imposicién de una multa agravada;
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C. Articulo 53 C

DECIMO SEPTIMO: Que, también se impugna en autos el articulo 53 C de la
Ley N°19.496, particularmente la frase “por cada consumidor afectado”, contenida
en su literal b). La disposicién, a |a letra, prescribe lo siguiente:

“Articulo 53 C.- En la sentencia que acoja la demanda, el juez, ademas de lo
dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Civil, debera: (...) b)
Declarar la responsabilidad del o los proveedores demandados en los hechos
denunciados y la aplicacién de la multa o sancidn que fuere procedente. La suma de
las multas que se apliquen por cada consumidor afectado tomard en consideracién
en su calculo los elementos descritos en el articulo 24 y especialmente el dafio
potencialmente causado a todos los consumidores afectados por la misma
situacion”;

DECIMO OCTAVO: Que, la antedicha norma se encuentra inserta en el
Titulo IV de la Ley (*De los procedimientos a que da lugar la aplicacién de esta ley™),
especificamente, en su Pérrafo 3° ("Del procedimiento Especial para Proteccién del
Interés Colectivo o Difuso de los Consumidores”). Aquella se vincula, entonces, con
el tercer objeto enunciado en el articulo 2° de la Ley N° 19.496.

Como su texto lo indica, la dice relacién con el contenido de la sentencia
estimatoria de la demanda, la que ademas de los requisitos que se establecen para
toda sentencia judicial en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Civil, ha de
contener otras declaraciones y disposiciones. Como afirma al efecto la doctrina, “La
resolucidn que pone término a la primera etapa de este procedimiento, la fase
declarativa, tiene la naturaleza de una sentencia definitiva. Ademas de los
requisitos propios de esta clase de resoluciones, previstos en el art. 170 CPC y en el
Auto Acordado respectivo, el art. 53 C LPC establece determinados requisitos
adicionales para la resolucién que hace lugar a ta demanda que, en sintesis, se
refieren a la resolucién de los aspectos contravencional e indemnizatorio, asi como
la forma que asumira el resarcimiento para los afectados” (Cortes Matcovich {2004)
p.122};

DECIMO NOVENO: Que, uno de estos requisitos adicionales es el contenido
en el literal b), parcialmente impugnado en autos, que exige al juez declarar en la
sentencia la résponsabilidad del o de los proveedores demandados en los hechos
denunciados y la aplicacion de la multa o sancion que fuere procedente. Se afiade
que la suma de las multas que se apliquen por cada consumidor afectado tomara en
consideracion en su cdiculo los elementos descritos en. el articulo 24 vy
especialmente el dafio potencialmente causado a todos los consumidores afectados
por la misma situacion.

En autos se impugna particularmente la expresion “por cada consumidor
afectado”, la que como ha reconocido la jurisprudencia de los Tribunales superiores
de justicia - a la que se aludird in extenso mas adelante — puede generar confusion
por los términos que estd redactada.
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Sin embargo, en multiples pronunciamientos, se ha dictaminado que la
norma no esta ordenando — como pudiere ser entendido — que la multa deba ser
aplicada por cada consumidor. Se ha resuelto que aquella sdlo dispone que si la
multa va a ser aplicado por cada consumidor afectado, la suma de las multas
tomaran en consideracién en su calculo los elementos descritos en el articulo 24 y,
especialmente, el dafio potencialmente causado a todos los que han sido afectados
por la misma situacién (Criterio de la Corte Suprema, en Causa Rol N° 62158-2016,
entre otras);

. VIGESIMO: Que, respecto de la remision que la disposicién hace al articulo
24, es menester indicar que aquella dice relacién con criterios o elementos que se
han de emplear para la determinacion de la sancion concreta a imponer.

El articulo 24, inciso final, en su texto previo a la Ultima modificacion
introducida a la norma, prescribe que “Para la aplicacion de las multas sefaladas en
esta ley, el tribunal tendra especialmente en cuenta la cuantia de lo disputado, el
grado de negligencia en que haya incurrido el infractor, la gravedad del dafo
causado, el riesgo a que quedd expuesta la victima o la comunidad y la situacion
econdmica del infractor”. Como se aprecia, se imponen criterios para la
determinacién de la sancién, siendo estos, en aquella version de la norma, los
siguientes: a) la cuantia de lo disputado; b) el grado de negligencia del infractor; c)
la gravedad del dafio causado, el riesgo a que quedd expuesta la victima o Ia
comunidad, y; d) la situacién econémica del infractor.

En el texto modificado, se establece, en lo pertinente, que: “El Servicio o
tribunal, seqin corresponda, deberd ponderar racionalmente cada una de las
atenuantes y agravantes a fin de que se aplique al caso concreto una multa
proporcional a la intensidad de la afectacion provocada en los derechos del
consumidor (articulo 24, inciso 6°). Se agrega que “Efectuada dicha ponderacion y
para establecer el monto de la multa, se consideraran prudencialmente los
siguientes criterios: la gravedad de la conducta, los parametros objetivos que
definan el deber de profesionalidad del proveedor, el grado de asimetria de
informacién existente entre el infractor y la victima; el beneficio econdémico
obtenido con motivo de la infraccidn, en caso de que lo hubiere; la duracion de la
conducta y la capacidad econdmica del infractor” (articulo 24, inciso 7°);

VIGESIMO PRIMERO: Que, cualquiera que sea.la version del articulo 24 de
la Ley N° 19.496 que el juez decida aplicar — conforme a los criterios de
hermenéutica legal y el principio de favorabilidad que rige en materia sancionatoria
— es claro que la disposicion del articulo 53 C de la Ley N° 19.496 se complementa,
para la determinacién de la sancidn concreta a imponer, con criterios que resultan
obligatorios para el Tribunal. Aquellos criterios son los siguientes:

18



Criterios disposicién previo a la
modificacion por Ley N° 21.081.

Criterios disposicion modificada
por Ley N° 21.081.

a) La cuantia de lo disputado;

b} El grado de negligencia del
infractor;

¢) La gravedad del dafio causado;

a)la g_ravedad de la conducta

b) los parametros objetivos que
definan el deber de profesionalidad de!
proyeedor _

d) El que quedd ¢) el grado de asimetria de

expuesta la victima o la comunidad, y;

riesgo a . .
informacién existente entre el infractor

y la victima
d) La situacion econdmica del

d) el beneficio econdmico

infractor.
: obtenido con motivo de la infraccion, en

caso de que lo hubiere;
(*) Articulo 53 C, letra b):

e) la duracion de la conducta y
“especialmente el dafio potencialmente '

f) la capacidad econémica del

causado a todos los consumidores

. : . infractor.
afectados por la misma situacién”. nirac

VIGESIMO SEGUNDO: Que, mas alla de la remisidén que emplea el articulo
53 C, letra b) al articulo 24 de la Ley N° 19.496, no debe perderse que la disposicion
contenida en el articulo 24, inciso final,‘ de la Ley N° 19.496, vigente al momento de
interponerse el presente requerimiento de inaplicabilidad, tiene claramente una
aplicacién amplia, respecto de la imposicién de las multas sefialadas en dicha Ley
("Para la aplicacion de las multas sefialadas en esta ley...”, prescribe la norma).

Aquellos criterios, por consiguiente, han de ser considerados para fijar la
muita concreta a imponer dentro del rango minimo y maximo fijado por el
legislador, sea que se trate de una infraccién que tiene fijada una sancion especial —
como ocurre con el articulo 25 reprochado — o bien, de aquellas que no tienen
determinada una sancion especial, como es el caso del articulo 23, en que el rango
de multa viene determinado por el articulo 24. Son criterios generalmente
mandatorios para el Juez;

V.- EL NUCLEO -POSTULADO CENTRAL - DEL REQUERIMIENTO Y SU
PROYECCION EN LAS PRETENDIDAS INFRACCIONES CONSTITUCIONALES

A. REFERENCIA A LA BASE SOBRE LA QUE SE ESTRUCTURA EL
REQUERIMIENTO
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VIGESIMO TERCERO: Que, una lectura atenta del requerimiento de autos
devela que éste tiene como postulado central - sobre el cual se estructura el grueso
de los argumentos de inaplicabilidad por inconstitucionalidad - el siguiente: que el
articulo 53 C, letra b), en la parte impugnada (la frase “por cada consumidor
afectado”) constituye un “elemento multiplicador”, motivo por el cual, de su
aplicacién, deviene la imposicion de una multa desproporcionada.

En las propias palabras de la requirente - a fojas 15 - “los impugnados
articulos 23 y 25 de la LPDC, establecen, para el caso concreto, el tipo infraccional y
la multa (que podria ascender hasta 300 UTM), en tanto que el articulo 53 C letra b)
de fa misma ley contiene el mencionado “elemento multiplicador”. Afadiendo,
respecto de este Ultimo, que “puede consistir incluso en un hecho aislado, cuya
sancién a determinar por el juez contiene un elemento multiplicador que no reconoce
{imite alguno, el cual escapa a la razonabilidad”.

Se trataria, entonces, de un “elementolmuItipIiCador” que obligaria al juez,
pudiendo resultar de su aplicacion la imposicion de una multa desproporcionada,
que no reconoceria limite alguno. Como se vera en el considerando siguiente, es
desde esta consideracién que se construyen las pretendidas infracciones al articulo
19, en sus numerales 3, 21, 24 y 26;

VIGESIMO CUARTO: Que, en relacion a lo advertido en el considerando
precedente, cabe sefialar, en primer lugar, que cuando se alude a la infraccion del
articulo 19 N° 3 constitucional, se afirma que “La aplicacion de las disposiciones
impugnadas en la gestion pendiente provoca una triple vulneracion de lo dispuesto
en la disposicion constitucional recién transcrita: (i) En primer lugar, por la posible
imposicién de una sancidén cuya cuvantia es contraria a cualquier criterio de
proporcionalidad y de racionalidad; (ii} por la posibilidad de que en la gestion
pendiente se apligue un elevado ndmero de sanciones por la verificacion de una
infraccion unica y unitaria, y, (iii) por la existencia de dos procedimientos de caracter
sancionador y la posibilidad de que en ambos se sancione a nuestra representada
por un mismo y Unico hecho”.

También, cuando se funda la transgresion al articulo 19 N° 21 de la
Constitucidn, en relacion a su numeral 26, se sefiala que “no resulta admisible que
esa preceptiva legal prevea la imposicion de sanciones de tal entidad que su
efectiva aplicacion, en definitiva, afecte el derecho en su esencia, impidiendo su
libre ejercicio, como ocurre en la especie, vulnerando el articulo 19 N°26 de la
Constitucion. Desde luego, bien pueden las normas legales regular, complementar
o limitar las actividades econémicas que se tiene el derecho de ejercer, tal como lo
admite el referido articulo 19 N°26. Sin embargo, tal regulacién legal no puede
llegar al extremo de afectar el derecho hasta el punto de desvirtuarlo, tal como
ocurre con las normas impugnadas cuando e_prnen a quien desarrolla una actividad
licita a este tipo de sanciones”. Afadiéndose que “La sumatoria de multas que las
normas impugnadas habilitan a imponer no sélo resultan desproporcionadas frente
al patrimonio de la empresa y a su capacidad de generar utilidades, sinc que, en
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definitiva, conducirian a la terminacién de la actividad econémica licita de nuestra
representada, al verse impedida de continuar desarrolldndola”.

lgualmente, cuando se reputa transgredida la garantia constitucional
contenida en el N° 24 del articulo 19, se sefiala que “la aplicacion en el caso concreto
de la unidad de lenguaje “por cada consumidor afectado” que emplea el articuio 53
C letra b) de la LPDC (que se erige como un elemento multiplicador), en adicion al
contenido de los articulos 23 inciso primero y 25 incisos primero y sequndo, de la
misma ley, implicaria en definitiva la privacién completa del patrimonio de nuestra
representada, y también constituye un perjuicio cierto y actual, segin hemos hecho
presente en cuanto a los efectos de esta contingencia en el mercado de valores”.
Anadiéndose que “lo dispuesto en los articulos 23 inciso primero, 25 inciso primero y
segundo, y 53 C letra b), en aquella parte que sefala “por cada consumidor
afectado”, todos de la LPDC, da lugar a la imposicién de una sancién cuya cuantia
supera largamente el valor del patrimonio total de nuestra representada. Esta excesiva
desproporcién en la sancion prevista por legislador no solo es injustificada, sino que
implica, como se vio, un despojo del derecho de propiedad (articulo 19 N°24) vy la
imposibilidad absoluta de ejercer el derecho a desarrollar una actividad econédmica
(articulo 19 N°21)”. '

‘ VIGESIMO QUINTO: Que, como se desprende de lo asentado en los
considerandos precedentes, el grueso de las infracciones constitucionales
sostenidas en el requerimiento tienen como postulado central que la frase “por cada
consumidor afectado”, contenida en el articulo 53 C, letrab), de la Ley N® 19.496, en
su aplicacién, conllevaria la imposicion de una multa desproporcionada, al
contenerse aquella un elemento multiplicador que importaria la apticacién de una
sancion conforme los restantes preceptos reprochados, por cada consumidor
afectado.

Se podria aplicar, entonces un elevado nimero de sanciones — dado el
‘elemento multiplicador - por la verificacién de una infraccién Unica y unitaria. Ello es
lo que vulneraria las garantias constitucionales de los numeros 3, 21, 24 y 26 del
articulo 19 de la Constitucién;

B. EL ARGUMENTO CENTRAL DEL REQUERIMIENTO NO RESULTA PLAUSIBLE
FRENTE A LA INTERPRETACION UNIFORME QUE HA TENIDO EL ARTICULO 53 C EN SU
APLICACION PRACTICA POR LOS TRIBUNALES LLAMADOS A APLICARLA

VIGESIMO SEXTO: Que, como se demostrard a continuacién, aquel
postulado central sobre el que se estructura el grueso del requerimiento, contrasta y
decae, si se tiene presente la aplicacién uniforme que ha tenido el articulo 54 C de la
Ley N° 19.496, plasmada en multiples sentencias dictadas por los Tribunales
Superiores de Justicia.

Particularmente claras resultan, segin se verd, las moltiples sentencias
dictadas por la Corte Suprema conociendo de recursos de casacién en el fondo;
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recurso este, cuyo fin primordial considerado por el legislador para establecerlo “fue
hacer efectiva la garantia constitucional de igualdad ante fa ley” (Mosquera Ruiz,
Mario; Maturana Miquel, Cristidn (2010). Los recursos procesales. Santiago:
Editorial Juridica de Chile, p. 284). O como se dice en el Mensaje del Codigo de
Procedimiento Civil, “La casacién en el fondo introduce en nuestra legislacion una
novedad reclamada por las necesidades de dar uniforme aplicacion de las leyes”;

VIGESIMO SEPTIMO: Que, sobre el alcance del supuesto “elemento
multiplicador” por el requirente, es decir, la frase “por cada consumidor afectado”
contenida en el articulo 53 C de la Ley N° 19.496, es preciso tener presente que su
incidencia respecto al monto de la multa concreta a imponer, ha sido desarrollado
en multiples sentencias dictadas por los Tribunales de Justicia en-un sentido
contrario al planteado en el requerimiento, lo que demuestra la falta de fundamentos
de éste;

VIGESIMO OCTAVO: Que, un andlisis de la jurisprudencia emanada de los
Tribunales de Justicia, demuestra que aquellos — y particularmente la Corte
Suprema - han sido claros en torno al alcance de la expresion “por cada consumidor
afectado” que tanto reprocha el requirente. Existiendo, incluso, pronunciamientos
dictados en el mismo contexto en el que se desenvuelve la gestion pendiente en que
estd llamada a incidir la inaplicabilidad incoada, como ocurre en la Causa Rol N°
9025-2013, autos caratulados Servicio Nacional del Consumidor ¢f Aguas del Altiplano
S.A.

Asi, en los autos previamente aludidos y que versaban precisamente
respecto del corte de suministro de agua potable, la Corte Suprema, conociendo de
un recurso de casacion en el fondo, considerd en aquella ocasion que ™(...} el punto a
dilucidar consiste en determinar si debe aplicarse una sola multa por infraccion al
articulo 25, como lo postula la demandada en su recurso o tantas multas como
usuarios afectados existen, sequn lo sostiene el Servicio Nacional def Consumidor” (c.
21°). )

Considera la Corte, al efecto, que “sélo correspondia aplicar una sancién por
la infraccién que la demandada cometié al articulo 25 inciso 2° de la Ley 19.496,
mas aun si el acto de suspension del suministro de agua potable deriva de un evento
unico, de modo que las consecuencias del mismo no pueden calificarse como
infracciones individuales a la norma en estudio que se sancionen en forma
separada” (c. 22°).

De modo que, resuelve la Corte que “los jueces del fondo cometen error de
derecho al aplicar la multa que prevé el citado articulo 25,por cada uno de los
reclamantes, lo que amerita acoger el recurso de casacion por este motivo; razones
gue, a su vez, justifican el rechazo de la pretension del Servicio Nacional del
Consumidor, contenida en su recurso de casacion, de aplicar multas por cada uno de

los 31.705 clientes afectados, por no existir norma legal que imponga dicha
obligacion”.
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Para dilucidar el punto, la Corte Suprema considera que la norma basica que
contempla la Ley N° 19.496 en materia de aplicacién de sanciones la constituye el
articulo 24, agregando luego que “en el caso del procedimiento especial para
proteccion del interés colectivo o difuso de los consumidores, el articulo 53 C letra
b), dispone que: "En la sentencia que acoja la demanda, el juez, ademas de lo
dispuesto en el articulo Art.170 del Céddigo de Procedimiento Civil, deberd: b)
Declarar la responsabilidad del o los proveedores demandados en los hechos
denunciados y [a aplicacién de la multa o sancién que fuere procedente. La suma de
las multas que se apliquen por cada consumidor afectado tomard en consideracion
en su calculo los elementos descritos en el articulo 24 y especialmente el dafio
potencialmente causado a todos los consumidores afectados por la misma
situacién®. '

La Corte es clara en cuanto a que "De la relacion de las normas citadas, es
posible concluir que no existe la pretendida obligacion legal de aplicar multas por
cada consumidor afectado, pues la letra b) del articulo 53 C, s6lo mandata que la
suma de las multas que -eventualmente- se apliquen por cada consumidor
afectado, tomaran en consideracién en su calculo los elementos descritos en el
articulo 24. Es decir, sélo dispone que en caso que se apliquen multas por cada
consumidor afectado, la suma de las mismas debe considerar en su computo los
paré'metros del articulo 24 y especialmente el dafo potencialmente causado a
todos los consumidores afectados por la misma sitvacion. La conclusidn
precedente, en torno a que la aplicacién de sanciones en los procedimientos de
proteccion de intereses colectivos o difusos de los consumidores no supone
necesariamente la imposicion de multas por cada consumidor afectado, se refuerza
a partir de lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 24, en cuanto esta norma, en el
caso de la publicidad falsa o engafiosa difundida per medios de comunicacién
sacial, permite elevar la sancién pecuniaria hasta 1.000 unidades tributarias
mensuales, si ella incide en las cualidades de productos o servicios que afecten la
salud o la seguridad de la poblacién o el medio ambiente. De este modo, si en el
caso de la publicidad falsa, que eventualmente puede afectar intereses colectivos o

difusos de los consumidores, la ley considera para aumentar la multa, el hecho de

que aquélla pueda alterar la salud o la seguridad de la poblacion o el
medioambiente, logicamente estamos frente a una infraccidn cuyo castigo
comprende la afectacion del colectivo involucrado, pues precisamente incorpora
como plus de punicién el afectar intereses colectivos o difusos, como son la salud o
la seguridad de la poblacién o el medio ambiente, lo que hace incompatible poder
aplicar sanciones individuales por cada consumidor afectado” (Corte Suprema.
Sentencia Rol N° go25-2013, Considerando 21).

Tratandose de un caso que se vinculaba con el servicio de suministro de agua
potable, la Corte llamé la atencidn sobre que “los razonamientos dados
precedentemente también son aplicables a la infraccién contemplada en el inciso 2°
del articulo 25 de la ley sectorial en comento, por cuanto su mayor sancién se
justifica precisamente en el hecho de que la interrupcién de servicios basicos

23



generalmente acarrea consecuencias negativas que afectan a la comunidad en su
diario vivir, al verse involucrados bienes juridicos como la salud y seguridad de la
poblacién, junto con el medio ambiente en general”;

VIGESIMO NOVENO: Que, igual argumentacién se encuentra en
pronunciamientos dictados por Cortes de Apelaciones. Por ejemplo, en Sentencia
Rol N° 4g-2015, dictada por la Corte de Apelaciones de Chillan, en autos sobre
publicidad engafiosa, especificamente, en su considerando 8°.

Lo mismo ocurre con pronunciamientos posteriores de la Corte Suprema.
Esta Gltima ha reiterado su postura al efecto. En este sentido, interesante resulta la
sentencia dictada con fecha 09.04.2018, en causa Rol N°® 62158-2016. En este fallo,
redactado por el Abogado Integrante y Profesor de Derecho Civil, Daniel Pefailillo
Arévalo, se reconoce que “Es cierto que el texto del articulo 53 C letra b) de la Ley de
Proteccién al Consumidor puede generar confusion al disponer que: [texto de la
normal”, agregando en seguida que “Pero la norma no esta ordenando -como
pudiere ser entendido- que la multa deba ser aplicada por cada consumidor; solo
dispone que si la multa va a ser aplicada por cada consumidor afectado, la suma de
las multas tomaran en consideracién en su calculo los elementos descritos en el
articulo 24 y, especialmente, el dafio potencialmente causado a todos los que han
sido afectados por la misma situacidén. La conclusién precedente, de que la
aplicacién de sanciones en los procedimientos de proteccién de intereses colectivos
o difusos de los consumidores no supone necesariamente la imposicion de multas
por cada consumidor afectado, queda reforzada con lo dispuesto en el inciso 2° del
articulo 24, en cuanto esta norma, en el caso de la publicidad falsa o engafiosa
difundida por medios de comunicacién social, permite elevar la sancién pecuniaria
hasta 1.000 unidades tributarias mensuales si ella incide en las cualidades de
productos o servicios que afecten la salud o la sequridad de la poblacion o el medio
ambiente. Si, en el caso de la publicidad falsa, para aumentar la multa la ley
considera el hecho de que aquélla pueda alterar la salud o la seguridad de Ia
poblacion o el medio ambiente, la consideracion de esos factores implica que hay
una sancién general, no sanciones individuales; el precepto es incompatible con la
aplicacidén de sanciones individuales por cada consumidor afectado. En fin, asi
también ya lo ha concluido esta Corte en sentencia de 23 de julio de 2014 dictada en
los autos Rol N°go25-2013".

Con posterioridad a este fallo, se ha resuelto en sentencia de 09.07.2017, Rol
N° 4065-2018, que "En tal sentido el articulo 53 de la ley en estudio no ordena que
la multa deba ser aplicada por cada infraccién y por cada consumidor, debiendo
el sentenciador considerar en su calculo los elementos descritos en el 24 y,
especialmente, el daho potencialmente causado, como ya ha concluido esta
Corte sentencia dictada en los autos Roles No 9025-2013 Yy 62158-2016."
(Considerando 3°);

TRIGESIMO: Que, entonces, de la jurisprudencia expuesta en los
considerandos anteriores, resulta claro que el postulado del requirente, en torno a
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gue el articulo 53 C letra b) y la supuesta existencia en aquel de un “elemento
multiplicador” que incluso tratdndose de un hecho aislado implicaria que la sancion
“a determinar por el juez contiene un elemento multiplicador que no reconoce limite
alguno, el cual escapa a la razonabilidad”, no resulta efectiva ni tampoco plausible.
Como se ha expuesto, los Tribunales superiores de justicia han dado al precepto una
interpretacion uniforme en el sentido opuesto al propuesto por el requerimiento,
incluso tratandose de casos en que se proyectd la aplicacion del articulo 53 C en
relacion al articulo 25 de la Ley N° 19.496, como acontecid con el Rol N° 9o25-2013,
autos que como se ha expuesto, versaban sobre el corte del suministro del servicio
de agua potable.

Por cierto, no estd demas sefalar que la doctrina, comentando la sentencia
de la Corte Suprema dictada en autos roles go25-2013, ha estimado que “La légica
pareciera indicar que, efectivamente, en casos de interrupcion de servicios bdsicos,
se trata de un solo hechoy, es por eso que la infraccidn es unica, la cual se comete en
contra de un colectivo de consumidores. En este caso no se produciria, entonces, una
infraccion por cada uno de los consumidores denunciantes o afectados. Hay que
recordar que el grupo de consumidores puede estar mas o menos determinado, por
lo que imponer una sancién por cada consumidor puede resultar impracticable”
(Momberg Uribe, Rodrigo {2014). Derecho del Consumo (comentarios de
jurisprudencia). Revista Chilena de Derecho Privado, N° 23, p. 422);

TRIGESIMO PRIMERO: Que, de esta suerte, el requerimiento se coloca en
una hipétesis conjetural que no resulta plausible, principalmente, por cuanto soslaya
cual ha sido la interpretacion que ha recibido la norma por los Tribunales superiores
de justicia, que la han aplicado en un sentido contrario al alegado en estos autos
constitucionales y de la cual la requirente deduce como consecuencia el grueso de
los efectos inconstitucionales que alega;

Lo anterior, dado que el postulado central del requerimiento no resulta
efectivo, supone un motivo suficiente como para descartar el grueso de los
reproches planteados por la requirente y asi se hara, en la parte pertinente de este
fallo;

VI.- SOBRE LAS INFRACCIONES CONSTITUCIONALES ALEGADAS

1. Sobre la supuesta infraccion al principio de
proporcionalidad

TRIGESIMO SEGUNDO: Que, la requirente apunta a que la aplicacién de los
preceptos impugnados infringe el principio de proporcionalidad, por la posible
imposicion de una sancién cuya cuantia serfa contraria a cualquier criterio de
proporcionalidad y racionalidad. Comenta que la norma constitucional, al exigir que
los procedimientos sean racionales y justos, prohibe la arbitrariedad. Afiade que de
aplicarse una multa por cada consumidor afectado la sancidon seria
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necesariamente desproporcionada. En efecto, sefiala que “los impugnados articulos
23y 25 de la LPDC, establecen, para el caso concreto, el tipo infraccional y la multa
(que podria ascender hasta 300 UTM), en tanto que el articulo 53 C letra b) de la
misma ley contiene el mencionado “elemento multiplicador” [*por cada consumidor
afectado”]” (fojas 15).

Siendo asi, y en atencién al nimero de clientes afectados que fijé la
Superintendencia de Servicios Sanitarios en el procedimiento sancionatorio que
lleva a cabo (1.183.241), se llegaria a que la multa total podria ascender a
354.972.300 UTM. Esto, en base a la siguiente férmula de célculo que se obtendria
del conjunto de normas aplicables: Nimero de infracciones * (hasta) 300 UTM *
universo de afectados.

Culmina sefialando que la regulacién conforme a la Constitucion debe ser
razonable y no arbitraria, sirviendo como referencia del juicio de razonabilidad la
concurrencia del principioc de proporcionalidad, determinado por la relacion
coherente entre los medios utilizados y los fines legitimos perseguidos;

TRIGESIMO TERCERO: Que, como se aprecia, este reproche se construye
sobre la idea de que el articulo 53 C letra b), en la parte impugnada, contiene un
“elemento multiplicador” que conllevaria necesaria 'y forzosamente que la multa
que conforme a los articulos 23 y 25 podria ascender hasta 300 UTM, se multiplicaria
por cada cliente afectado fijado por la Superintendencia de Servicios Sanitarios en
el procedimiento sancionatorio que se sigue en su contra;

TRIGESIMO CUARTO: Que, respecto de los otros dos preceptos — articulos
23 y 25 en las partes impugnadas — el requerimiento Unicamente alude a que
aquellos establecen el tipo infraccional y una multa. '

Sin embargo, en el requerimiento no existen razonamientos atingentes
especificamente a aquellos, en orden a demostrar que lo que en ellos se establece,
resulta inconciliable con la Constitucion. Como se ha desarrollado en otra parte de
la presente sentencia, aquellas disposiciones describen infracciones en perjuicio del
consurnidor;

TRIGESIMO QUINTO: Que, seqgun se ha dicho, el articulo 23 establece un
tipo infraccional mediante el cual se busca sancionar al proveedor que, en la venta
de un bien o en la prestacion de un servicio, actuando con negligencia, causa
menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad,
identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo bien o
servicio. '

Dicha norma legal describe completamente la conducta infraccional, no
existiendo remisién a alguna colaboracion reglamentaria ni a normas inferiores ella.
En este sentido, la disposicion precisa adecuadamente el hecho que puede dar lugar
a la decisidn de castigo o absolucién, sometiéndose con ello a los mandatos
constitucionales pertinentes.
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Cabe precisar que la disposicién reprochada no sefiala - en si misma - la
multa que ha de aplicarse al proveedor que incurre en la conducta por aquella
tipificada, cuestién que viene determinada por el articulo 24, inciso primero, que
establece que “Las infracciones a lo dispuesto en esta ley seran sancionadas con
multa de hasta 50 unidades tributarias mensuales, si no tuvieren sefialada una
sancion diferente”. Dicha disposicion, que es la que fija la entidad de la sancién a
aplicar por infraccion al articulo 23, inciso primero de la Ley, no fue cuestionada en
autos;

TRIGESIMO SEXTO: Que, como se ha explicado previamente, el articulo 24
— inciso final - de la Ley N° 19.496 ademads, contiene los criterios que resultan
obligatorios para el juez al momento de determinar la sancién concreta a imponer.
Aquellos han sido expuestos en los considerandos vigésimo y vigésimo primero de
la presente sentencia, a los que, para evitar reiteraciones, nos remitimos;

TRIGESIMO SEPTIMO: Que, en relacién al articulo 25 de la Ley N° 19.496,

“cuyo contenido ya ha sido expuesto, cabe formular precisiones semejantes a las

realizadas respecto del articulo 23. Dicho articulo describe completamente la

conducta infraccional, no existiendo remision a alguna colaboracién reglamentaria

ni a normas inferiores ella. Al igual que el articulo 23, esta disposicién precisa

adecuadamente el hecho que puede dar lugar a la decisién de castigo o absolucion,
sometiéndose con ello a los mandatos constitucionales pertinentes.

Dicho articulo, a su vez, fija la sancion aplicable, diferenciando aquella segin
la naturaleza de los servicios comprometidos, siendo mas grave aquella cuando se
interrumpen servicios que se vinculan con bienes superiores, como lo son las
prestaciones basicas, entre ellas el suministro de agua potablé, cual es el rubro de la
requirente de autos.

Luego, cabe advertir que en la fijacidon de la sancidn, el Juez ha de considerar
los criterios contenidos en el articulo 24, inciso final, de la Ley N° 19.496, expuestos
en el considerando vigésimo primero de la presente sentencia, al que, para evitar
reiteraciones, nos remitimos;

TRIGESIMO OCTAVO: Que, ¢l articulo 24, inciso final, resulta esencial para
descartar una posible vulneracion del principio de proporcionalidad de la sancion
contravencional.

En este sentido, no debe perderse de vista que la proporcionalidad de una
sancion contravencional es una materia que ya ha sido zanjada por esta
Magistratura Constitucional, al conocer de similar reproche efectuado en una
gestion pendiente, cuyo conocimiento correspondié al Tribunal de la Libre
Competencia (Rol N° 2.658).

En esa ocasion el Tribunal Constitucional sefialé que se respeta la
proporcionalidad en caso que una norma de rango legal prevea, ante una conducta
infraccional un correlativo margen de castigo, y que muestre criterios o factores que
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la autoridad debe considerar al momento de seleccionar la concreta sancién
atribuida {(Rol N° 2.658, considerandos 7° a 12°);

TRIGESIMO NOVENO: Que, segun se ha expuesto, lo anterior es
precisamente lo que acontece con el sistema de sanciones disepados por la Ley N°
19.496. Por una parte, los articulos 23, 24 y 25 describen adecuadamente las
respectivas infracciones y fijan el monto minimo y méximo al que puede ascender la
sancion de multa. En este caso, entonces, no existe un monte maximo de multa de
caracter indeterminado, como si lo tuvo a cuenta este Tribunal en la sentencia Rol
N® 2648, cuando declaré inaplicable un caso concreto que un Juez de Policia Local
pudiere aplicar una sancién de multa “no inferior a un 0,5% ni superior al 20% del

presupuesto de la obra”.

El articulo 24, inciso final, por su parte, establece criterios o parametros

objetivos que resultan mandatorios para el juez, al momento de calibrar la cuantia
especifica de la sancién concreta a imponer. El Juez tiene la obligacion legal de
considerar aquellos parametros, buscandose con ello que la entidad concreta de la
multa que se aplicard al infractor resulta debida y proporcional. Misma
consideracién que tuvo en vista este tribunal Constitucional al rechazar un similar
requerimiento (Rol N° 5018, considerando 6°);

QUADRAGESIMO: Que, luego, en lo que atafie a la impugnacidn parcial del
articulo 53 C, letra b), especificamente en torno al efecto multiplicador que la frase
impugnada en autos tendria, y que alimenta el temor de la requirente a verse
expuesta a una exorbitante sancién, cabe sefialar — en consonancia con lo razonado
en la parte V de la presente sentencia - conviene tener presente que un precepto
legal puede connotarse mediante la jurisprudencia que se dicta en su razoén;

QUADRAGESIMO PRIMERO: Que, en este sentido, si aprecia la aplicacién
que ha tenido el articulo 53 C, letra b), de la Ley N° 19.496 — a la que hemos
dedicado los considerandos 25° a 31° de esta sentencia — es posible afirmar que la
norma no tiene el sentido que imputa el requirente, lo que priva de sustento a la
impugnacién en andlisis, al colocarse, como se ha dicho ya, en hipdtesis conjetural
que no resulta plausible, en tanto soslaya cudl ha sido la interpretacion que ha
recibido la norma por los Tribunales superiores de justicia, que |la-han aplicado en un
sentido contrario al alegade en estos autos constitucionales y de la cual la
requirente deduce la pretendida transgresion al principio de proporcionalidad que
ha de existir entre conducta y sancion. Aquello ha de conllevar, necesariamente, el
rechazo del presente requerimiento.

A lo que cabe agregar que tampoco existen, en estos autos — dado el estado
de tramitacidén de la causa y los elementos de hecho aportados - antecedentes
concretos, mas alld de la mera invocacion del precepto por parte del Servicio
Nacional del Consumidor, que permitan apreciar una afectacion concreta al
principio constitucional antes mencionado; |
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QUADRAGESIMO SEGUNDO: Que, dada la carencia de argumentacién del
requirente a la hora de fundamentar la desproporcién de las normas sancionadoras;
a que el Juez debe sancionar con multas mas rigurosas, en caso que la infraccion
diga relacion con bienes juridicos mas relevantes; a que posee margenes
legalmente determinados dentro de los cuales ha de situar la multa, ejercicio en el
cual debe considerar precisos criterios de graduacién legalmente establecidos y que
le resultan obligatorios; y a ademas, dada la asentada jurisprudencia que ilustra la
recta aplicacion del articulo 53 C, letra b}, en un sentido diverso al propuesto por el
requirente, no cabe sino rechazar, bajo dichas condiciones, el requerimiento en esta
parte;

2. Sobre fainfraccion al principio de non bis in idem

QUADRAGESIMO TERCERO: Que, en cuanto a la transgresién del principio
del non bis in idem, |a requirente lo plantea desde una doble perspectiva.

En primer lugar, aquel se infringiria en razén de la posibilidad de que se
aplique un elevado nimero de sanciones por la verificacién de una infraccién, lo que
contraviene la prohibicién de punicién multiple por un mismo hecho, operativa
como estandar de clausura procesal. Esto, porque a partir de lo dispuesto por el
articulo 53 C letra b) de la ley en comento, se condenaria a Aguas Andinas al pago
de tantas multas como consumidores hubieren sido afectados por los cortes en el
suministro de agua potable, lo que implicaria impartir muitiples sanciones a partir
>i de un hecho tnico y unitario. En ese sentido, la suspensién del suministro de agua
potable deberia estimarse como una sola infraccion, cometida en contra de un
colectivo de consumidores (fojas 20 a 22).

Se agrega a lo expuesto la existencia de dos procedimientos de caracter
sancionador y la posibilidad de que en ambos se sanciones por un mismo y Unico
hecho, esto es, superposicién de dos estatutos sancionatorios aplicables a los
prestadores de servicios sanitarios. Expone que se tramitan dos procedimientos
sancionatorios en los que Aguas Andinas podria ser sancionada por un mismo hecho
Y con un mismo fundamento. Uno ante la justicia ordinaria, y el otro ante la
Superintendencia de Servicios Sanitarios, expediente N°® 4.055-2017, en actual
etapa de finalizacion (fs. 22 a 25). Afirma que en la especie se satisface en plenitud

la exigencia de triple identidad que configura una vulneracién del principio non bis in
idem:

- Mismo hecho: suspension del suministro de agua potable;
- Mismo sujeto: Aguas Andinas;

- Mismo fundamento: aplicdndose a las empresas sanitarias, las
disposiciones de cardcter sancionador contenidas en el articulado impugnado
compartirian el mismo fundamento de la normativa sanitaria, esto es, el resguardo
de la salubridad pdblica mediante la continuidad en la prestacién de los servicios.
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QUADRAGESIMO CUARTO: Que, antes de analizar el fondo del asunto,
cabe hacer presente que la hipdtesis de la aplicacién de una sancién administrativa
por la Superintendencia de Servicios Sanitarios (SISS) y otra por el SERNAC, esta
expresamente contemplada en la Ley N° 18.892, aspecto que no ha sido

cuestionado en el presente requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad.

Segun el articulo 11, inciso primero, de la Ley N° 18.892, “Los prestadores de
servicios sanitarios que incurrieren en alguna infraccion a las leyes, reglamentos y
demas normas relacionadas con los servicios sanitarios, 0 en incumplimiento de las
instrucciones, érdenes y resoluciones que dicte la Superintendencia, podran ser
objeto de la aplicacion por ésta, sin perjuicio de las establecidas especificamente
en esta ley o en otros cuerpos legales o reglamentarios, de algunas de las

siguientes multas a beneficio fiscal en los siguientes casos”.

Por lo anterior, la primera arista de fa infraccion al principio del non bis in
idem, el requerimiento no puede ser atendido, en virtud de lo que ya ha sido
asentado en esta sentenicia.

La alegacion de la supuesta infraccion al principio de non bis in idem apunta
derechamente al rol que tendria el articulo 53 C, letra b), de la Ley N° 19.496, desde
ta perspectiva del requirente. Aquella se vincula con lo que hemos identificado
como el argumento central del requerimiento, el cual, como se ha demostrado, no
resulta correcto.

Por derivacion, tampoco lo puede ser la consecuencia que se extrae del
postulado equivocado. Al fundar la primera forma en que se vulneraria el principio
de non bis in idem, la requirente desatiende - en términos que no resultan plausibles
- la aplicacién practica que ha recibido el articulo 53 C, letra b), de la Ley N° 19.496,
a la que se ha hecho referencia pormenorizada en la parte V de la presente
sentencia. Aquello conlleva necesariamente su rechazo;

QUADRAGESIMO QUINTO: Que, en cuanto a la segunda arista de la
supuesta afectacion al principio del non bis in idem, la requirente plantea que se
infringe dicho principio, en tanto concurriria en el presente caso, la triple identidad
de sujeto, objeto y fundamento, que dicha regla proscribe.

Lo que la requirente cuestiona aqui es, en definitiva, la posibilidad de que se
le imponga una sancion por las infracciones a los articulos 23 y 25 de la Ley N°
19.496 — objeto de la demanda en |a gestion pendiente — y una multa al alero de la
regulacion de caracter sectorial que rige la actividad econdmica que desarrolla, es
decir, el suministro de agua potable.

La infraccion se produciria, en definitiva, por la “superposicién” de dos
estatutos sancionatorios aplicables a los prestadores de servicios sanitarios. En
términos concretos, pues se encuentran en tramitacion dos procedimientos
sancionatorios en los que Aguas Andinas podria ser sancionada por un mismo hecho

30



y con un mismo fundamento. Uno ante la justicia ordinaria vy, el otro, ante la
Superintendencia del ramo;

QUADRAGESIMO SEXTO: Que, en relacién a la supuesta transgresidn del
principio del non bis idem, es dable considerar que tal como ha apuntado esta
Magistratura (STC Rol N° 3000, c. 7°), que “el principio “non bis in idem*, en cuya
virtud nadie puede ser juzgado ni condenado doblemente por un mismo hecho, deriva
de la dignidad de la persona humana y encuentra cobertura primordialmente en el
articulo 19, N° 3, de la Carta Fundamental, tanto en el pérrafo sexto, cuando
previene que “correspondera al legislador establecer siempre las garantias de un
procedimiento y una investigacion racionales y justos”, cuanto en el parrafo
noveno, al prevenir que “ninguna ley podré establecer penas sin que la conducta
que se sanciona esté expresamente descrita en ella”. Respecto al mismo, este
Tribunal ha considerado que dicho principio, que importa gue por un mismo hecho
delictivo el responsable no puede verse expuesto a sufrir mas de una pena o ser
objeto de mas de una persecucién penal, es base esencial de todo ordenamiento
penal democratico. Agregando que dicha interdiccién del multiple juzgamiento y la
sancion se sustenta en la aplicacion de principios relativos al debido proceso y la
proporcionalidad, cuyo fundamento constitucional emana de la dignidad personal y
del respeto por los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana. Ha
sostenido que su transgresion constituye un atropello a las bases de Ila
institucionalidad, asi como a la garantia de una investigacién y un procedimiento
racionales y justos. (STC Rol 2045, c. 4°) (En el mismo sentido, STC Rol N° 2254, c.
4°; STCRol 2773, ¢. 31°; y STC Rol N° 2186, c. 4°)";

QUADRAGESIMO SEPTIMO: Que, para el caso de autos, resulta pertinente
tener presente que elnon bis in idem es un principio que “no prohibe que una
persona pueda ser castigada doblemente (por) unos mismes hechos si la imposicion
de una y otra sancién responden a distinto fundamento. Asi podria decirse que lo
proscrito por el principio non bis in idem no es tanto que alguien sea castigado o
perseguido doblemente por idénticos hechos, cuanto por idéntico ilicito, entendido
como hechos que lesionan o ponen en peligro determinado interés protegido por la
norma sancionadora” (Pérez Nieto, Rafael; Baeza Diaz-Portales, Manuel {2008).
Principios del Derecho Administrative Sancionador: Volumen |. Madrid: Consejo
General del Poder Judicial, p. 152);

QUADRAGESIMO OCTAVO: Que, respecto de lo afirmado en el
considerando precedente, en el presente caso cabe advertir - en primer lugar - que
tal como lo demuestra una lectura de la jurisprudencia dictada a propdsito de la Ley
N° 19.496, aquella persigue asegurar diversos objetivos puUblicos. Asi, se ha
entendido — frente a incumplimientos a la normativa del consumo — que la misma
tiene un caracter cautelar y protector de los derechos de los consumidores, lo que
ha sido reparado tanto por la jurisprudencia de los Tribunales ordinarios de justicia
como por este mismo Tribunal. O bien, que aquella busca evitar y sancionar abusos
por parte de los proveedores, en sus relaciones con los consumidores. Valga aquf lo
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expuesto en el apartado |V de la presente sentencia, especialmente, en relacion al
contexto en que se insertan las normas impugnadas, es decir, el Derecho del
Consumidor (considerandos 7° a 10°);

QUADRAGESIMO NOVENO: Que, en esta segunda arista la requirente
cuestiona, en definitiva, la posibilidad de que se imponga una sancion por las
infracciones a los articulos 23 y 25 de la Ley N° 19.496 — objeto de la demanda en la
gestién pendiente — y una multa al alero de la regulacién de caracter sectorial que
rige la actividad econdmica que desarrolla, es decir, el suministro de agua potable;

QUINQUAGESIMO: Que, como afirma la doctrina, gran parte — sino la
totalidad- de las actividades econémicas “son objeto de regulaciones especiales.
Tales ordenamientos sectoriales lo que hacen es en esencia normar el
funcionamiento de la actividad, regular la forma de prestacion de los servicios
(calidad, continuidad, tarifas si fuera el caso, etc.), establecer las atribuciones de la
autoridad en su fiscalizacion y las sanciones por infraccién a esa normativa”.

En relacidn a aquello, cabe advertir que resulta claro que la Ley N° 19.496 —
como sostiene la doctrina — "no tiene en caso alguno por propésito regular las
actividades econdmicas, pues lo que hace es establecer prohibiciones y, de forma
mas general, un orden publico de proteccién en beneficio de los consumidores,
establecer infracciones a sus derechos, fijar sanciones y establecer el marco
organico de proteccion {SERNAC, Asociaciones y competencia de tribunales)"
(Tapia Rodriguez, Mauricio (2017). Proteccion de consumidores. Revision critica de
su &mbito de aplicacidon. Santiago: Rubicon, p. 102). Es decir, en buenas cuentas, no
tiene por finalidad regular actividades econdmicas sectoriales, sino que lo que
persigue es establecer un estatuto protector —de orden piblico — en beneficio de los
consumidores, determinar las infracciones a sus derechos y fijar el marco organico
de proteccion. Aquellos propdsitos no son equivalentes a los dispuestos por la ley
sectorial que rige la actividad de la requirente;

 QUINQUAGESIMO PRIMERO: Que, en este caso, cabe consignar que la
posibilidad de que la requirente pueda ser sancionada por el corte del suministro de
agua potable, tanto por la Superintendencia de Servicios Sanitarios — de estimarse
concurrentes infracciones a preceptos de la Ley N° 18.902 — como por el Tribunal
Civil — de estimarse que concurren infracciones a la Ley N° 19.496 ~ no repugna a la
Constitucién, pues cada uno de los drganos estatales mencionados actuara en
virtud de fundamentos y bienes tutelados que resultan distintos.

En el primer caso, el estatuto organico de la superintendencia y el
cumplimiento de la regulacion de los servicios sanitarios que en el caso cautela el
abastecimiento continlo de éstos. En el segundo, por su parte, la defensa de los
consumidores, segun las disposiciones de la Ley N® 19.456.

No existen, por consiguiente, los mismos fundamentos normativos ni {os
mismos bienes juridicos protegidos, lo que descarta la en definitiva la infraccion al
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principio constitucional en que se funda el reproche de constitucionalidad, motivo
suficiente por el cual habra de ser desestimado;

3. Se vulneraria el derecho a desarrollar cualquier actividad
econdomica licita, en su esencia (articulo 19 N°s 21 y 26)

QUINQUAGESIMO SEGUNDO: Que, la requirente, a propdsito de la
infraccidn a esta garantia constitucional, apunta a que tratandose la actividad que
desarrolla una actividad econdmica requlada en la Ley N° 18.902, resulta también
aplicable la Ley N° 19.496,‘ en tanto se trata de una actividad de provision de
servicio pUblico para la cual, la requirente, reviste la calidad de proveedora.

Entonces, afirma, considerando que el derecho a desarrollar cualquier
actividad econémica licita se debe ejercer “respetando las normas legales que la
regulen”, no resulta admisible que esa preceptiva legal prevea la imposicién de
sanciones de tal entidad que su efectiva aplicacién impida su libre ejercicio o, peor
aun, afecte el derecho en su esencia {fojas 25 a 28);

QUINQUAGESIMO TERCERO: Que, para construir este reproche, la
requirente acude al que hemos calificado como nicleo central del requerimiento.

La infraccion al articulo 19 N° 21 se produciria por la “severidad excesiva”
que tendria la sancidén que eventualmente se le podria imponer, cuya cuantia
determina seguUn el calculo basado en supuesto ndmero de consumidores afectados
y el "elemento multiplicador” que se contendria en el articulo 53 C, letra b), de la Ley
N° 19.496. Indica el monto que arrojaria dicho calculo, a fojas 27 y lo compara con
su patrimonio economico y sus utilidades operacionales, de lo que deduce que la
multa deviene en desproporcionada frente al patrimonic de la empresa y su
capacidad de generar utilidades. ‘

Aquello conduciria a la terminacidn de la actividad econdmica licita que
desarrolla, al no poder continuar desarrollandola;

QUINQUAGESIMO CUARTO: Que, como puede apreciarse, esta supuesta
infraccidn constituye derivacion ldgica de la argumentacion del requirente a la que
nos hemos referido en los considerandos vigésimo quinto a trigésimo primero;
proyectando dicha argumentacion respecto de una garantia constitucional en
particular, en este caso, el derecho a desarrollar cualquier actividad econémica licita;

QUINQUAGESIMO QUINTO: Que, dado que en esta parte el requerimiento
descansa en un aserto que ya ha sido descartado en los considerandos vigésimo
quinto a trigésimo primero y se ha demostrado ademas que la aplicacién‘de las
normas no rifie con el principic de proporcionalidad, es que este reproche ha de ser
desestimado.

En esta parte, el requerimiento vuelve a colocarse en una hipdtesis
conjetural que no resulta plausible, de lo cual se sigue el necesario rechazo del
requerimiento;

33



4. Seinfringiria el derecho de propiedad (articulo 19 N°s 24 y 26)

QUINQUAGESIMO SEXTO: Que, la requirente, a propdsito de la infraccién
a esta garantia constitucional, sostiene que la aplicacién de los preceptos legales
impugnados implicaria la privacion completa del patrimonio de la requirente,
constituyendo, por lo demas, un perjuicio cierto y actual en relacion a los efectos de
esa contingencia en el mercado de valores (fojas 28).

Aquella infraccion ocurrirfa, especialmente, por “la aplicacion en el caso
concreto de la unidad de lenguaje “por cada consumidor afectado” que emplea el
articulo 53 C letra b) de la LPDC (que se erige como un elemento multiplicador), en
adicion al contenido de los articulos 23 inciso primero y 25 inciso primero y segundo,
de la misma ley” (fojas 28);

QUINQUAGESIMO SEPTIMO: Que, como se aprecia, este reproche ha de
ser rechazado por los mismos motivos que han implicado el rechazo de la infraccién
al articulo 1g N° 23, previamente analizada. Siendo la pretendida una consecuencia
de un aserto que fue descartado en la presente sentencia, no cabe sino también —
légicamente — descartarlo. Asi se declararg;

5. Se pugna con los principios de servicialidad y de
coordinacion (articulo 1°, inciso cuarto)

QUINQUAGESIMO OCTAVO. Que, en esta parte, la requirente plantea que
“En virtud de las normas impugnadas, especialmente en lo dispuesto en los articutos
23 inciso primero y 24 incisos primero y segundo de la LPDC, el SERNAC, que es un
organo de la Administracion del Estado, se encuentra habilitado para promover una
pretension infraccional en contra de Aguas Andinas, prestador de servicios
sanitarios, produciéndose una superposicion con las competencias que el mismo
legislador confiere a otro organismo de la Administracion: la SiSS”. Al existir dos
organos de la Administracion del Estado habilitados para promover pretensiones
sancionatorias simultaneas en contra de un mismo sujeto, afirma, “tiene fugar una
superposicion e interferencia en el ejercicio de sus potestades que no se conforma
con la coordinacidn y servicialidad que se derivarian imperativamente del inciso
cuarto del articulo 1° de la CPR” (fojas 35);

QUINQUAGESIMO NOVENO: Que, como se ha visto, la requirente apunta
a la idea de que la aplicacion de los preceptos produce una “superposicion” e
“interferencia” en el ejercicio de sus respectivas funciones, por parte de dos 6rganos
de la Administracion del Estado. Se dice, también, que existe una “interferencia y
duplicacion en [as funciones que deben cumplir el SERNAC y la SiSS” (fojas 35);

SEXAGESIMO: Que, conforme a lo que se ha razonado a propodsito de la
supuesta infraccion al principio de non bis in idem, en la que subyace igualmente la
idea de una supuesta “superposicion” o “duplicacion” de funciones y asi se dice (v.gr
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a fojas 24) — pues habria dos 6rganos ejerciendo pretensiones sancionatorias en
razon de unos mismos hechos — dicha superposicion o duplicacién de funciones no
es tal.

Lo anterior, toda vez que como se apunté a al abordar la infraccion al
principio del non bis in idem, cada uno de los érganos — SiSS y SERNAC — obran en
ambitos distintos, motivados a su vez por fundamentos disimiles y tutelando bienes
diversos. Si se llegare a aplicar, en cada una de dichas sedes, no hay compromiso al
principio de non bis in idem, como tampoco una superposicién, interferencia o
duplicacién de funciones. Cada uno de los érganos concurrentes lo hace en razén de
la tutela del dmbito que con el ejercicio de sus funciones ha de tutelar, las que
responden a fundamentos y finalidades distintas, de lo que se sigue necesariamente
que no podra haber una equivalencia que conlleve una superposicién, duplicacién o
interferencia. Aquellas se desenvuelven, en definitiva, en 4mbitos distintos.

De alli que el requerimiento haya de ser desestimado, al no ser efectivo lo
alegado por la requirente;

VIl.- CONCLUSION

SEXAGESIMO PRIMERO: Que, habiéndose descartado a lo largo de la
presente sentencia, la produccién de los efectos inconstitucionales que alega la
requirente, el requerimiento serd integramente rechazado y asi se declarar3;

Y TENIENDO PRESENTE Io preceptuado en el articulo g3, incisos primero,
N° 6°, y decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucion Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional
del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

. QUE SE RECHAZA EN TODAS SUS PARTES EL REQUERIMIENTO DE
INAPLICABILIDAD DEDUCIDO A FOJAS 1. OFICIESE.

I.. ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO DECRETADA EN
AUTOS. OFICIESE.

lil. QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE REQUIRENTE POR
ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO PLAUSIBLE PARA LITIGAR.
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DISIDENCIA

Acordada con el voto en contra de los Ministros sefiores lvan Ardstica
Maldonado (Presidente), José Ignacio Vasquez Marquez y Miguel Angel
Fernandez Gonzalez, quienes estuvieron por acoger la impugnacion al articulo
53 C, letra b), en aquella parte que sefala “por cada consumidor afectado”, de la
Ley N° 19.496, por las siguientes razones: '

1°. Que, el requerimiento alega la desproporcion de la multa, en caso que el
juez de la gestion pendiente aplique la regla contenida en el articulo 53 C letra b} de
la Ley N° 19.496, considerando como factor multiplicador a cada consumidor
afectado, lo cual, en el caso concreto, podria significar, a juicio de la requirente, una
sancion ascendente a 354.972.300 UTM.

2°. Que, nuestros colegas de la mayoria formulan dos consideraciones
relevantes que debemos tener en cuenta al plantear esta disidencia.

Por una parte y con ello concordamos, que es forzoso aplicar el articulo 53 C
letra b) de la Ley N° 19.496 conforme a lo dispuesto en su articulo 24, de tal manera
que los criterios contemplados en éste deben “(...) ser considerados para fijar la
multa concreta a imponer dentro del rango minimo y mdximo fijado por el legistador,
sea que se trate de una infraccion que tiene fijada una sancion especial -como ocurre
con el articulo 25 reprochado- o bien, de aquellas que no tienen determinada una
sancién especial, como es el caso del articulo 23, en que el rango de multa viene
determinado por el articulo 24. Son criterios generalmente mandatorios para el Juez”
(c.229).

Sin embargo, desestiman el requerimiento de inaplicabilidad, en relacién
con el factor multiplicador establecido en el articulo 53 C letra b),
fundamentalmente porque no resultarfa plausible frente a fa interpretacion
uniforme que ha sostenido la Excelentisima Corte Suprema al entender que se
debe aplicar una sola multa y no tantas como consumidores hayan sido afectados,
de lo cual disentimos.

3°. Que, a nuestro juicio, y, al contrario, la aplicacién planteada en el
requerimiento de fs. 1 resulta plausible, por cuanto se sustenta en la ley y, en este
sentido, ha sido entendida por nuestros tribunales, aunque el cuestionamiento de
que ha sido objeto ha llevado a que la Excelentisima Corte Suprema efectie una
interpretacion que, precisamente, modera la desproporcion alegada, aun cuando el
legislador -que ha introducido otros cambios a la Ley N° 19.496 y al mismo articulo
53 Cletra b)-, no ha realizado modificaciones en esta materia.

4°. Que, por elio, el planteamiento de la mayoria conduce a examinar un
asunto de relevancia para la relacién entre la accidon de inaplicabilidad, como
mecanismo de control de constitucionalidad de preceptos legales vigentes, y la
competencia de los jueces que conocen de la gestion pendiente donde habra de
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aplicarse la norma cuestionada, cuyo analisis nos conduce a acoger, en esta parte,
la objecion planteada afs. 1.

5°. Que, efectivamente, la atribucion conferida a esta Magistratura por el
articulo 93 inciso primero N° 6° de la Carta Fundamental consiste en el control de
constitucionalidad de preceptos legales, cuando concurran los demas requisitos
previstos en dicho numeral, en su inciso11° y en nuestra Ley Organica, porque su
aplicacién podria contrariarla en el caso concreto, pero no alcanza para revisar lo
decidido por los tribunales ordinarios o especiales ante los cuales se tramita la
gestion pendiente y menos si de lo que se trata es de examinar -sea para validar o
descartar- lo resuelto en casos anteriores, sobre todo considerando que las
sentencias solo tienen fuerza obligatoria en las causas en que se pronuncien.

6°. Que, asi, las sentencias pronunciadas por los tribunales, ordinarios o
especiales, nacionales, extranjeros o internacionales pueden servir de antecedente
a las decisiones que debe adoptar esta Magistratura, especialmente si ellas dan
cuenta de interpretaciones reiteradas, consistentes y uniformes, pero no
consideramos que la decision sobre la constitucionalidad o no de un precepto legal,
en una gestion pendiente, deba resolverse con base en esos pronunciamientos,
pues ello, en definitiva, hace que el control que nos confiere el articulo g3 inciso
primero N° 6° ya no recaiga sobre la ley, sino en la jurisprudencia precedente de los

% Tribunales de Justicia.

5% 7°. Que, podria sostenerse que un razonamiento de esa especie se
& encontraria orientado por el principio de deferencia hacia el juez de la gestién
pendiente, maxime si éste -en la cUspide del Poder Judicial- ha decidido entender la
ley en los mismos términos que el Tribunal Constitucional, haciendo innecesario

que éste avance en el pronunciamiento de inaplicabilidad.

“Como se sabe, la deferencia y el margen de apreciacion que debe observar el
Tribunal Constitucional (TC} en su rol de controlador de la actuacién de los poderes
publicos, es una consecuencia directa del principio de juridicidad, y de la idea de que
“los drganos del Estado actuan vdlidamente, previa investidura regular de sus
integrantes, dentro de sus competencias y en la forma que prescriba la ley” (articulo 7°
de la Constitucion). Ello implica reconocer que existen drbitas o dmbitos de actuacion
que_son de competencia de otros drganos publicos, y en tal sentido la deferencia
implica la necesidad de que el TC respete las legitimas decisiones gue, en el ambito de
sus competencias, adopten los poderes sujetos a aquel control” (losé Ignacio
Martinez Estay: “La Deferencia del Tribunal Constitucional respecto del Juez de la
Gestion Pendiente en la Cuestion de Inaplicabilidad”, Estudios Constitucionales
Afo 13, N®1, 2015, p. 238).

8°. Que, sin embargo, el principio de deferencia, como se ha transcrito, lo
ejerce el érgano que contrala respecto de aquel que se encuentra sujeto a su
revision -como sucede, por ejemplo, con el Tribunal Constitucional respecto del
legislador o de la Administracion, conforme a las distintas atribuciones
contempladas en el articulo g3 inciso primero de la Carta Fundamental-;, pero no
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cabe admitirlo, pues supondria esa sujecién, entre érganos donde no existe tal
potestad de control, sino &mbitos competenciales diversos, como es el caso de esta
Magistratura en relacidn con los tribunales ordinarios o especiales donde se llevan a
cabo las gestiones pendientes que sirven de base a los requerimientos de
inaplicabilidad.

De esta manera, es forzoso para el Tribunal Constitucional, convocado
conforme a los requisitos exigidos en el articulo g3 y en la Ley Organica respectiva,
revisar la constitucionalidad del precepto legal cuestionado por el requirente que es
parte en la gestidn pendiente, sin que pueda distraer el ejercicio de esta potestad
(poderfdeber) en favor de la decision que adopte el juez def fondo porque se asume
que ésta serd respetuosa de la Carta Fundamental (aun cuando no podria ser de
otra manera, por aplicacién de los articulos 6° y 7° de ella misma) ni siquiera cuando
las sentencias pronunciadas en casos anteriores den cuenta de ese apego a la
Constitucion, lo cual, en todo caso, no permite asegurar que esas decisiones se
reiteren en el futuro, sobre todo, si la ley ha resuelto perseverar en su texto, como
sucede con el articulo 53 Cletra b).

9°.Que, sin ir mas lejos, entre los antecedentes presentados en estos autos
constitucionales, se encuentran los argumentos vertidos durante la tramitacion de
la Ley N° 21.081, que introdujo normas para limitar el monto de |la multa que se
puede imponer en casos como el de autos. Variadas intervenciones, tanto de
parlamentarios como de otras autoridades y personas que participaron en la
discusién, dan a entender claramente que la norma es susceptible, precisamente,
de ser aplicada en la forma que alega la requirente.

Tanto asi que, si bien, prosperd una modificacion para establecer un limite a
la multa que puede imponerse, no por ello dejé de sostenerse, por el Director del
Servicio Nacional del Consumidor, que: “feJn relacidon a la multa que se impone por
cada consumidor afectado, informé que se recogié la sugerencia efectuada, al
disponer el nuevo articulo 24 que tratdndose de infracciones que afecten el interés
colectivo o difuso de los consumidores, el tribunal graduard las multas de acverdo al
numero de consumidores afectados pudiendo aplicar una multa por cada uno de ellos,
tomando en consideracion la naturaleza de la infraccién. Las multas que se
impusieren podran alcanzar como mdximo el 30% de las ventas obtenidas por el
infractor durante el periodo en que la infraccién se haya prolongado o el doble del
beneficio econémico obtenido como resultado de la infraccion. La idea es que la multa
constituya un factor de disuasidn, sin poner en riesgo la viabilidad de empresa alguna”
(Informe de |la Comisién de Constitucién, Legislacién, Justicia y Reglamento de la
Cémara de Diputados recaido en el Proyecto de Ley que modifica la Ley N°19.496,
sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores, Boletin N° 9.369-03-1, 6 de
mayo de 2015, p. 32), con lo cual subsiste la aplicacién eventual que, en estos autos,
se impugna por ser contraria a la Constitucion.

10°. Que, por lo expuesto, el control de constitucionalidad que se nos ha
encomendado ejercer sobre preceptos legales, no puede descansar en las
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sentencias pronunciadas, con anterioridad, por los tribunales integrantes del Poder
Judicial, de tal manera que, persuadidos que su aplicacion puede resultar contraria
a la Constitucidn, asi debemos declararlo;

11°.Que, siendo asi, el requerimiento de fs. 1 sitla el asunto en el ambito de
la responsabilidad infraccional, por cuanto et proveedor esté obligado a cumplir lo
pactado y, en caso de incumplimiento, ademas de la respectiva indemnizacién para
el afectado, debe pagar una multa a beneficio fiscal a tftUI_o de sancion a la
conducta infractora de la empresa, de tal manera que la naturaleza de la multa es
sancionatoria y no compensatoria o indemnizatoria.

12°.Que, esta Magistratura ha reconocido sistematicamente la aplicacion
del principio de proporcionalidad en materia sancionatoria, como condicion
necesaria de un procedimiento racional y justo, puesto que ese derecho
fundamental “(...) no sdlo trasunta aspectos adjetivos o formales, de sefalada
trascendencia como el acceso a la justicia de manera efectiva y eficaz, sino que
también comprende elementos sustantivos de significativa connotacién material (rol
N° 437, considerando 14°), como es -entre otras dimensiones- garantizar la
proporcionalidad de las medidas adoptadas en su virtud, Esto es, en los procesos
punitives, que exista una relacion de equilibrio entre la sancién impuesta y la conducta
imputada” {c. 28°, Rol N°1.518).

13°.Que, tanto el propio legislador como la jurisprudencia consistente de la
Excelentisima Corte Suprema dan cuenta que la aplicacién del articulo 53 C letra b)
de la Ley N° 19.496, aun después de las reformas introducidas a ese cuerpo legal v,
especialmente, a su articulo 24, puede resuitar lesiva del principio constitucional de
proporcionalidad, como denota la cuantia que es susceptible de alcanzar, lo cual
s6lo puede ser subsanado, sin riesgo 0 asomo de duda, mediante la inaplicabilidad
de aquel precepto legal, en los términos solicitados por el requerimiento de fs. 1, ya
que la sancion adolece de las exigencias de idoneidad, justicia y proporcionalidad
gue son consustanciales a la potestad punitiva, por lo que estimamos que debid ser
acogido, en cuanto a inaplicar la frase “por cada consumidor afectado”.

Redactd la sentencia la Ministra sefiora Maria Luisa Brahm Barril y fa
disidencia, el Ministro sefior Miguel Angel Fernandez Gonzélez.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.

Rol N° 4795-18-INA
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Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por su
Presidente, Ministro sefior Ivan Aréstica Maldenado, y por sus Ministros sefiores
Gonzalo Garcia Pino, Domingo Hernandez Emparanza y Juan José Romero
Guzman, sefiora Maria Luisa Brahm Barril, sefiores Cristian Letelier Aguilar, Nelson
Pozo Silva y José Ignacio Vasquez Marquez, sefiora Maria Pia Silva Gallinato, y
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