009167

Santiago, diez de abril de dos mil diecinueve.

VISTOS:

Con fecha 12 de abril de 2018, Fernando José Paredes Palm, se ignora
profesion u oficio, domiciliado para estos efectos en Avenida Libertador Bernardo
O’Higgins N° 1449, piso 8°, Santiago, ha requerido la declaracién de inaplicabilidad
por inconstitucionalidad respecto del articulo 449, N° 1, del Cédigo Penal, para que
surta efectos en el proceso penal RUC N° 1700925096-4, RIT N° 1-2018, sequido ante
el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Angol, en actual conocimiento de la Corte de
Apelaciones de Temuco por recurso de nulidad, bajo el Rol N°® 264-2018.

Precepto legal cuya aplicacién se impugna

El texto del precepto legal impugnado, en su parte ennegrecida, dispone:

“Codigo Penal
(.)

Articulo 449. Para determinar la pena de los delitos comprendidos en
los Parrafos 1 a 4 bis, con excepcion de aquellos contemplados en los
articulos 448, inciso primero, y 448 quinguies, y del articulo 456 bis A, no se
considerara lo establecido en los articulos 65 a 69 y se aplicarén las reglas
que a continuacion se sefialan:

19. Dentro del limite del grado o grados sefialados por la ley como
pena al delito, el tribunal determinard la cuantia de la pena en atencién al
nimero y entidad de las circunstancias atenuantes y agravantes
concurrentes, asi como a la mayor o menor extensién del mal causado,
fundamentdndolo en su sentencia.

2% Tratandose de condenados reincidentes en los términos de las
circunstancias agravantes de los numerales 15 y 16 del articulo 12, el tribunal
deberd, para los efectos de lo sefialado en la regla anterior, excluir el grado
minimo de la pena si ésta es compuesta, o el minimum si consta de un solo
grado.”,

Sintesis de la gestién pendiente

Comenta el actor que se sigue en su contra causa penal ante el Tribunal de
Juicio Oral en lo Penal de Angol por delito de robo con violencia, en que fue
condenado calidad de autor, en grado de desarrollo consumado, a las penas de 5
afios y un dia de presidio mayor en su grade minimo, junto a las accesorias legales,
siéndole reconocidas dos circunstancias atenuantes de responsabilidad penal.

A dicha decisién su defensa recurrié de nulidad para ante la Corte de
Apelaciones de Temuco.



Conflicto constitucional sometido al conocimiento y resolucién del
Tribunal

Refiere que el precepto impugnado genera una diferencia de trato entre
personas que se encuentran en una situacién similar, lo que carece de fundamentos
razonables y objetivos, infringiendo al principio de proporcionalidad, ya sea en
relacion con el subprincipio de necesidad, como en relacién con el de
proporcionalidad en sentido estricto.

Luego, desde el principio de igualdad, enuncia que son prohibidas las
desigualdades que resulten artificiosas o injustificadas por no estar fundadas en
criterios objetivos y razonables segun criterios o juicios de valor generalmente
aceptados.

Unido a ello, comenta que las diferencias de trato, para ser
constitucionalmente licitas, deben ser proporcionales a la finalidad persequida.

La exclusién de aplicar los articulos 65 a 6g del Cédigo Penal para la
determinacién de penas de, entre otros, el delito de robo con violencia,
imposibilitando la rebaja en diversos grados al minimo sefalado por la ley a dicho
ilicito, introduce una diferencia de trato con otros supuestos de delitos que afectan el
mismo bien juridico, citando, como ejemplo, la usurpacion violenta prevista en el
articulo 457 del Codigo Penal o el incendio con resultado de muerte, que prevé el
articulo 474 del catalogo punitivo; sin embargo, quien comete un delito de robo con
intimidacion y cuenta con dos o mas atenuantes o una, pero muy calificada y a pesar
de que ese delito conlleva una menor pena que este Ultimo ilicito, no se permite
efectuar la rebaja de la pena en uno, dos o mas grados, no observandose el criterio
diferenciador entre los grupos de casos en comento.

Aplicando los criterios que informan el juicio de igualdad, se tiene que la
diferenciacion no posee una base objetiva ni una justificacidn razonable asentadas en
cuestiones objetivas y neutras como la gravedad de las conductas, atendida su grado
de lesividad y relevancia de los bienes juridicos menoscabados o su grado de
comision.

Asi, el legislador ha establecido una diferencia de trato entre situaciones
iguales, es decir, afectaciones al bien juridico propiedad, respondiendo el mas
gravoso régimen de determinacion de pena a la comision de delitos que tienen una
igual o menor gravedad que otros atentados a ese mismo bien juridico protegido.

Desde el principio de proporcionalidad, sefiala que si bien la norma
impugnada es idonea para alcanzar un fin constitucionalmente legitimo, como
asegurar el fin preventivo general de las sanciones para determinados delitos como
la propiedad, ello no ocurre con el resto de los subprincipios, como el de necesidad.
La desproporcion entre el fin perseguido y los medios empleados para conseguirlo
puede dar lugar a un enjuiciamiento desde la perspectiva constitucional cuando la
falta de proporcion implica un sacrificio excesivo e innecesario de los derechos
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delito o |a pena.

La norma impugnada es desproporcionada por innecesaria, dado que el
ordenamiento vigente contempla otro mecanismo de determinacién de pena
igualmente eficaz para alcanzar sus fines y con menor gravosidad: esto es, la
aplicacion de los articulos 65 a 69 del Cédigo Penal, que resultan suficientes para
cautelar las finalidades preventivas generales y especiales e incluso retributivas de
las penas, lo que queda de manifiesto en el andlisis de graves ilicitos que posibilitan
rebajadas bajo el marco abstracto, como la violacién con homicidio, lo que no ocurre
con el robo con intimidacion.

Luego, analizando la proporcionalidad en sentido estricto, indica que si bien la
relacion de proporcion que deba guardar un comportamiento penalmente tipico con
la sancién que se le asigna es fruto de un analisis politico-criminal y técnico que sélo
al legislador corresponde, lo que éste no puede hacer en ese juicio de oportunidad es
traspasar los limites constitucionales. Uno de los criterios que permiten efectuar
dicho contraste es el bien juridico protegido.

Las penas mas graves han de reservarse para aquellos tipos a través de los
cuales se pretende proteger los bienes juridicos mas importantes.

La infraccidn al principio de proporcionalidad resulta patente con la norma
cuestionada, pues delitos que protegen bienes juridicos de mucha mayor relevancia

77 que lapropiedad, tienen asignado un sistema de determinacién de pena mucho mas
a i~ flexible como ocurre por ejemplo con el parricidio, homicidio calificado, violacién con
[ —=—""homicidio, entre otros, cuestion advertida por la Corte Suprema en la tramitacién del

v;‘.;i'? . - proyecto de ley que introdujo la modificacidn legislativa en comento.

Ademas de lo expuesto, la norma resulta desproporcionada por cuanto afecta
el margen de arbitrio judicial en la individualizacién judicial de la pena. Para que la
decisién punitiva del legislador sea respetuosa con el principio de proporcionalidad,
el marco penal sefialado para un delito tiene que ser proporcional a la gravedad de la
conducta que se incrimina en abstracto. Pero, ademds, ese marco penal debe dejar
margen al juez para adecuar la gravedad de |a pena al caso concreto, sin obligarle a
imponer penas desproporcionadas en relacién con el caso y las circunstancias
personales del imputado. Del margen que tenga el juez en la fase de
individualizacion judicial de la pena dependera que resulte una pena respetuosa con
el principio de proporcionalidad.

Por lo tanto, un precepto legal como el impugnado, que proscribe los efectos
naturales de la concurrencia de una 0 mas atenuantes no constituye una regulacién
razonable, pues, so pretexto de impedir la imposicion de una pena menor a la
sefialada por la ley al delito, se pierde el objetivo de incentivar al infractor de la ley
penal a la realizacién de un comportamiento ex post favorable a los intereses de la
persecucion penal o transforma en algo irrelevante que su conducta anterior haya
sido conforme a derecho.



El juez de fondo de la gestién pendiente vera severamente limitada su
capacidad de actuar con justicia segin las exigencias constitucionales del justo y
racional proceso, ya que no podra considerar en toda su amplitud las caracteristicas
del caso y del sujeto penalmente responsable.

Tramitacion

El requerimiento fue acogido a trdmite por la Segunda Sala, con fecha 19 de
abril de 2018, a fojas 47, disponiéndose |a suspensién del procedimiento. A su turno,
en resolucién de fecha 8 de mayo de 2018, se declaré admisible.

Conferidos los trastados sobre el fondo a los érganos constitucionales
interesados, asi como a las demas partes de la gestién pendiente, fue formulada la
observacion que a continuacion se enuncia.

Presentacion del Ministerio Publico

Sin perjuicio de lo resuelto previamente por esta Magistratura en sentencia de
15 de noviembre de 2017, en que desechd un requerimiento al similar al de autos,
alegdndose idénticas contravenciones constitucionales, la denuncia por wuna
pretendida infraccion al principio de igualdad alegado por la requirente, se traza en
torno a los delitos de los articulos 457 y 474 del Codigo Penal.

Expone que ello no alcanza para establecer la existencia de una diferencia de
trato contraria a la Constitucién, desde que el primero de los mencionados ilicitos se
sanciona con penas de multas y el sequndo con pena de presidio que va desde el
grado méaximo del presidio mayor al presidio perpetuo. El delito de violacion con
homicidio, por su parte, tiene asignada una pena que va desde el presidio perpetuo al
presidio perpetuo calificado. Lo anterior en contraste con un ilicito, por el que se
acusa al requirente de inaplicabilidad, que tiene una pena de presidio mayor en grado
minimo a maximo.

Lo expuesto no permite vislumbrar un conjunto de iguales sobre los que se
pueda racionalmente llevar a cabo una comparacion como la que aqui se pretende.

Por el contrario, el articulo 449 del Coédigo Penal abarca los delitos
comprendidos en los parrafos 1, 2, 3, 4 y 4 bis del Titulo IX del Cédigo Penal — con
ciertas excepciones-, sobre crimenes y simples delitos contra la propiedad, delatando
una extensidn que abarca un conjunto importante de ilicitos de aquella naturaleza.
La regla cuestionada ha sido igualmente recogida para delitos de la Ley de Transito y
en el articulo 17 B de la Ley N° 17.798, para un conjunto de licitos consagrados en ese
cuerpo de normas, teniendo en consideracidn diversas sentencias de esta
Magistratura en que se ha desechado la impugnacién al anotado articulo 17 B de la
Ley N°17.798.

En cuanto a sus objetivos, la reforma legal por la que se introdujo el articulo
449 al Codigo Penal, buscéd acercar la determinacién concreta de la pena a la



establecida por el legislador, entre otros propédsitos declarados durante la
tramitacion legislativa, fo que excluye la presencia de fines o medios
constitucionalmente reprobables; cuestion distinta es que la parte requirente no
comparta esas razones.

Asi, no se logra en este caso descubrir una supuesta infraccién del principio de
igualdad, desde que no se justifica de manera alguna que la regla consagre una
discriminacién que pueda considerarse arbitraria.

Unido a lo expuesto y sin perjuicio de lo ya resuelto por esta Magistratura,
recalca que el articulo 449 del Cédigo Penal no establece la pena para el delito de
robo con intimidacion o violencia, sino una regla de determinacién de penas que
excluye la aplicacién de los articulos 65 a 6g del Cédigo Penal, buscando que la
sancion concreta se fije dentro de los tres grados sefialados por la ley para el delito.

En el marco de un examen de proporcionalidad, el hecho que se afirme que la
regla mas bien restringe el marco penal y no la individualizacién de la pena, o bien,
que la regla toca un aspecto acotado del proceso de determinacién concreta de la
sancion, ambas cuestiones también predicables respecto del articulo 449 del Cédigo
Penal, excluyen la critica por una supuesta infraccién del principio de
proporcionalidad en sentido estricto.

Finalmente, en lo tocante a la limitacién de las facultades judiciales, cabe
recordar que en el examen preventivo de constitucionalidad, Rol N° 3081-2016, se
afirmé por mayoria que el articulo 449 es materia de ley simple y que si bien modifica
tas reglaslque rigen la aplicacién de la pena, lo hace sin alterar la determinacion del
tribunal competente, ni sus atribuciones para aplicar el castigo, todo lo cual resulta
pertinente en razén de las diversas alusiones que se hacen en el requerimiento sobre
el particular,

La determinacién de delitos y penas es una labor que la Carta Fundamental
pone en la ley, cuyo ejercicio esta sujeto a diversas limitaciones que la misma
Constitucion consagra, de suerte que son los organismos legisladores los encargados
de establecer la pena asociada a cada ilicito, lo que es, ademas, una garantia
consagrada en el articulo 19 N° 3 constitucional.

Vista de la causa y acuerdo

En Sesion de Pleno de 29 de noviembre de 2018 se verificd la vista de la causa,
oyendose la relacién publica y los alegatos, por la parte requirente, del abogado don
Claudio Fierro Morales y, por el Ministerio Publico, del abogado don Pablo Campos
Munoz, adoptandose acuerdo con igual fecha, conforme fue certificado por el relator
de la causa.



Y CONSIDERANDO:

EL CONFLICTO DE CONSTITUCIONALIDAD

PRIMERO. Que, se ha requerido la inaplicabilidad por inconstitucionatidad
det articulo 449, N°1, del Cédigo Penal, por estimar que la aplicacién de dicha norma
en la causa RIT N°1-2018 del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Angol, en actual
conocimiento de la Corte de Apelaciones de Temuco, resultaria contraria a la

Constitucion;

SEGUNDO. Que la disposicién objetada determina la aplicacion de penas en
los delitos contra la propiedad con exclusion de las reglas establecidas en los
articulos 65 a 69 del citado cuerpo legal, que a su vez consagra, para esta clase de
delitos, un nuevo criterio en la aplicacién de penas. Siendo la norma del siguiente

tenor:

“Para determinar la pena de los delitos comprendidos en los Parrafos 12 a 4
bis, con excepcién de aquellos contemplados en los articulo 448, inciso primero, y
448 quinquies, y del articulo 456 bis A, no se considerard lo establecido en los
articulos 65 a 69 y se aplicardn las reglas que a continuacion se sefialan:

19, Dentro del limite del grado o grados sefialados por la ley como pena al
delito, el tribunal determinard la cuantia de la pena en atencion al numero y
entidad de las circunstancias atenuantes y agravantes concurrentes, asi como a la
mayor o menor extensién del mal causado, fundamentandolo en su sentencia.”;

TERCERO. Que, la parte requirente manifiesta que existirfa una infraccién a
los articulos 1° y 19°, numerales 2° y 3° de la Constitucién dado que se estaria ante
una diferencia arbitraria, viéndose ademas transgredidos los principios de justicia
inherentes a la persona y al estado de derecho.

Expresando que la diferencia de trato se presentaria entre personas que se
encuentran en una situacién criminal similar, desigualdad que se presentarfa con un
efecto discriminador en perjuicio del mismo, “al excluir para la determinacion de la
pena de entre otros el delito de robo con violencia, la aplicacién de los articulos 65 a
69 CP impidiendo ademas la Regla 2 de dicho articulo, la rebaja en uno, dos o tres
grados al-minimo asignado por la ley a los delitos en contra de la propiedad que
indica la referida norma” (fojas g vuelta), situacion que la norma juridica provoca sin
que existan fundamentos razonables y objetivos infringiéndose, segun su parecer, los
principios de igualdad y proporcionalidad;

EL PRECEPTO LEGAL IMPUGNADO

CUARTO. Que, el legislador procedié a dictar un conjunto de disposiciones
legales de naturaleza penal que denominé “Agenda Corta Antidelincuencia” en el
afo 2016, que a través de la Ley N®20.931 que “Facilita la aplicacion efectiva de las
penas establecidas para los delitos de robo, hurto y receptacién y mejora la
persecucion penal de dichos delitos”, incorpord al Cédigo Penal, un nuevo texto
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HUTEVAS

respecto de los articulos 449 y 449 bis, siendo el primero de estos objetado por el
requirente de autos en la parte que se indicé en el considerando segundo;

QUINTO. Que, la historia fidedigna del establecimiento de la Ley N°20.931,
consigna que ella tiene dos propésitos. Uno es modificar el sistema de determinacién
de penas para los delitos contra la propiedad a fin de que sus participes sean
condenados con las penas establecidas en el tipo penal respectivo, y el otro objetivo
es sancionar a los delincuentes reincidentes en esta clase de delitos con penas mas
elevadas, de tal forma que se dificulte el acceso a las penas sustitutivas de libertad,
conforme lo dispone la Ley N° 18.216;

SEXTO. Que, a fin de castigar con mayor severidad la comisién de delitos
contra la propiedad como lo constituyen el robo con violencia o intimidacién en las
personas y el robo con fuerza en las cosas, el legislador penal ha utilizado distintas
metodologias para aumentar las penas en estas figuras delictivas con propdsitos
disuasivos en beneficio de la sequridad de toda la comunidad.

Cabe advertir que “esta Magistratura no puede estar ajena a la aspiracién
general de la colectividad, que recoge el legislador, en cuanto endurecer la respuesta
punitiva del Estado en relacién con delitos de que son victimas frecuentes los

/ \ integrantes de la comunidad nacional, relativos a afectar a las personas y a la
' o propiedad de ellas, lo que dio lugar a la dictacién de la Ley N°20.931" (STC 3399-17, .
5%

SEPTIMO. Que, tal como se ha expresado por este Tribunal el articulo 1°

constitucional impone al Estado la obligacién de dar proteccién a la poblacién, deber
que incluye al legislador penal, en consideracion a que por la via de modificar reglas
en materia penal, como es el caso de la disposicion legal censurada, puede colaborar
con la disminucién de los delitos contra la propiedad. Precisamente, el mensaje del
Proyecto de Ley que la contiene sefiala que “El aumento de la actividad criminal y de
la sensacion de insequridad por parte de la ciudadania, medido a través de encuestas de
victimizacion y tasas de denuncia, hacen necesario combatir los delitos de mayor
connotacion social, sin alterar las bases de nuestro sistema procesal penal acusatorio,
recogiendo los avances de la investigacién empirica en la materia y las propuestas de
mejoramiento para afrontar dicho fendmeno, recabados desde la instalacién de la
Reforma Procesal Penal por las diferentes comisiones de expertos, instituciones y
académicos que han evaluado su funcionamiento.” (Mensaje N°1167-362, de 23 de
enero de 2015);

EL TRIBUNAL YA HA CONOCIDO DE LA NORMA IMPUGNADA EN
REQUERIMIENTOS SIMILARES

OCTAVO. Que, no es la primera vez que esta Magistratura se ha pronunciado
sobre el articulo 449 N°1 del Cddigo Penal, norma que ha sido impugnada
previamente, al efecto, en sentencias roles N°s 3399-17 y 3972-17, se han rechazado
los requerimientos, por ende, sus alegaciones -similares a las formuladas en estos



autos constitucionales- fueron desestimadas, por lo que al no variar las
circunstancias ni argumentaciones, se mantendra la doctrina de las referidas

sentencias;

EL CASO CONCRETO Y EL SISTEMA DE DETERMINACION DE PENAS

NOVENO. Que, en el caso concreto, el requirente es acusado por el
Ministerio Publico por el delito de robo con violencia, figura penal contemplada en el
articulo 436, inciso primero del Codigo Penal, por la accién perpetrada -junto con
otro individuo- el dia 1 de octubre de 2017 en la ciudad de Angol, en que intimida con
un arma a un sujeto, lo agreden y se apropian del vehiculo, donde ademas se
encontraban parte de las pertenencias de la victima. |

El érgano persecutor reconoce como circunstancia modificatoria de
responsabilidad penal la agravante del articulo 449 bis del Cédigo Penal, esto es, que
el imputado haya actuado formando parte de una agrupacion u organizacién de dos
o méas personas destinada a cometer dichos hechos punibles; pero no reconoce
atenuantes.

En la sentencia el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Angol, condena al
requirente a la pena de 5 afos y un dia de presidio mayor en su grado maximo por el
delito de robo con violencia (no estima configurada la agravante). Encontrandose
pendiente el recurso de nulidad ante la Corte de Apelaciones de Temuco;

DECIMO. Que, conforme a la regla N°1 del articulo 449, impugnada es
menester tener presente los fundamentos contenidos en los considerandos décimo
séptimo y décimo noveno de la referida sentencia condenatoria:

*DECIMO SEPTIMO: En cuanto a la circunstancia modificatoria, invocada por
la Fiscalia, que perjudicaria a ambos acusados, esto es, la establecida en el articulo
449 bis del codigo penal, que se refiere al hecho de que el imputado haya actuado
formando parte de una agrupacién u organizacién de dos o mas personas destinada
a cometer dichos hechos punibles, siempre que ésta o aquélla no constituyere una
asociacién ilicita de que trata el Parrafo 10 del titulo VI del libreo Sequndo. Al efecto,
primeramente de la lectura de la norma en cuestidn se advierte que habla de “hechos
punibles”, es decir, debe tratarse de mas de uno, y siendo las circunstancias que
motivan esta causa un hecho aislado, ya que no se demostré que los acusados
hubieren cometido con anterioridad, juntos o por separado, el mismo delito. Por otra
parte, si bien fueron dos personas quienes conjuntamente cometieron este ilicito, se
considera que ésta sola circunstancia no configura la agravante, dado que se estima
debe superar el umbral de la co-autoria para la comision de un delito, debe existir
una permanencia en el tiempo, un modus operandi, una estructura jerarquizada, y no
habiéndose acreditado en estos hechos ninguna de estas circunstancias, sélo resta a
este Tribunal rechazar |a alegacion de la Fiscalia.

DECIMO NOVENO: Que, en cuanto a las otras circunstancias atenuantes que
alegd la defensa del imputade Fernando Paredes Palma, es decir, las del articulo 1a



N° 6 y N° g del cédigo penal, coincide este tribunal con ese interviniente en orden a
que ambas concurririan a su respecto. Al efecto, aun cuando figura el acusado figura
con anotaciones penales pretéritas, estas son como adolescente, por lo tanto no
deben ser consideradas en su etapa adulta, ya que aquellas se condicen con un
estatuto distinto, que presenta un contenido y finalidad diferente. Respecto a la
atenuante del articulo 11 N° g del cédigo penal, habiendo colaborado desde un
principio con la investigacion, prestando declaracién el mismo dfa que fue detenido,
reconociendo los hechos, y habiendo ademds declarado en estrados en el mismo
sentido, se estima concurrente a su respecto también esta aminorante.”;

DECIMO PRIMERO. Que, sin perjuicio de lo anterior, es dable considerar que
los articulos 65 a 69 del Cddigo Penal contienen reglas para la determinacién de las
penas, conforme a las cuales el érgano jurisdiccional pertinente considerara las
circunstancias modificatorias de responsabilidad penal en la aplicaciéon de las
mismas, atendido que se trata de penas indivisibles, o de un grado o de dos o mas
grados, si en la especie concurrieran una atenuante muy calificada y una regla que
permita al tribunal determinar, dentro de los limites de cada grado, la cuantia de la
pena considerando al nimero y entidad de las circunstancias modificatorias yala
mayor o menor extension del mal producido por el delito;

DECIMO SEGUNDO. Que, las reglas mencionadas precedentemente fueron
sustituidas por la Ley N°20.931, entre otras, por la establecida en el numeral 1°, del
articulo 449 del Cédigo Punitivo, es asi que "no debe perderse de vista que el articulo
449 es un régimen especial y excepcional de determinacidn de pena, lo cual quedd de
manifiesto durante toda la tramitacién legislativa. La regla general del sistema de
determinacién de penas en Chile sigue siendo el contemplado en los articulos 50 a 77
del Codigo Penal.” (Centro de Documentacién Defensoria Penal Publica N°11,
octubre 2017 p.24); '

DECIMOTERCERO. Que, el articulo 449 impugnado modifica el sistema de
determinacién de la pena respecto de los delitos de propiedad tales como: robo con
intimidacién o violacion; robo con castracion, mutilacién de miembro importante,
mutilacién de miembro menos importante, lesiones graves gravisimas; robo con
lesiones graves o retencién de personas bajo rescate por lapso mayor al necesario
para la comision del delito; piraterfa; robo con violencia o intimidacin simple; robo
con fuerza en lugar habitado; robo en Iugar no habitado y robo en bienes nacionales,
entre otros. Quedando expresamente excluidos el hurto de hallazgo, la apropiacién
de pelos o plumas y la receptacién; A

DECIMO CUARTO. Que, teniendo en cuenta lo razonado por las sentencias
roles 3399-17 y 3972-17, la disposicién legal censurada consagra una nueva regla para
los delitos contra la propiedad, entre los cuales se encuentra el robo con violencia o
intimidacion de las personas. Dicha regla endurece el tratamiento punitivo de estos
delitos, al buscar evitar los efectos que mitigando la multiplicidad de atenuantes,
sefiala que el tribunal determinaréa la cuantia de la pena dentro del limite de grado o
grados sefialados por la ley como pena del delito, considerando el nimero y entidad




de las circunstancias modificatorias concurrentes, asi como la mayor o menor
extensién del mal causado, lo que deberd ser fundamentado en la sentencia,
impidiéndole al tribunal las rebajas en grados que la concurrencia de dichas

circunstancias autoriza.

De tal manera que, el delito de que trata el caso concreto tiene una pena, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 436 del Codigo Penal, de presidio mayor en sus
grados minimo a maximo, esto es, de 5 afios y 1 dia a 20 afios, y en esos margenes el
tribunal podré aplicar ese minimo o maximo de la pena al delincuente, atendiendo
las circunstancias modificatorias de responsabilidad y el dafio que el ilicito penal ha
causado a la victima o a las victimas, regla similar a la dispuesta en el articulo 69 del

C6digo Punitivo;

DECIMO QUINTO. Que, a este respecto, la jurisprudencia de este Tribunal ha
expresado que para evitar juicios de generalidad excesiva que puedan dar lugar a
exageréciones, es Util relativizar el supuesto efecto de un mayor endurecimiento
punitivo de la modificacién bajo analisis.

Sobre ello, ha destacado lo siguiente: “a) desde la perspectiva de la extension o
grado de amplitud de los aspectos modificados por la nueva regla, la diferencia entre
la regla impugnada y la general de comin aplicacién es de una magnitud menor; b) la
nueva regla puede dar lugar a penas privativas de libertad mas perjudiciales (debido
a un efecto mas limitado de las atenuantes), pero, también, a sanciones mas
beneficiosas (ya que limita -aunque en menor medida) el eventual efecto perjudicial
de las agravantes); y ¢) el precepto impugnado amplia la libertad del juez para poder
ponderar o “compensar” las circunstancias atenuantes y/o agravantes que,
eventualmente, concurran. Asi, de esta manera, se maximiza la potencialidad de
ajustar con un mayor nivel de precision la pena justa para el caso concreto” (STC Rol

N°3399 c.10);

DECIMO SEXTO. Que, debe tenerse presente que la regla cuestionada se
enmarca solo en la fase de individualizacién judicial de la pena y, respecto de ella,
sélo en un aspecto acotado de este proceso de determinacion concreta de la pena a
cada caso en particular. Hay que recordar que la pena final impuesta por el tribunal
ha de ser cumplida por el sujeto condenado, teniendo su origen en un proceso de tres
fases que comienza con la fijacidn por el legislador de la pena abstracta y que sigue
con la etapa de individualizacién judicial del quantum sancionatorio especifico
merecido por el infractor, para concluir con la determinacion de la pena final a ser
cumplida por el autor y demas participes.

Obviamente, podria ser clara y evidente la existencia de un aumento de la
severidad punitiva si directamente se elevara el limite inferior o “piso” 'y superior o
“techo” del rango de penalidad atribuido por ley al tipo delictivo. Sin embargo, esto
no ocurre en el caso de! precepto impugnado, el cual opera en una fase con una
menor incidencia relativa en términos de rigurosidad punitiva, adadido que la Ley
N°20.931 derogd el numeral 3° del articulo 456 bis del Cédigo Penal, en cuanto se
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consideraba circunstancia agravante en los delitos de robo y hurto, ser dos 0 méas los

malhechores;

ACERCA DE LA DENUNCIA DE INFRACCIONES CONSTITUCIONALES POR
DIFERENCIA DE TRATO

DECIMO SEPTIMO. Que, el requerimiento de estos autos constitucionales
funda la accién de inaplicabilidad en que la aplicacién de la norma juridica censurada
vulneraria el principio de igualdad de trato entre personas que se encuentran en una
situacion similar, segin se expresa en el libelo que lo contiene, diferencia que
careceria de fundamentos razonables y objetivos; '

DECIMO OCTAVO. Que esta Magistratura ha tenido la 'oportunidad de
precisar, en reiteradas sentencias, que una discriminacién arbitraria es aquella que
carece de razonabilidad en términos de introducir una diferencia de trato entre
quienes se encuentran en la misma situacidn, sin que ello obedezca a parametros
objetivos y ajustados a la razén. Concretamente, y siguiendo a la doctrina en la
materia, ha indicado que “la igualdad ante la ley consiste en que las normas juridicas
deben ser iguales para todas las personas que se encuentren en las mismas

-~~~ . cdrcunstancias y, consecuencialmente, diversas para aquellas que se encuentren en
= ) - situaciones diferentes. No se trata, por consiguiente, de una iqualdad absoluta sino que
B m— "+ ha de aplicarse la ley en cada caso conforme a las diferencias constitutivas del mismo.
- ' La igualdad supone, por lo tanto, la distincidn razonable entre quienes no se encuentren
en la misma condicién”. Asi, "la razonabilidad es ef cartabén o standard de acverdo con
el cual debe apreciarse la medida de igualdad o la desigualdad”. (STC Roles N°s, 28,

53, 219, 784, entre otras);

DECIMO NOVENO. Que, la idea de trato desigual, como expresa Diez-
Picazo, exige no solo ello sino que ademas tal trato sea arbitrario, no tenga un
fundamento razonable. La norma juridica objetada responde a un criterio prudente
hilvanado con una reaccién l6gica y plausible del Estado en cumplimiento de una
obligacion constitucional de cuidar los bienes juridicos reconocidos a toda persona,
entre los cuales se encuentran la integridad fisica y siquica de todas ellas, y su
derecho de propiedad ;

VIGESIMO. Que, conforme a lo anterior, la igualdad de trato implica que la
regla contenida en la disposicion legal impugnada debera ser aplicada por igual a
todas aquellas personas que se consideren, por el tribunal respectivo, responsables
de algunos de aquellos delitos comprendidos en los Parrafos 1 a 4 bis del Titulo IX del
Libro Il del Cédigo Criminal, y por consiguiente, se debe entender que existe una
igualdad de trato en la aplicacion de la ley que contiene la regla de la determinacién
de la pena en el delito de robo con violencia o intimidacién en las personas (STC Rol
N°3g972-20);
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SOBRE LA SUPUESTA INFRACCION AL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD Y TAXATIVIDAD

VIGESIMO PRIMERO. Que, en cuanto a la afirmacién de la parte requirente en
el sentido que el articulo 449, numeral 1° del Cddigo Penal infringiria el principio de
proporcionalidad, particularmente los sub principios de necesidad y proporcionalidad
en sentido estricto, cabe destacar, tal como hacen las sentencias roles N°s 33g9-17 y
3972-17, que desde una perspectiva distinta a la del piso o techo del quantum de la
pena privativa de libertad que podria resultar de la aplicacién de la nueva regla, debe
destacarse que el nivel de libertad del tribunal para ponderar las distintas
circunstancias atenuantes y agravantes es mayor que con el sistema antiguo. En este
sentido, la posibilidad para afinar o ajustar con precisién la pena justa al caso
particular se incrementa.

De hecho, la férmula utilizada replica la norma mas importante que bajo el
régimen comun tiene el tribunal para ajustar con un mayor grado de flexibilidad vy,
por ende, de precision, la pena justa al caso concreto. La regla de compensacion
racional de atenuantes y agravantes, como también se la conoce, dispone que el
tribunal determinara la cuantia de la pena en atencién al nimero y entidad de
circunstancias atenuantes y agravantes, y a la mayor o menor extension del mal
producido por el delito;

VIGESIMO SEGUNDO. Que, en lo referide al principio de proporcionalidad, no
se observa una infraccién al mismo, como lo expresa el requirente, puesto que, existe
una racional necesidad en la norma legal impugnada, que es idéneamente atendible
al fundamento que tuvo el legislador para dictarla y desde la proporcionalidad en
sentido estricto existe entre la gravedad del delito y la regla de determinacién de
pena, una debida correspondencia, lo que hace que la disposicion legal impugnada,
en lo que respecta al caso concreto, esté conforme a los requerimientos de
constitucionalidad;

VIGESIMO TERCERO. Que, el requerimiento no objeta el mandato de
taxatividad del legislador en cuanto pudiera afectar principios constitucionales en un
proceso criminal. En este sentido, el principio de legalidad consistente en
comprender que se esta ante un problema de delimitacién de las competencias de
los poderes constituidos y en este aspecto, resulta central la idea de la proporcion del
castigo expresado en la norma jurfdica constituyendo el principio de culpabilidad un
derecho fundamental expresado como limite al Jus Puniendi del Estado, concepto
que el legislador, desde la perspectiva constitucional, se ajusta cabalmente en
relacion a la hipdtesis penal impugnada;

VIGESIMO CUARTO. Que, el articulo 449 del Cadigo Penal, en la parte
objetada, constituye un régimen especial de determinacién de pena, imponiendo al
juez del fondo graduar dicha sancion, dentro de los limites que la disposicion legal
refiere, otorgandole la libertad necesaria no sélo respecto a las circunstancias
modificatorias de responsabilidad que concurran, sino que en la valoracién del mal
causado con la perpetracion del delito a la victima, lo cual debe fundamentarlo,
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aseveracion imperativa que responde a la l6gica del debido proceso, que garantiza a
toda persona enjuiciada la propia Carta Fundamental;

VIGESIMO QUINTO. Que, en mérito de las consideraciones expuestas
precedentemente, este Tribunal concluye que la aplicacién de la disposicién legal
impugnada en el caso concreto, se ajusta plenamente a los principios y disposiciones
contenidos en la Constitucion.

Y TENIENDO PRESENTE |o dispuesto en los articulos de la Constitucién Politica
precedentemente citados, asi como en las disposiciones pertinentes de la Ley No
17.997, Orgénica Constitucional del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

I QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DE
INAPLICABILIDAD DEDUCIDO A FOJAS 1.

M. ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA EN AUTOS. OFICIESE A TAL EFECTO.
T T
/ RN . QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE
T REQUIRENTE, POR ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO
a PLAUSIBLE PARA LITIGAR.
\\‘\' o a /./

DISIDENCIA

Acordada con el voto en contra del Ministro sefior Ivan Ardstica Maldonado
(Presidente), por las razones expresadas en sus disidencias a las sentencias Roles

N°s 3399y 3972.

Acordada con el voto en contra del Ministro sefior Nelson Pozo Silva, quien
estuvo por acoger el requerimiento deducido, en virtud de las siguientes
consideraciones:

I. DILEMA CONSTITUCIONAL

1.- Que se sostiene que la aplicaciéon del precepto impugnado, al caso
concreto, produciria un resultado contrario al principio de no discriminacion e
igualdad ante la ley, en referencia a los articulos 1 y 19, N°2 de la Carta Politica, y
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asimismo, una infraccién al articulo 19, N°3, incisos primero y sexto de la
Constitucidn, como consecuencia de una disminucién de la capacidad del Juez para
juzgar de acuerdo a las caracteristicas del caso y del sujeto responsable, estimando
por esas mismas razones que su aplicacién provocaria la infraccion de exigencias de

proporcionalidad.
Il. GENERALIDADES

a. DERECHO PENAL Y ESTADO

2.- Que desde hace tiempo que |a literatura juridica ha venido destacando
las estrechas relaciones entre el Derecho penal y el modelo de Estado en el que aquél
se inserta, y al cual sirve. En verdad no podia ser de otro modo, si se tiene en
consideracién que como fenémeno, el llamado Derecho penal se presenta como una
manifestacion del poder estatal, que incluso puede conllevar la privacién o
restriccion de derechos que en la actualidad se estiman consubstanciales al hombre
(libertad, derecho politicos, incluso la vida), y que por aiadidura se garantizan en las
Cartas Fundamentales de las naciones que han adoptado un sistema democratico
como modelo de régimen politico que dota de contenido formal y material al Estado;
y cuya materializacién plantea un conjunto de exigencias a la forma en que aquél
ejerce el poder inherente a la soberania.

Es lo que es llamamos “Estado de Derecho Democratico”. Se trata, de un
concepto que designa una forma de Estado, una estructuracion de las relaciones
entre éste y el individuo y la sociedad, caracterizada por encima de todo por el
respeto de los derechos del individuo (derechos humanos), que han de estar
garantizados en la Constitucién y entre los cuales destaca la sequridad juridica; el
imperio de 1a ley, entendida como expresion de la voluntad general, a la cual también
se somete la administracion; el control judicial de los actos de la administracion; el
principio de igualdad ante la ley; la posibilidad de alternancia en el poder de los
distintos grupos politicos, la representatividad- de las autoridades publicas, que han
de ser designadas por el pueblo; el principio de separacion de poderes y el respeto a
las minorias.

“Este Estado de Derecho con sello Democrético, tiene una dimension social
cuando se le atribuye a aquél no solo una funcidon de garante del respeto de los
derechos de las personas, sino que ademas se le asigna un rol activo de promocidn
material, a través de su intervencion en las relaciones sociales, de los derechos
reconocidos formalmente (juridicamente).

El “Estado social y democratico de Derecho”, reconoce consagracion expresa
en la Constitucion espafiola; y algo similar ocurre en otras naciones como Alemania.
De igual forma, aun cuando no se reconozca expresamente por la Constitucion, la
vigencia de un Estado de esa clase se puede deducir de la consagracion y vigencia
real de los postulados propios de ese modelo de Estado, a los que acabamos de hacer
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mencién. En sus lineas fundamentales el texto de la Constitucidn Politica de Chile,
aunque con limitaciones, que no es del caso examinar aqui, recoge los principios
postulados del Estado de Derecho Democratico e incluso social, por lo menos a nivel
programatico (art. 1 inc.3°, art. 4°, art. 5, arts. 6 y 7, art. 19, etc)* (Claudio Feller
Schleyer, (Originalmente en Revista de Ciencias Penales, T. XL-VI (1993), pags. 36-

48);

3.- Que la adopcion del modelo de Estado, que venimos denominando
Estado de Derecho Democrético significa —y en esto hay absoluto acuerdo en la
doctrina— que la configuracién del Derecho penal, en cuanto implica un ejercicio mas
intenso del poder estatal, debe ser acorde con el cardcter democrético del Estado de

Derecho. En otras palabras, la teoria juridico-penal enuncia un conjunto de

caracteristicas, que ha de cumplir esta rama del ordenamiento juridico si se quiere
compatibilizar con los principales postulados del Estado de Derecho Democrético, y
constituir asi un sistema juridico penal democratico, en el sentido que denota
estructurar una arquitectura organizada en principios juridicos-penales;

b. PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD DE LA PENA

4.- Que junto con el principio de minima intervencién, se encuentra el
principio de proporcionalidad: con arreglo a dicho principio, la gravedad de la
reaccion penal debe ajustarse o adecuarse a la gravedad del hecho cometido. En el
fondo, el principio de proporcionalidad descansa en la idea de que la reaccidn penal
ha de ser necesaria [o mismo que su magnitud, e impone al legislador la tarea de
jerarquizar los bienes juridicos, estableciendo la magnitud de la pena, en relacién con
la importancia del bien juridico afectado y a la entidad del ataque, jerarquizacién que
debe ser acorde con convicciones del grupo social acerca del valor de los bienes
juridicos.

La proporcionalidad constituye, un limite a la prevencién general: el
incremento en la comision de ciertos delitos (llamados de criminalidad media), que
no afectan a los bienes juridicos situados en la cispide de la pirdmide jerdrquica,
(vida, integridad corporal, libertad individual, etc.) no puede significar que el
legislador pretenda reforzar la proteccién penal, llevando las penas asignadas a otros
delitos a una magnitud similar a las que se conminan para los atentados en contra de
los bienes juridicos superiores;

5.- Que de esta manera el principio de proporcionalidad, en materia
constituciona-penal, implica que estd en un sentido abstracto consiste en connotar
su cualidad de ser proporcionada: proporcionada en general y abstracta. En otras
palabras, buscar una pena justa, y ponerse el problema de la proporcidén penal es
centrarse en el tema de |a justicia de las penas;

6.- Que la proporcionalidad en el sentido estricto en su consagracion
constitucional y en su formulacién implica la necesidad de que la pena constituya un
requisito indispensable para considerar punible un determinado comportamiento, de




forma que la sancién, sea en concreto, tanto merecida como necesaria y
proporcionada. El principio de proporcionalidad en sentido estricto, al igual que el
resto de los subprincipios o elementos del principio de proporcionalidad en sentido
amplio posee rango constitucional y se puede inferir del valor de justicia propio de un
Estado de Derecho, de una actividad piblica no arbitraria y de la dignidad de las
personas, todas ellas emanadas de nuestra Carta Fundamental;

¢. DETERMINACION DE LA PENA

7.- Que afirmada la exclusividad de la competencia legislativa en Ia
determinacién de las penas como en la fijacién de sus modalidades de cumplimiente,
resulta que lo que corresponde al Tribunal Constitucional es cerciorarse de que las
penas obedezcan a fines constitucionalmente licitos y de que no se vulneren los
limites precisos que la misma Carta ha impuesto como, por ejemplo, en el caso del
articulo 29, N° 1, que prohibe la aplicacién de apremios ilegitimos; del articulo 19, N°
7, inciso sequndo, letras g) y h), que impiden establecer la pena de confiscacion de
bienes o la de pérdida de los derechos previsionales, todo lo cual tiende, finalmente,
a dar cumplimiento al deber y mandato del inciso seguhdo, del articulo 5° de la
Constitucién impone a los érganos del Estado en orden a respetar y promover los
derechos esenciales del ser humano;

8.- Que el mismo criterio fue reafirmado en la STC N° 1328 (c. 13°), al
establecer: “Corresponde al legistador el establecimiento de una pena para un
determinado delito. Por tanto, éste tiene discrecionalidad para la fijacidn de las penas,
en la medida que respete los limites que le fija la Constitucion. Asf, asignar penas para
un delito es parte de la politica criminal y depende de un juicio de oportunidad o
conveniencia que corresponde efectuar al legislador...”.

Las normas penales deben respetar los criterios y principios que contempla la
Constitucidn, no pudiendo establecer discriminaciones arbitrarias. El precedente de
fallo STC N° 1584 (cc. 21 y 22) reconoce que a mayor gravedad del delito
corresponde una pena superior. Por lo mismo, deben ajustarse a un criterio de
proporcionalidad, dada la intensidad de la afectacion de derechos fundamentales
que su aplicacion provoca. El Derecho penal es la herramienta del Estado mas
invasiva en la restriccion de la libertad, por lo que requiere un mayor cuidado en su
configuracién. Efectivamente, la norma de caracter penal debe ser idonea y
necesaria para proteger un determinado bien juridico, manteniendo un equilibrio
entre |a trascendencia social de la conducta tipica y la pena que se asigna al delito
(Constitucidon y Principios del Derecho Penal: algunas bases constitucionales, Ed.
Tirant lo Blanch, Valencia, Espafia, 2010).

De lo anterior se concluye que a esta Magistratura sélo le incumbe
pronunciarse sobre la proporcionalidad de una sancién penal, en casos de extrema
gravedad en que se pueda concluir que se estd en presencia de una discriminacién
arbitraria explicita o encubierta;
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9.- Que la decision del juez en la operacién de determinacién de la pena no
es automatica ni acaece en un. solo momento. En virtud de lo antes aseverado se
denomina “proceso” dicha secuencia, puesto que existen una serie de etapas por la
que pasa la pena hasta que el juzgador, fuego de establecer la responsabilidad penal
de un sujeto por la comision de un delito, elige la sancién exacta. Parte de este
proceso lo constituye, a partir de la modificacién que supuso el reemplazo de
medidas alternativas a las penas privativas y restrictivas de libertad por penas
sustitutivas, lo que ha llevado a que nuestros tribunales superiores de justicia se
inclinen por un criterio comprensivo en la determinacién de la pena, lo cual de
concreta en la determinacion precisa de la cuantia exacta dentro del grado, que suele
conocerse como lindividualizacién”. De esta forma, en la fase de ejecucién de la
pena, que es parte de este globalizado proceso, la jurisprudencia ha dicho:
"Duodécimo: Que el proceso de determinacién de las penas contempla en general dos

etapas, una legal y otra judicial. En la primera, que se encuentra debidamente
reglamentada en la legislacion en los articulo 50 a 61 del Cédigo Penal, luego de
considerar la sancidn establecida por la ley; el grado de desarrollo del delito y, la autoria
¥ participacion criminal, se obtiene el denominado “marco legal”. Y a continuacidn, se
confrontan dichos extremos, de conformidad al sistema denominado “determinacién
judicial”, ello de acuerdo al articulo 62 y siguientes del Cédigo en referencia, en que se
.+ procede por los jueces a tomar en cuenta las circunstancias modificatorias de
- responsabilidad criminal concurrentes en el hecho y la valoracién que de estas hacen y
f;"'permiten en cada caso los articulos 63 a 73 del texto punitivo, ejercicio que llevard
finalmente a fijar el castigo en concreto, esto es, la clase y medida de la reaccién penal
frente a quien ha intervenido en un hecho punible como autor, cémplice o encubridor,
fase que junto con la apreciacién de la prueba y la aplicacién del precepto juridico penal
a los hechos probados, constituyen una tercera funcién auténoma del juez penal y
representa la culminacion de su actividad decisoria” (SCS de 15 de septiembre de 2009
de 2009, Rol: 3909-2009) (Manual practico de aplicacién de la pena, la pena con
preguntas y respuestas, Tatiana Vargas Pinto, Ed. Legalpubiishing Thomson Reuters,
Chile, 2014, p. 106 y 107);

d. DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA

10.- Que el caracter injustificado de la diferenciacidn denunciada fue
puesto en evidencia durante la tramitacion del proyecto de ley que incorporo el
articulo impugnado por el profesor Jean Pierre Matus, quien indicé: ‘“el
establecimiento de esta regulacion del efecto de las circunstancias agravantes y
atenuartes sélo para esta clase de delitos contra la propiedad, carece de justificacién
técnica y es muy previsible que la litigacidn con base a la garantia de la igualdad ante la
ley mine sus efectos esperados. Ello por cuanto si en leyes especiales podria aceptarse el
cardcter particular de disposiciones similares (leyes de trdnsito y armas, por ejemplo), en
la reforma propuesta al Cédigo Penal por este proyecto no parece haber una mayor
Justificacién constitucional: ;por qué lo que es bueno para racionalizar la imposicién de
penas en los delitos de hurto y robo no lo es respecto de las lesiones y los homicidios, las
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estafas, las falsificaciones, los atentados contra la autoridad, etc.?”. Agrega que “este
problema se ha hecho presente en las Ultimas modificaciones y propuestas de
modificaciones a las leyes del trdnsito, armas, terrorismo conductas monopdlicas, sobre
delitos sexuales y sobre maltrato de personas, entre otras, pero al llegar ya al corazén
del Cddigo Penal, parece no existir justificacion de especialidad para imponer un
tratamiento diferenciado en las reglas de determinacion de penas” (Opinidn dirigida a
la Comisién de Constitucidn, Legislacién, Justicia y Reglamento del Senado, en
Segundo Tramite Constitucional del Proyecto de Ley que facilita la aplicacion de las
penas establecidas para los delitos de robo, hurto y receptaciéon, y mejora la
persecucion penal en dichos delitos [Boletin N° 9.885-07], de fecha 16.11.2015);

11.- Que la doctrina extranjera, representada por Bernardo José Feijoo
Sanchez (Normativizacion del Derecho Penal, teoria de la pena y realidad social, Ed.
Olejnik, Santiago de Chile, 2017, impreso en Argentina, p.375) ha expresado que:
v .un modelo de determinacién de la pena orientado retrospectivamente y no
prospectivamente, que representa uno de los intentos mas serios de desarrollar una
teoria de la determinacién de la pena relacionada con la idea de una prevencion
general limitada por la culpabilidad y la proporcionalidad”, resulta la mas adecuada
para visualizar nuestro sistema, permitiendo arribar a un concepto material de
delito, que pueda eliminar la arbitrariedad al vincularse los criterios de determinacion
de la pena a los mismos criterios que sirven para decidir si se impone pena o no;

12.- Que no cabe la menor duda que la teoria de la individualizacién judicial
de la pena se encuentra orientada a la no desocializacién del delincuente, de forma
tal se trata de criterios de prevencion especial positiva favorables al rec que persigan
por encima de todo la maximizacién del fin de la no desocializacién del reo, asi como
la consecucidn de las méaximas cotas de resocializacion siempre que ello sea posible.
Se debe buscar la pena mas benigna posible. Las circunstancias personales del autor
o del delincuente denotan una expresion que permite matizar la punibilidad
aplicable, de forma tal que los jueces hacen su pronéstico de peligrosidad en base a
datos relevantes, que implican factores estadisticos, clinicos, estructurales,
intuitivos, etc..

En definitiva, el sistema estatuido en los articulos 65 a 69 del Cédigo Penal
conforman aspectos que pueden y deben ser tenidos en consideracién para el
desarrollo ulterior de un-procese de determinacion de la pena compatible con el
sistema juridico-penal chileno;

e. INDIVIDUALIZACION DE LA PENA JUSTA Y PROPORCIONAL

13.- Que: “La taxatividad o predeterminacion legal de los supuestos punibles
se configura pues como una garantia de la seguridad juridica de los ciudadanos vy, al
propio tiempo, como una barrera a la discrecionalidad judicial que siendo siempre
inevitable en toda aplicacién del Derecho, se acentla a medida que se incrementa la
vaguedad de los conceptos usados por el legislador, como ocurre principalmente con
los Hlamados conceptos juridicos indeterminados en que se expresan algunas
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nociones con fuerte contenido valorativo” (Luis Prieto Sanchis, Garantismo y
Derecho Penal, Ed. lustel, Madrid, 2011, p.105);

14.- Que de lo anterior emana el conflicto generado en el uso de nociones
indeterminadas, al menos en los casos mas extremos de indeterminacién, donde
esta técnica legislativa choca con el principio de taxatividad y necesariamente debe
ser revisada. El propio carécter cognitivo y no decisionista que se postula para la
justicia penal depende en primer lugar de esa taxatividad de las normas. Esto debe
ser entendido como una exigencia ético-politica, dado que el principio de taxatividad
es una herencia de la llustracion y forma parte de uno de los acapites mas relevantes
y esenciales de la legislacion punitiva.

De este modo, ia predeterminacién legal de todos los elementos del delito o,
mas concretamente, de lo que constituye la conducta tipica resulta sencillamente
imposible, aunque sélo sea por los problemas de ambigiiedad y vaguedad que
acompanan siempre al lenguaje de la ley, incluso aunque esta incorpore conceptos
empiricos y no valorativos, y que dejan siempre un cierto margen al poder dispositivo
o alalibre apreciacion del juez;

15.- Que de esta manera arribamos a que el proceso de individualizacién de la

“pena, justa y proporcional no debe desasociarse de la nocién de taxatividad
“aproximada que tienen las leyes penales, de modo que se reduzca al minimo las
/posibilidades de apreciacién judicial. Sin embargo, no resulta pertinente considerar

la opcidn que un fendmeno de “infrainclusion” que se genera por un exceso de
precision o detalles de las conductas tipicas, pudieran excluir por exceso de
taxatividad el castigo de acciones punitivas, lo que a su vez puede conducir a una
“sobreinclusion” que supone que determinadas conductas que no deberian ser
objetos de sancioén penal porque se consideran justificadas, no puedan sin embargo,
escapar al reproche: por ejemplo la legitima defensa, la ponderacién entre
atenuantes y agravantes y su opcion de compensacion, etc., lo cual redundaria en un
verdadero desconocimiento que impediria la aplicacion de clausulas analdgicas in
bonam partem y multiples otras férmulas de la apreciacidon que realiza el
sentenciador al menoscabarsele su opcidén de individualizacidn en el proceso de
aplicacion de {a sancién punitiva.

Estas consideraciones, conducen inexorablemente a menoscabar garantias
constitucionales que afectan de manera relevante el principio de legalidad en su
variante penal, condicionante del poder punitivo del Estado que aparece vinculado
con el cumplimiento o satisfaccidon de un amplio conjunto de garantias penales y
procesales que pueden resumirse en el principio de legalidad estricta. De este modo
la individualizacion de la pena requiere como resultante la aplicacion de una pena

justa y proporcionada;
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ill. ANALISIS DEL ARTICULO 449 N°1 DEL CODIGO PENAL

16.- Que la requirente en su libelo a fojas 4 y 5 describe la figura delictiva
del articulo 449 N°1 del Cadigo Penal y aduce que se trata de una norma juridica de
rango legal de carcter decisivo en la determinacién del delito de robo con violencia
que se encuentra pendiente con un recurso de nulidad ante la litma. Corte de
Apelaciones de Temuco.

Que es del caso que la norma cuestionada vulneraria en criterio de la
recurrente  los principios constitucionales de igualdad, de trato y de
proporcionalidad, en la medida que ante otros bienes juridicos de mayor relevancia el
legislador se inhibié de establecer que la individualizacién general de la pena no
fuese suplida en la forma que previd para la norma del articulo 449 N°1 del Codigo
Penal;

17.- Que el criterio en el dmbito constitucional, aparece rodeado de una
infraccién a la Carta Fundamental, en la medida que el margen de actuacion judicial
afecta el principio de culpabilidad el cual se encuentra intimamente ligado con el rol
de la judicatura en un Estado de Derecho y donde los derechos fundamentales deben
ser resguardados por los 6rganos competentes en un uso racional del ius puniendi en
una sociedad democratica.

El Tribunal Constitucional ha acogido esta consagracién constitucional del
principio de culpabilidad en términos indirectos, cuando ha definido la “politica
criminal”: “la configuracién del Derecho penal de la forma mas eficaz posible para
que pueda cumplir la tarea de proteccion de la sociedad, incluyen tres principios
fundamentales: el principio de la culpabilidad, el principio del Estado de derecho y el
principio de la humanidad” (STC ROL N°787-07, considerando 8°; STC ROL N° 825-07
c.8%).

La consagracion en el art. 19, N°3 de un debido proceso (numeral 1) y del
principio de legalidad {(numeral 6), son la base para considerar que la culpabilidad es
parte del ilicito que debe ser requlado legalmente y bajo la idea de un vinculo entre la
conducta ilicita y la culpabilidad del sujeto infractor. E! propio profesor José Luis Cea
ha sefalado que el art. 19 N°3 inciso 6 contempla todas las conductas tipicas,
antijuridicas y culpables.

Para la plena vigencia del principio de culpabilidad es central la actividad del
juez. La aplicacion de la norma penal al caso concreto es el rol del juez penal (art.73
CPR) y este no es sdlo un ejercicio formal, sino que es la concrecién del rol de los
derechos humanos en una sociedad democratica. El juez por su parte, es garante de
tos derechos de la persona imputada penaimente y por otra, es quien debe garantizar
que la sentencia que se dicta esté debidamente fundada para poder destruir la
presuncion de inocencia y se aplique la sancion legalmente proporcionada al ilicito.

Para que el juez pueda hacer este ejercicio es necesario que la ley le dé al juez
la posibilidad real de hacer un analisis de los hechos y aplicar el derecho al caso
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concreto. Este es un ejercicio que permite garantizar la vigencia del principio de
culpabilidad y se eviten sanciones ilegitimas, aunque formalmente legales;

28.-  Que por su parte también se infringe constitucionalmente el principio
de culpabilidad al afectarse la dignidad del ser humano en su art. 1°. Asimismo, la
propia Constitucién consagra el deber de todos los érganos del Estado de adoptar
medidas para la proteccion y garantia de los derechos esenciales que emanan de la
naturaleza humana (art. 5 inciso 2°). Dicha centralidad de la persona y sus derechos
no parecen ser compatibles con una legislacién penal que establezca sanciones de la
mas grave envergadura tratando al ser humano como un sujeto que no merece ser
juzgada individualmente a la luz de todos los antecedentes que puedan ser
aportados en juicio para que el juez se forma un juicio de culpabilidad en el caso
concreto.

La normativa que ha sido impugnada ante el Tribunal Constitucional si bien
no es una normativa sobre pena de muerte ni establece una pena Unica, si es una
normativa que restringe desproporcionadamente la facultad de los jueces de evalvar
las circunstancias de cada caso y las particularidades del sujeto imputado en el caso
concreto, al no permitirse la aplicacion de las normas de los arts. 65 a 69 °del Cédigo
Penal.

Tal como se desprende de las normas impugnadas, particularmente del art. 17
B inciso 2° de la Ley N°17.798 , respecto de las personas que son condenadas por
infraccion del art. g inciso 1° de la ley N°17.798, para la determinacién de la pena, el
juez NO podra aplicar los criterios establecidos en los arts. 65 al 69 del Cédigo
punitivo sobre determinacion del quantum de ia pena, salvo en lo que dice relacidn
con las atenuantes y agravantes. El resultado de este proceso restrictivo es que la ley
determina, previo al analisis judicial, que estos delitos SIEMPRE tendran una sancion
privativa de libertad. {

Esta infraccion al principio de cuipabilidad es una infraccién evidente al
derecho de toda persona a ser juzgada conforme a un debido proceso. Esta garantia
consagrada en el art. 19 N°3 de la Constitucidon no sélo establece una faceta
procedimental, sino que también una sustantiva y uno de los elementos centrales en
esta faceta sustantiva es la satisfaccidn del principio de culpabilidad. No puede ser
que una persona, como ocurre en el caso en que incide esta accién de inaplicabilidad,
pueda ser sancionada penalmente sin considerar las circunstancias del caso y no se
permita una graduacién efectiva de la pena a la luz de los antecedentes contextuales
y personales del ofensor penal. Si este es el precio que debemos pagar —segun el
legislador- para proteger la sequridad de las personas, es un precio que exceden los
limites propios de una sociedad democratica basada en la dignidad e individualidad
de los seres humanos.

En el mismo sentido, esta normativa impugnada entra en contradiccion con el
principio de legalidad. Este principio no sdlo se vincula con que nadie sea juzgado
sino por una ley previa, escrita y estricta, sino que en la aplicacion de dicha ley el juez
tenga el margen suficiente para aplicar la sancién que en el caso concreto amerita,
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tomando en consideracién todas las particularidades de ese caso concreto. Como ya
hemos sefalado, esto no es posible respecto de las personas que son condenadas por
infraccion a la ley de control de armas, aunque no se haya cometido un crimen con
dichas armas.

De esta forma, la legislacion impugnada contradice la garantia constitucional
consagrada en el art. 19 N°3, inciso 6°, en relacién con los arts. 1, 5 inciso 2° y 19, N°3
inciso 7°, del Cédigo politico;

V. ANALISIS DEL CONTROL PREVENTIVO DE LA NORMA OBJETADA

19.- Que la norma contenida en el articulo 1°, N° 3) del Proyecto de Ley, que
agregd al Cadigo Penal los nuevos articulos 449 Y 449 bis, modificé las facultades
judiciales de determinacién de la pena de los delitos referidos, en tanto que los
articulos 65 a 6g del mismo Codigo punitivo, respecto de los delitos de robo y hurto
con las excepciones que se indica;

20.- Que esta disidencia, en sede de control preventivo compartio el criterio
de Corte Suprema contenido en el informe remitido en cumplimiento del citado
articulo 77, en la medida a “...que son los tribunales los encargados de aplicar las
disposiciones sustantivas correspondientes, de acuerdo a las atribuciones que les
entregan la Constitucion Politica y las leyes”;

21.- Que si bien la determinacidn de las penas es competencia del legislador,
y su aplicacién al caso concreto, corresponde al juez de mérito, el ejercicio de dicha
facultad no podria quebrantar los limites de un Estado democratico de derecho y de
los fines propios de la pena.

Este Tribunal Constitucional ha estimado que el derecho a un procedimiento
justo y racional trasciende los aspectos adjetivos o formales, alcanzando, otros
elementos sustantivos, la proporcionalidad de las medidas adoptadas, lo que,
tratandose de procesos punitivos, se expresa en el equilibrio entre la sancién
impuesta y la conducta imputada (STC 2137 ¢. 5, STC 2723 ¢. 5, STC 2798 c. 6);

22.- Que las normas introducidas por los nuevos articulos 449 vy 449 bis del
Cddigo Penal, infringen la “proporcionalidad” concebida como el adecuado balance
entre la reaccion penal, ya sea en la individualizacion legal de la pena
(proporcionalidad abstracta), como en su aplicacidon judicial (proporcionalidad
concreta), exigida por la Carta Fundamental;

23.- Que en el caso en estudio se instauran nuevas reglas de determinacién
de las penas, de cuya aplicacion resultaran castigos excesivamente gravosas en
relacion a otros delitos que protegen bienes de igual o mayor entidad juridica, en
términos que el castigo trasciende en mucho la gravedad del hecho cometido y la
peligrosidad del hechor, resultando contrarias al principio establecido en el articulo
19 N° 3 de la Constitucion Politica;
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24.- Que se violenta el Principio de Humanidad, el que se opone a penas u
otras intervenciones penales en sentido amplio qué, por su excesiva dureza o por la
forma en que se producen, resultan incompatibles con el minimo respeto que
merece toda persona por el hecho de serlo. La prohibicién que formula el articulo 1°
de la Constitucion, en el sentido que "El Estado estd al servicio de la persona humana
y su finalidad es promover el bien comin,... que permitan a todos y a cada uno de los
integrantes de la comunidad nacional su mayor realizacion espiritual y material posible,
con pleno respeto a los derechos y garantia que esta Constitucién establece”, en
concordancia con el articulo 19, N°8 del mismo estatuto constitucional, consagra en
el principio de humanidad, cuyo fundamento ha de verse en el reconocimiento de Ia
dignidad humana por parte de la Carta Fundamental. Dicha prohibicién se formuld
en el articulo 5° de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, de 1948 y, en
Convenios internacionales en que es parte Chile, como el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y la Convencién de Americana sobre Derechos
Humanos, todas ellas normas aplicables en nuestro pais en virtud del articulo 5°,
inciso segundo, del estatuto constitucional (STC ROL N°3081-16-CPR);

V.- DISCRECIONALIDAD RELATIVA PARA DETERMINAR PENAS POR
EL LEGISLADOR. EXCEPCIONES

25.- Que es una circunstancia pacifica que el legislador tiene discrecionalidad
para determinar penas, en la medida que respete los limites que le fija para ese
procedimiento la misma Carta Fundamental. Es asi, que el Cédigo Penal regula ios
tipos de pena, su clasificacién y su aplicacidn, ademas de asignar penas a los delitos
que configura (STC Rol N° 1328-09, c. 123). Sin embargo, es una “discrecionalidad
relativa”, que el propio constituyente a través de la pena comao institucidn juridica,
para el Derecho chileno cabe proponer en un sentido de: “pérdida o limitacién de
determinados bienes Jjuridicos, impuesta segin la ley por los drganos jurisdiccionales y
en sentencia firme al individuo que esta declara responsable de un delito. El contenido
coactivo de la pena reside en una pérdida o limitacién de bienes juridicos” (José Luis
Guzman Dalbora, La pena y la extincidn de la responsabilidad penal, Edit. B de F,
Montevideo-Buenos Aires, 2009, p.41);

26.- Que, el enfoque desde la perspectiva vulneratoria de bienes juridicos por
la sancién punitiva implica “de manera funcional” la caracterizacion e
individualizacion de la pena, lo cual conlleva fijar parametros o delimitaciones
dentro del propio sistema penal chileno que aparecen representadas por la igualdad
ante la ley llevada al terreno de las penas. De este modo, el precepto constitucional
del articulo 19°, N°2 impide cualquier discriminacion politica y juridica entre los
individuos. Se ha de procurar, pues, que el precepto constitucional sobre |a igualdad
llega hasta sus Ultimas y obligadas consecuencias, para que las puniciones sean
irrogadas de guisa que sus efectos igualen también a los hombres segin sus
disimiles condicionalidades empiricas, especialmente las que atafien a su sexo, edad
y medios economicos (Guzman Dalbora, José Luis, op. cit., p.49).
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Que por su parte el articulo 19°, N°3 de Ia Constitucion consagra que la
pena ha de estar concebida para regir las ocurrencias delictuosas anteriores a la
fecha de publicacién de la ley, salvo que esta innove en un sentido benigno la
punicién hasta elia vigente, en cuyo caso debera ser aplicada con efecto retroactivo.
En la determinacién concreta por el juez al que por lo mismo apremia a dejar un
campo que le permita graduarlas y establecer su modalidad de cumplimiento, de
acuerdo con la precisa gravedad objetiva y subjetiva del delito sometido a su
cognicién. De esta manera cabe sostener que la garantia de legalidad en la
ejecucién, conlleva que los requerimientos constitucionales no vulneren por parte
del legislador la falta de una “relativa discrecionalidad” por el érgano ejecutor de las
penas, en otras palabras, que el sentenciador requiere de la presencia de un margen
de individualizacion de la pena en la determinacion concreta del castigo.

También, esté presente el Principio de Personalidad o de Individualidad, cuyo
contenido fija como exigencia, la exclusién de formas aberrantes de imputacion y
que opere |a responsabilidad objetiva. En relacion a la individualidad de las penas el
precitado aspecto técnico de ese principio relevante, por demas, de consagracion
constitucional, es su presencia en el concepto de dignidad humana. De darse esta
hipétesis, la “personalidad humana” seria en realidad degradada a mero medio para

un fin social, degradacion inadmisible en un sistema constitucional basado en el
reconocimiento de los derechos inviolables del hombre y del ciudadano;

27.- Que, igualmente, en concordancia con el principio de proporcionalidad
cabe observar que el Cddigo Penal chileno, en su redaccion original, estaba
embebido de un equilibrio entre pena y gravedad del delito en particular, en una
armonia axiolégica, lo cual en lo concerniente a la judicatura, su efecto aparece en la
determinacién de la pena por los jueces, concretando, ajustando y aplicando a la
peculiaridad de un caso criminal la previsién penal que la ley sefiala en abstracto
para todos los de la misma categoria delictuosa, lo cual no puede ser en aras de una
mayor punicién romper el equilibrio l6gico y racional que establece el sistema de
penas estatuido en el propio Cddigo Penal, pues en caso contrario se vulneraria el
mandato constitucional de la proporcionalidad en el sentido concreto, con la
eliminacién de aquellas facultades propias del sentenciador en la individualizacién
de la peng;

28.- Que, en el caso concreto, la limitacién que imponen los preceptos def
inciso segundo del articulo 449 N°1 del Cddigo Penal al impedir la individualizacion
de la pena al limitar al sentenciador, incumple el principio de igualdad ante la ley, asi
como el principio de legalidad penal, consagrados ambos constitucionalmente;

29.- Que los principios de dignidad, igualdad y proporcionalidad que
consagra. nuestro sistema constitucional, exigen del Estado asegurar el derecho de
las personas a participar con igualdad de oportunidades en la vida nacional y
constituye entonces un -deber del legislador velar, tanto por la proteccién de la
sociedad en general como los derechos de los infractores, mediante la imposicion de
penas razonables, idéneas y proporcionales, a objeto de obtener su reinsercion
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social, que, en el caso concreto, asi como permitan la aplicacién de una pena justa
que no renuncie a su objetivo esencial de propender tanto a la prevencion general
del delito como a su prevencién particular, objetivos que no se vislumbran en el
cumplimiento efectivo de una pena de restriccién total de la libertad de una persona
que por ejemplo no tiene antecedentes penales y cuyas posibilidades de reinsercién
se veran mas bien dificultadas con la aplicacién al caso concreto de las normas
denunciadas, al de impedirle la invocacién de minorantes de responsabilidad penal.

De esta forma, solo se aviene con los derechos esenciales del requirente, la
imposicién de una sancidn que efectivamente propenda a su resocializacidn, menos
lesiva de su dignidad humana y que equilibra las funciones y objetivos de las penas;

30.- Que, asimismo, “el Estado de derecho constitucional crea ciertamente una
racionalidad legislativa en su plano mds elevado, la Constitucion, pero, como hemos
visto, ella repercute escasammente sobre el legislador, ejerciendo sus efectos
especialmente en la aplicacién del derecho, con el fendmerio de la judicializacion. Adn a
riesgo de repetir algo de lo ya sefialado; conviene recordar que la consolidacién del
positivismo juridico senté las bases de una determinada manera de acercarse
cientificamente al derecho penal: hay que partir del derecho puesto, del derecho ya
dado, mientras que la creacién del derecho se deja en manos de un legislador a que en
buena medida no se le plantean exigencia de racionalidad, exigencias que se
reconducen a la aplicacién del derecho. La doctrina penal reacciona a esta situacién de
manera defensiva, no cuestionando la premisa mayor, la irracionalidad del legisiador,
sino intentando contrarrestarla mediante la racionalidad del aplicador del derecho, lo
que implica dedicarse a racionalizar el derecho ya existente, considerado intocable”
(José Luis Diez Ripoliés, La racionalidad de las leyes penales, Edit. Trotta, Madrid,
2013, p.101);

312.- Que, por Ultimo, reafirma el pensamiento anterior la nocién de "lg
racionalidad pragmadtica, la que tiene la misién de ajustar los objetivos trazados por la
racionalidad teleolégica (fines de la pena) a las posibilidades reales de intervencion

social que estdn al alcance correspondiente decisién legislativa. Ello implica, en el
ambito juridico penal, asequrar lo més posible una respuesta positiva a una serie de
exigencias mutuamente entrelazadas planteadas a la norma: que el mandato o la
prohibicién sean susceptibles de ser cumplidos, satisfaciendo asi la funcién de la norma
como directiva de conducta. Que se va estar en condiciones de reaccionar al
incumplimiento del mandato o la prohibicién mediante la aplicacidn coactiva de la ley,
satisfaciendo asi su funcién como expectativa normativa; la pregunta se extiende desde
la persecucién policial hasta la ejecucidn de la sancién pasando por la activacién de la
administracién de justicia” (Diez Repollés, José Luis, op.cit.p.gs);

Vi, APLICACION AL CASO CONCRETO

32.- Que en el caso concreto, la causa se encuentra ante la Iltma. Corte de
Apelaciones de Temuco, para conocer un recurso de nulidad, cuyo rol de ingreso es
N°264-2018, deducido en contra de la sentencia definitiva en causa Rit N°1-2018,
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sequida en su oportunidad ante el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Angol,
donde se condend al requirente por el delito de robo con violencia, impidiéndose la
aplicacion de las atenuantes concurrentes del articulo 11 N°6 y g del Codigo Penal,
sin la existencia de agravantes y dentro del marco rigido dispuesto por el articulo 449
N°1 del Codigo punitivo;

33.- Que es del caso especificar, que la pena a aplicar al acusado Fernando
Paredes Palma, resulta excesiva y desproporcionada atendida la concurrencia de
atenuantes y la omision de hechos de agravantesy en virtud de la normativa donde
el sentenciador se encuentra impedido de ejercer el “proceso de determinacion e
individualizacién de la pena” en toda su magnitud;

VIl. FACULTAD JURISDICCIONAL DEL SENTENCIADOR Y GARANTIAS
CONSTITUCIONALES

34.- Que esta Magistratura se encuentra legitimada para evaluar y ponderar
la constitucionalidad de una ley que establece sanciones penales en virtud del ius
puniendi;

35.- Que en el caso de autos la inaplicabilidad requerida por la Defensoria
Penal Publica, en los términos deducido a fojas 1 a favor del acusado Fernando José
Paredes Palma, al invocar razones suficientes para que este érgano considere que la
norma impugnada establece una restriccion desproporcionada 'y contraria al
principio de igualdad, al configurar una diferencia de trato entre personas que se
encuentran en una situacién similar lo cual gesta una diferencia que carece de
fundamentos razonables y objetivos y, ademas, produce una limitacion al arbitrio
judicial que ocurre en el caso sub judice, puesto que el precepto legal impugnado,
impide a los jueces de fondo ejercer su capacidad de actuar en cumplimiento del
mandato constitucional de manera integra y completa en el proceso de
determinacién de la pena, incluyendo la individualizacion de esta;

36.- Que, por Ultimo, resulta de los antecedentes factible declarar la
inaplicacién del articulo cuestionado, toda vez que dicha norma contradice lo
preceptuado en el articulo 1° de la Carta Fundamental, atendido a que se afecta con
la limitacién en el *proceso de determinacion de la pena” la dignidad consagrada en
dicho precepto constitucional

Vill. CONCLUSIONES

37.- Que en mérito de lo expuesto y los fundamentos sefialados en este voto
disidente, los Ministros que lo suscriben estuvieron por acoger el requerimiento de
fojas 1 y siguientes, en el sentido de inaplicar en el caso concreto la norma
consagrada en el articulo 449 N°1° del Codigo Penal.
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PREVENCION .

El Ministro sefior Gonzalo Garcia Pino y la Ministra sefiora Maria Pia Silva
Gallinato previenen que concurren a esta sentencia sin compartir su
considerando 6°.

Redact6 la sentencia el Ministro sefior Cristian Letelier Aguilar; las
disidencias, los Ministros sefiores Ivian Ardstica Maldonado (Presidente) y Nelson
Pozo Siiva, respectivamente; y la prevencién, sus autores.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.
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Presidente, Ministro sefior lvan Aréstica Maldonado, y por sus Ministros sefiores
Gonzalo Garcia Pino y Juan José Romero Guzman, sefiora Maria Luisa Brahm Barril,
sefiores Cristian Letelier Aguilar y Nelson Pozo Silva, sefiora Marfa Pia Silva Gallinato
y sefior Miguel Angel Ferndndez Gonzalez.

Autoriza la Secretaria (S) del Tribunal Constitucional, sefiora Ménica Sanchez

Abarca. .
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