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Santiago, seis de agosto de dos mil diecinueve.

VISTOS:

A fojas 1, con fecha 8 de febrero de 2018, Carlos Alarcén Ramirez, Notario
Publico Titular de la Cuarta Notarfa de la Ciudad de Temuco, deduce requerimiento
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de los articulos 332, N° 4; 339,
incisos primero y segundo; 493, inciso primero, y 494, inciso primero, del Cédigo
Organico de Tribunales, para que surta efectos en la causa sobre remocién sequida
en su contra ante la Corte de Apelaciones de Temuco, bajo el Rol de Pleno N° 31g-
2017, y actualmente pendiente ante la Corte Suprema bajo el Rol N° 386-2018.

Los preceptos legales impugnados disponen:
Articulo 332, N° 4:
El cargo de juez expira:

{...) 4°) Por sentencia ejecutoriada recaida en el juicio de amovilidad,
en que se declare que el juez no tiene la buena comportacion exigida por la
Constitucion Politica del Estado para permanecer en el cargo;

Articulo 339, incisos primero y sequndo:

Los tribunales procederdn en estas causas sumariamente, oyendo al
juez imputado y al fiscal judicial; las fallarén apreciando la prueba con
libertad, pero sin contradecir los principios de la ldgica, las mdximas de la
experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados, y se harén cargo
en la fundamentacion de la sentencia de toda la prueba rendida.

Las Cortes de Apelaciones que deban conocer de los juicios de
amovilidad en contra de los jueces de letras, en conformidad a lo dispuesto en
el articulo 63, designardn en cada caso a uno de sus ministros para que forme
proceso y lo tramite hasta dejarlo en estado de sentencia.

Articulo 493, inciso primero:

Los funcionarios que no gocen de inamovilidad, serdn removidos por el
Presidente de la Reptiblica con el solo acuerdo de la mayoria de los miembros
en ejercicio de la Corte respectiva.

Articulo 494, inciso primero:

Los cargos de los auxiliares de la Administracion de Justicia expiran
por incurrir éstos en alguna de las incapacidades establecidas por la ley para
ejercerlos o por las causas indicadas en los nimeros 3, 4, 5, 6, 7, 8 y 11 del
articulo 332 en cuanto les puedan ser aplicables. Expiran, asimismo, por la
aceptacion de todo carao o empleo remunerado con fondos fiscales.
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El requerimiento fue conocido por fa Segunda Sala de este Tribunal, que lo
admitid a tramitacion, ordené la suspension del procedimiento en la gestién judicial
en que incide (fojas 94), y decreto la admisibilidad del requerimiento (fojas 127).

Se hizo parte en autos el Consejo de Defensa del Estado, actuando por el
Estado de Chile, y formulo observaciones sobre el fondo (fojas 140), instando por el
rechazo del requerimiento en todas sus partes.

Los preceptos impugnados refieren a causales de expiracién de los Notarios,
como auxiliares de la administracion de justicia, y al procedimiento aplicable al
efecto. En cuanto a los antecedentes, explica el requirente sefior Alarcén, que es
(era) Notario PUblico Titular de la Cuarta Notaria de la Ciudad de Temuco, y que
ante el Pleno de la Corte de Apelaciones de Temuco se ventila en su contra
cuaderno de remocion, que tiene su origen en una investigacién administrativa
disciplinaria anterior ventilada ante el mismo tribunal de alzada (Rol 297-2016) y
concluida por sentencia de la Corte Suprema.

Sefala que se abrié proceso por irregularidades denunciadas en su contra,
relacionadas con actos de acoso sexuval y laboral y, conforme al procedimiento para
investigar responsabilidad disciplinaria de jueces y funcionarios judiciales, requtado
en el Acta 129-2017, de la Corte Suprema, la Corte de Temuco lo sanciond por
infraccion disciplinaria a los numerales 2 y 4 del articulo 544 del Cédigo Organico de
Tribunales, con motivo de faltar gravemente a las consideraciones debidas a sus
empleados, y por irregularidades de su conducta moral que comprometen el decoro
de su ministerio; decretando el tribunal la suspension de su funciones por 4 meses, y
ordenando ademas la apertura de cuaderno de remocién.

El requirente apel6 dicha sentencia y la Corte Suprema, por sentencia de
Pleno de 21 de septiembre de 2017 (Rol 390-2017), confirmo lo resuelto, declarando
la rebaja de [a suspension de funciones a sesenta dias, y disponiendo la apertura de
cuaderno de remocidn contra el actor.

Con motivo de ello, es que se inicia fa nueva investigacién administrativa
disciplinaria, en que la Corte de Apelaciones ordend con fecha 7 de noviembre de
2017 la apertura del cuaderno de remocion, y deberd resolver la procedencia o no de
dicha sancién, en el juicio de amovilidad que constituye la gestién en que incide el
presente requerimiento de inaplicabilidad y que se encuentra actualmente
suspendida por orden de este Tribunal Constitucional.

Consta en los antecedentes allegados al proceso que, por sentencia de 26 de
enero de 2018, el Pleno de la Corte de Apelaciones de Temuco, decretd fa remocidn
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del requirente (fojas 387), ante lo cual este dedujo recurso de apelacion para ante la
corte suprema, instancia aln pendiente de fallo (Rol N° 386-2018).

Afirma el requirente, entrando a la cuestién de inconstitucionalidad
planteada, que cumplié en forma con la sancién que le fue aplicada de suspension
en su cargo, retomando sus funciones como Notario el 4 de diciembre de 2017, de
modo que la circunstancia de que ahora se siga un nuevo procedimiento sobre
investigacion disciplinaria en su contra, en el cuaderno de remocién anotado,
vulnera sus derechos constitucionales consagrados en el articulo 1g N°s 2 Y 3,
incisos sexto y septimo, de la Constitucién; y en los articulos 8.4 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos, y 14.7 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, estos Gltimos en vinculacién con el articulo 5, inciso segundo, de
la Constitucién.

Postula que ya fue objeto de un procedimiento disciplinario, que termino
con sancion impuesta por sentencia firme de la Corte Suprema y que ya cumplié
dicha sancién, de modo que, ahora, se sigue una segunda investigacién motivada
por los mismos hechos ya investigados y sancionados, lo que infringe sus derechos a
la igualdad ante la ley y no arbitrariedad; al debido proceso, igualdad de armas,
tutela judicial efectiva, derecho a defensa; y a no ser condenado dos veces por los

\‘ mismos hechos, o principio de non bis in idem.

§v~
o
X sAEAETARIA La remocion decretada, indica, se funda en los mismos hechos por los cuales
‘el se le suspendid en el cargo, en la investigacién sumaria administrativa previa.
Luego, ta remocidn constituye una nueva sancidn, por la misma conducta, lo que
infringe abiertamente el principio non bis in idem, resquardado por la Carta
Fundamental. Afiade que se configura en la especie el non bis in idem al existir
identidad de sujeto, hechos investigados y fundamento de la responsabilidad
infraccional que motivé la sancién previa ya cumplida lo que, ademas, importaria en
caso de declararse afirme la remocién, la aplicacién de una sancidn
desproporcionada, contraria igualmente a los tratados internacionales invocados

que expresamente prohiben el doble castigo por una misma conducta.

Afade el actor la infraccidn del racional y justo procedimiento, en cuanto en
el cuaderno de remocién la ley no contempla un procedimiento adecuado que le
permita ejercer su defensa, rendir prueba y presentar recursos; tornando la
situacién entonces también en arbitraria y contraria al principio de igualdad.

En su traslado de fondo (fojas 140), el Consejo de Defensa del Estado solicita
el rechazo del requerimiento, con costas, desestimando la concurrencia de todas las
infracciones constitucionales alegadas.



recnazado por cuanio no persigue opjetar precepios jegales, sing cuestonar Ias
facultades correctivas y disciplinarias de los tribunales superiores de justicia, para
sancionar faltas o abusos cometidos por los funcionarios judiciales y los auxiliares
de la administracion de justicia en el desemperio de sus cargos, asi como resolver
sobre su idoneidad para desempenar el cargo.

Ello, es ejercicio de la superintendencia directiva y correccional que la propia
constitucion en sus articulos 77, 8o y 82 le entrega a los tribunales superiores, a
través de la normativa dispuesta en ley organica constitucional, disponiendo al
efecto el Cédigo Organico de Tribunales la normativa para velar por el correcto
desempefio de los jueces, funcionarios judiciales, y auxiliares de la administracion
de justicia, y dentro de cuya preceptiva se encuentran los articulos impugnados, que
en nada se oponen a la Carta Fundamental.

Precisamente, el requirente persigue, via accion de inaplicabilidad,
cuestionar las facultades disciplinarias de las Cortes, lo que no es procedente,
maxime cuando presenté su requerimiento en esta sede constitucional con
posterioridad a la sentencia de la Corte de Apelaciones de Temuco que decreté su
remocion (sentencia de 26 de enero de 2018; inaplicabilidad presentada el 8 de
febrero de 2018), y en circunstancias que en caso alguno puede estimarse
configurado un non bis in idem en la situacién que nos ocupa.

Lo cierto es que no se sanciona dos veces un mismo hecho, sino que no
encontramos frente a dos institutos diferentes: Uno, es el proceso administrativo
disciplinario, y otro es el de remocion, que obedecen a una diferente naturaleza y
fundamento. Asi, mediante el primero, luego del proceso pertinente, se sanciona al
funcionario judicial o auxiliar de la administracién de justicia que ha incurrido en
falta o abuso. Luego, el juicio de amovilidad o remocion es de diferente naturaleza,
pues ahora se persigue determinar acaso el Notario mantiene o no los requisitos
constitucionales y legales de buen comportamiento para poder seguir ejerciendo el
cargo. En consecuencia, la remocion no es propiamente una sancion, sino una
medida de restauracion del orden, tras la infraccion, en aras de la correcta
administracion de justicia, por lo que no se vislumbra cémo podria existir un doble
castigo por un mismo hecho.

Anade el Consejo de Defensa del Estado, que aun en el evento que
estimasemos que la remocién es también una sancién, igualmente no existe non bis
in idem, porque no hay identidad de fundamento. La sancién disciplinaria se funda,
en la especie, en denuncias por abuso sexual y laboral; mientras que la remocion se
funda en la determinacién de si concurre o no el buen comportamiento exigido
legalmente para desarrollar la funcion.
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Agrega que tampoco se conculca en la especie el debido proceso, toda vez
que el actor ejercié su derecho a defensa, a rendir prueba, a poner antecedentes en
conocimiento de la Corte de Apelaciones de Temuco durante la investigacion
sumaria, y apelar. Luego, una vez ejecutoriada la sentencia que aplicé la sancién
disciplinaria hay cosa juzgada sobre los hechos declarados por el fallo; sin que
corresponda volver sobre el asunto latamente en el juicio de remocién que, como se
explicd, persigue otro fin y reviste naturaleza diferente, no para determinar faltas o
abusos, sino para verificar el cumplimiento de requisitos legales para continuar
desempefiando el cargo.

En fin, del texto del requerimiento no se aprecia cémo podria vislumbrarse
infraccién a la igualdad ante la ley o arbitrariedad, siendo que fas normas del Cédigo
Organico relativas a los juicios de amovilidad de jueces y notarios se aplican por
igual a todos quienes se encuentran en la misma situacién, sin que el actor
demuestre tampoco un trato diferenciado en su persona.

Por resolucion de 7 de mayo de 2018 (fojas 453), se ordend traer los autos en
relacién, y en audiencia de Pleno del dia 21 de noviembre de 2018 se verificé la vista
de la causa, oyéndose la relacion publica y los alegatos de los abogados de las
partes, quedando adoptado el acuerdo y la causa en estado de sentencia con la
misma fecha (certificado a fojas 484).

Y CONSIDERANDO:

1) LA IMPUGNACION

PRIMERO: Que la requirente impugna los articulos 332, N° 4°; 339, incisos 1°
Y 2% 493, inCiso 1° y 494, todos del Cédigo Organico de Tribunales (COT) por
entender que su aplicacion en el caso concreto vulneraria ias garantia de igualdad
ante la ley, prohibicién del non bis in idem y del debido proceso legal, del articulo 1g,
N°s 2% 3°, incisos 6° y 7° y los articulos 14.7 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y 8°.4 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, estos
ultimos en relacion con el articulo 5°, inciso 2° de la Constitucién Politica de la
Republica (CPR).

I) LA GESTION JUDICIAL PENDIENTE
SEGUNDO: Que se ha certificado en autos, a fojas 24, que “con fecha 7 de

noviembre de 2.017 y a fojas 22 se notificé a don Carlos Alarcén Ramirez la apertura de
un cuaderno de remocion. lueao de la confirmacién nor narte de ln Fxrmn Cnrte



Andrea Martinez Rozas y denuncia de la Universidad Catolica de Temuco”. Agrega el
atestado que en la causa Rol N° 319 de Pleno "se ha dictado sentencia por el Tribunal
Pleno con fecha veintiséis de enero de 2.018 a fin de que comparezca personalmente al
despacho del Sr. Secretario de esta Corte, sin que haya asistido a tal citacién”.

Complementando esta certificacién, consta en autos que el mentado
requirente presentd, ante la Excma. Corte Suprema, recurso de apelacion contra la
sentencia de la Corte de Apelaciones de Temuco de 26 de enero de 2.018, notificada
al Sr. Alarcon el 14 de febrero de ese mismo afo, que dispuso su remocion del cargo
de titular de la Cuarta Notaria de Temuco. El recurso fue concedido por el ad quem,
disponiendo su elevacion ante el correspondiente superior jerarquico para su
conocimiento y resolucidn. Asi consta a fojas 434 de estos autos;

TERCERO: Que con el fin de determinar con mayor precisién el estado de
tramitacion de este asunto, parece conveniente realizar una breve cronografia de lo
sucedido ante los drganos intervinientes, en el siguiente orden:

a) El15.02.2.017 se abrié un cuaderno de remocion en la Corte de Apelaciones
de Temuco, que culminé con la imposicién de una sancién de suspensién al
Notario de Temuco don Carlos Fernando Alarcon Ramirez, por “cometer una
irregularidad en su conducta moral que compromete el decoro de su ministerio,
y por faltar de manera grave a la consideracion debida a sus empleados” (fs.
179);

b) La resolucion referida fue confirmada por la E. Corte Suprema, el
21.09.2.017, con declaracion que "se reduce a 60 dias la sancién de
suspension impuesta ...” (fs. 208);

¢) Mediante Acuerdo N°® 242-2.017, de 7.11.2.017, la Corte de Apelaciones de
Temuco dispuso “fAJbrir expediente administrativo de remocién respecto del
Notario Publico de Temuco Sr. Carlos Fernando Alarcon Ramirez” (fs. 212),
resolucion que se le notificd el 7.11.2.017. Tuvo presente al efecto “lo
ordenado por sentencia dictada con fecha quince de febrero de 2.017 por esta
Corte de Apelaciones en autos Rol Pleno N° 297-2.016, confirmada en lo
pertinente por sentencia de veintiuno de septiembre de este afio por la Excma.
Corte Suprema en antecedentes Rol AD-390-2.017 de ese Tribunal ...";

d} La misma Corte de Apelaciones de Temuco, por resolucion de 26.01.2.018,
dispuso la “remocién” de su cargo del sefior Ramirez y ordend remitir los
antecedentes a la Presidenta de la Republica de la época, “para la expedicién
del decreto respectivo, conforme lo dispone el articulo 493 del Cédigo Organico
de Tribunales” (parte resolutiva del fallo, a fs. 394). La decision fue notificada
al actual requirente en forma personal el 14.02.2.018, seqin constancia a fs.
£11);

e) Finalmente, el recurso de apelacién dirigido por el afectado contra lo
resuelto por la Corte de Apelaciones de Temuco el 19.02.2.018 (fs. 413), fue
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concedido y elevado a la Corte Suprema (fs. 434), ante la cual se diligencia,
constituyendo ésta la ges’tiéh pendiente ante la jurisdiccién ordinaria, que se
encuentra suspendida por determinacion adoptada por esta Magistratura
Constitucional (fs. 444); ‘

1) POTESTAD DISCIPLINARIA DE TRIBUNALES SUPERIORES Y
CONTROL DEL BUEN COMPORTAMIENTO JUDICIAL

CUARTO: Que la CPR en su articulo 8o, prescribe que “[Llos jueces
permaneceran en sus cargos durante su buen comportamiento ...” (articulo 8o,
inciso 1°). Con todo, “la Corte Suprema por requerimiento del Presidente de la
Republica, a solicitud de parte interesada, o de oficio, podra declarar que los jueces
no han tenido buen comportamiento y, previd informe del inculpado y de la Corte
de Apelaciones respectiva, en su caso, acordar su remocién por la mayoria del total
de sus componentes. Estos acuerdos se comunicaran al Presidente de la RepUblica
para su cumplimiento” (inciso 3° del articulo 8o de la CPR).

Complementando esta norma constitucional, el COT faculta a los
“Tribunales Superiores” para instruir “el réspectivo proceso de amovilidad,
procediendo de oficio o a requisicién del ﬁscaljudicial del mismo tribunal {(articulo
338, inciso 1°). |

Los tribunales "procederdn en estas causas sumariamente, oyendo al juez
imputado y al fiscal judicial; las fallardn apreciando la prueba con libertad, pero sin
contradecir los principios de la ldgica, las mdximas de la experiencia y los
conocimientos cientificamente afianzados, y se hardn cargo, en la fundamentacién de
la sentencia de toda la prueba rendida” (articulo 339, inciso 1°).

“"Las Cortes de Apelaciones que deban conocer de los juicios de amovilidad en
contra de los jueces de letras, en conformidaéi a lo dispuesto en el articulo 63,
designardn en cada caso a uno de sus ministros para que forme proceso y lo tramite
hasta dejarlo en estado de sentencia” (inciso 2° dél mismo articulo);

QUINTO: Que la potestad disciplinaria radicada en los Tribunales
Superiores de Justicia tiene su origen en la norma del articulo 82 de la CPR, que
entrega a la Corte Suprema “la superintendencia directiva, correccional y econdémica
de todos los tribunales de la Nacién”. Regula su ejercicio el COT en su Titulo XVI: "De
la Jurisdiccion Disciplinaria y de la Inspeccién y ng[ancia de los Servicios Judiciales”
(arts. 530 a 5g0). Alli se sanciona las faltas o abusos en que pudieren incurrir los
jueces y funcionarios del orden judicial, cometiéndo expresamente a las cortes de
apelaciones — en lo que interesa — castigar disciplinariamente las “faftas o abusos de
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Acorde lo mencionad& en el literal ) de5 la reflexidon 32 precedente, el
requirente fue sancionado dlsuplmanamente cor la medida de suspensién de
funciones por dos meses, con goce de medio sueldo, aplicada por la E. Corte
Suprema al confirmar, con declaraqon la sancion aplicada por la competente Corte
de Apelaciones de Temuco con arreglo a lo dispuesto en las disposiciones
aplicables ya citadas. Sin perJUICIO de lo anterior, la Corte de Apelaciones de
Temuco dispuso abrir expejediente de remocion contra el notario plblico
concernido, como ya se relatc');j

SEXTO: Que incumbe ia las Cortes de Apelaciones “mantener la disciplina
Judicial en todo el territorio dtje su respectiva jurisdiccion” (articulo 535, inciso 1° del
COT), estando facultadas par{a corregir las "faltas o abusos” que cometieren tanto
los jueces letrados cuanto sbs respectivos fiscales judiciales y auxiliares de la
administracion de justicia, inci'luso notarios (articulo 53g, incisos 1° y 2°), todos los
cuales pueden ser castigados disciplinariamente por alguno de los medios que
especifica el articulo 537. La %més grave de dichas medidas es la “"suspension de
funciones hasta por cuatro meses”, con goce de medio sueldo, contenida en el
ordinal 5° del Ultimo articulo a#udido.

Esta potestad discipliinaria puede ser también ejercitada por la Corte
Suprema “siempre que lo juzlqare conveniente”, pero solo dentro de los mismos
limites que fija el referido artlculo 537. Lo precisa e esa forma el articulo 541, inciso

2° del precitado codigo.

A raiz de que la ley nb contempla disposiciones acerca de la forma como
debe indagarse y perseguirse la responsabilidad de jueces y funcionarios judiciales,
la Corte Suprema adopté el :L'°§ de agosto de 2007 un acuerdo sobre “Procedimiento
para investigar ResponsaBilidad Disciplinaria de Jueces y Funcionarios
Judiciales”, en Acta N° 129/2007 Dispuso alli que “[L]a infraccién disciplinaria
debera ser acreditada mediante una investigacién instruida con arreglo a las
normas del presente acuerdo, sin perjuicio de las medidas correctivas que los
tribunales pueden aplicar, procedlmlento breve y sumariamente, de acuverdo
con el Cadigo Organico de Trlbunales”.

Este acuerdo, denomlnado “Acta” pero que en verdad es, por su naturaleza,
un “Auto Acordado”, fue modlﬁcado por la Corte Suprema a través del Acta N°
168/2007, donde se puntuallzo que tal procedlmlento “no constituye un juicio
entre partes”; ‘

SEPTIMO: Que para aplicar la sancion disciplinaria antes indicada,
Tribunales Superiores incumbentes tuvieron especialmente en consideracién la
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causal relacionada en el ordinal 4° del arttculo 544 del COT, que ordena ejercer la
potestad disciplinaria especialmente “[C]uando por irregularidad de su conducta
moral o por vicios que les hicieren desmerecer en el concepto publico
comprometieren el decoro de su ministerio”. |

Recordemos que esta potestad de los t?ribunales se inserta en el marco de
sus facultades “disciplinarias”, las que, junto con las conservadoras y econdmicas,
corresponden a estos organos (articulo 3° del COT). Se diferencian, sin embargo, de
la “facultad de conocer las causas civiles y criminlales, de juzgarlas y de hacer ejecutar
lo juzgado” (articulo 1° del COT), que es conSL}lstanciaI a la jurisdiccion, pero que
difiere de ella, como se refleja en ¢l uso del adverbio “ademas”, en la designacion
que de las atribuciones conexas a los trlbunales utiliza el articulo 3° del cuerpo
procesal analizado.

Se infiere de lo anterior que cuando los tribunales de la nacién hacen uso de
sus potestades disciplinarias, no ejercen “jurisdiccion”, en el sentido técnico de la
expresion. Lo que en todo caso, no es relevahte en el caso concreto, porque el
requerimiento esta conteste en que la medida diScipIinaria que le fuera impuesta al
actor constitucional al cabo del procedimiento d|5C|pI|nar|o seguido en su contra, se
encuentra firme y cumpllda |

|

OCTAVO: Que, a su turno, el denominado “juicio de amovilidad” constituye
un procedimiento reglado orientado a determin‘ar si un juez o funcionario del orden
judicial, incluidos los auxmares dela Admmlstracmn de Justicia, como es el caso de
los notarios, tienen o no el buen comportamlento exigido constitucionalmente
como condicién para su permanencia en el cargo

Pertinente es considerar, a este propésito, que los cargos de los auxiliares de
la Administracion de Justicia “expiran por incurrir éstos en alguna de las
incapacidades establecidas por la ley para ejercerlos o por las causas indicadas en
los numeros 3, 4,5, 6, 7, 8 y 11 del articulo 332 en cuanto les puedan ser
aplicables”, como lo dice el articulo 494 del COT, en su inciso 1°.

Del modo indicado; la existencia de unaw“mcapaadad” especial para ejercer
el cargo de juez — o de notario, en su caso, - produce la expiracion en la funcion
correspondiente. Esta cesacion de funciones ng.es consecuente a la aplicacion de
una medida disciplinaria, porque la “remociéﬁ" de un funcionario judicial no es
asimilable a su “destitucion” del cargo u otra me:jdida disciplinaria.

Por otra parte, para ser notario se requieren las mismas condiciones que
para ser ivez de letras (art. 262). de modo alle no nueden serln milianas nn nuedan
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expresamente su articulo 250 (La referencia debe entenderse hecha al actual

articulo 12 de la Ley N° 18.834, de 1.989, actual Estatuto Administrativo, en virtud

de la derogacion del anterior {/ de la referencia que al respecto formula el articulo
163 de este Ultimo texto). ‘
1

De manera que para su ingreso al cargo, Ios notarios deben cumplir, entre

otros, con los requisitos que Le impone el articulo 12 del Estatuto Administrativo

mas los adicionales que reséﬁa el COT. Por via de consecuencia, la pérdida

sobreviniente de alguno de ijs requisitos de ingreso, impedira la continvidad en el

cargo de estos auxiliares de la édministracic')n de justicig;

NOVENO: Que la péridida sobreviniente de alguno de los requisitos de
ingreso a la Administracion del Estado configura una causal de cesacion de
funciones, que conlleva la deélaracién de vacancia del empleo (articulo 150.b) del
Estatuto Administrativo). Esta causal, como ya se ﬁa sefialado, no es equiparable a
la medida disciplinaria de destitucién, aplicada; lvego de un procedimiento
disciplinario seguido contra Un‘[funcionario que ha incurrido en vulneracién grave del
principio de probidad administrativa o en alguna de las conductas que enumera
taxativamente el articulo 125 d:el aludido cuerpo legal.

Pues bien, en el caso }de la sentencia recaida en juicio de amovilidad, la
decision que lo resuelve, en eli caso de la especie, declara que el juez involucrado
no tiene el buen compoﬁamiento exigido ‘en el ordenamiento, tanto
constitucional como legal. Lalk causal especifica de expiracion viene a ser la pérdida
sobreviniente de las capacidades establecidas por la ley para ejercer el cargo de
notario, que se traduce en Ia imposibilidad de continuar en sus funciones, por
causal de expiracion de func;Qnes, equiparable a Ia declaracion de vacancia en el
ambito de la Administracion ‘del Estado. Tan es a5| que el procedimiento no se
completa sino con la remmoni de los antecedentes a la Presidenta de la Republica

(de la época), que es la llamada a designar en elé cargo de marras, por tanto, a
declarar el cargo vacante.

IV)  EL JUICIO DE AMOVILIDAD

DECIMO: Que el mecanismo idéneo para declarar que un juez o notario, en
el caso de la especie, no tiene el buen comportamiento exigido por la Constitucion
para mantenerse en su cargo, es el juicio de amovilidad, como lo dice el articulo
332.4° del COT, que se instrhye de oficio o a requisicion del fiscal judicial del
Tribunal Superior de justicia que corresponda (articulo 338).
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Su regulacion se contlene en el artlculo 339, que en lo pertinente dispone: a)
que “los tribunales procederan en estas causas sumariamente, oyendo al juez
imputado y al fiscal _]UdlClal” b) que ‘“las fallaran apreciando la prueba con
libertad, pero sin contradecir los principios | de la ldgica, las méximas de la
experiencia y los conocimientos cient:’ficament:e_ afianzados y se hardn cargo en la
fundamentacién de la sentencia de toda la pru;eba rendida” (inciso 1° del articulo),
y ¢) que “las Cortes de Apelaciones que deban céhocer de los juicios de amovilidad en
contra de los jueces de letras, en conformidad a lo dispuesto en el articulo 63,
designaran en cada caso d uno de sus ministro‘s para que forme proceso y lo tramite
hasta dejarlo en estado de sentencia” (mc:soj‘ 2° del mismo articulo; destacado
nuestro).

Contrasta este dispositivo con el orient%do a sancionar las faltas y abusos
ministeriales, desarrollado en el Titulo XVI del COT y que puede ser reprimido con

las medidas que alli se consignan, entre las cualt:as no esta la “remocion”.
' |

La accién incoada busca la inaplic.'atbilida%dE de dos de los articulos contenidos
en este Titulo, de lo que nos haremos cargo en las cavilaciones siguientes.
V) SOBRE LA INAPLICABILIDAD I})E LOS ARTICULOS 332.4° Y 339,
INCS. 1°Y 2° DEL COT

i
UNDECIMO: Que él articulo 332.4° del COT enumera, entre las causales de
expiracion de funciones de los jueces, a la sentenaa ejecutoriada recaida en el juicio
de amovilidad, en que se declare que el juez| no tiene la buena “comportacion”
exigida en la Constitucion para permanecer en e}I cargo.

|
1

‘ .
El mandato debe correlacionarse con el articulo 8o de la misma Carta, que

exige esa especie de conducta a los jueces (incilsp 1°) y, adicionalmente, determina
su cesacidn de funciones: “por incapacidad legal sobreviniente o en caso de ser
depuestos de sus destinos, ?por causa lega[mentei sentenciada”. Todo ello sin perjuicio
de que la Corte Suprema pueda declarar quje los jueces “no han tenido buen
comportamiento y, previo informe del inculp&do y de la Corte de Apelaciones
respectiva, en su caso, acordar su remocron‘ por la mayoria del total de sus
componentes” (inciso 3° del referido articulo).

La disposicion legal, por consiguiente, iviene a complementar el mandato
constitucional, medelando una incapacidad legal, para lo cual, aunque facultada
para actuar de oficio por elé articulo 338 del COT%Q no reprochado de inaplicabilidad -
el Tribunal Superior interviniente, es decir, la|Corte de Apelaciones de Temuco,
comisiond a su fiscal iudicial para instruir la pertinente investiaacidn. Con olln na
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primero y segundo, como se ha anticipado. Se preftende que esta prescripcion no

satisfaria |a regla del debido proceso, el principio non bis in i’de_m y el de igualdad
ante la ley. | '
|

Respecto del primero, conviene recordar que el constituyente ha entregado

al legislador “establecer siempre las garantias de un procedimiento y una investigacion
racionales y justos” (articulo 19.3°.6° de la CPR). La formulacidn deslegitima todo

procedimiento que no permitaja una persona hacer valer sus alegaciones o defensas
o las restrinja de tal forma que la coloque en un sitial de indefensién o inferioridad

(STC Roles 1411, c. 7°; 1535, C. '.‘130 y 3309, €. 33°% entre muchas otras).

A través de la historia fidedigna de la dispdsicién constitucional es posible
comprender, en primer lugar, que se estimé conveniente otorgar un mandato al
legislador para establecer siempre las garantias de un proceso racional y justo, en
tugar de sefialar con precisi6|§1 en el propio texto constitucional cudles serian los
presupuestos minimos del debido proceso, sin perjuicio de dejar constancia que
algunos de dichos elementos decian relacién con el oportuno conocimiento de la
accion y debido emplazam,iénto, bilateralidad de la audiencia, aportacién de
pruebas pertinentes y derecth a impugnar lo resuélto por un tribunal, imparcial e
idéneo y establecido con anterioridad por el legislador. Es esta, también, una linea
jurisprudencial inveterada (STt Roles 478, c. 14°; 1528, c. g° y 2895, c. 5°, por citar
solo algunos).. 3

La garantia que nos ‘ocupa ha sido contemplada por el constituyente
respecto de los drganos que ejercen jurisdiccion, concepto que es mas amplio que
el de tribunales judiciales y c:o;mprende, por tanto, a organos administrativos en la

medida en que efectivamepFe actlen ejerciendo funciones jurisdiccionales. Ef
Tribunal Constitucional se| ha manifestado | positivamente al respecto,
particularmente cuando dichos procedimientos importan ejercicio de jurisdiccién o
entrafian la materializacion d% la potestad sancionatoria de la Administracién (STC
Roles 513, ¢. 15°% 783, ¢. 11°, 1393, €. 7° etc.);

DECIMOTERCERO: Que resta por determinar si los términos en que el
legislador concibe el proced:iriniento en el juicio de amovilidad, respetan o no la
racionalidad y justicia exigible de todo procedimiento, jurisdiccional o aun
administrativo. Esta claro, por cierto, que la obligacién de oir tanto al imputado
como al fiscal judicial, represér}wta un estandar que se concilia adecuadamente con la
garantia analizada. Lo propio ocurre con la carga de apreciar la prueba con libertad,
pera con respeto a los princiﬁios de la légica, las maximas de la experiencia y los
conocimientos cientl’ficamenté afianzados, sin perjuicio del deber de hacerse cargo
en la fundamentacién de la sentencia de toda la prueba rendida. Consta ademas en
autos que contra la resolucién de la Corte de Apelaciones de Temuco que acordé su
remocion, el requirente interpuso recurso de apelacién, que constituye la gestion en
curso aun no resuelta. f




Toda esta requlacién permite inferir que
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el juicio de amovilidad desarrollado

en el articulo mencionado del COT, no puede ser declarado irracional o injusto y que

no contraviene el cartabon minimo exigible cons

tltuaonalmente

No obsta a la aproximacién anterior la cir
proceder en estas causas “%umariamente” toda
de racionalidad ni dificulta de manera sustan
siendo perfectamente compatlbles con el objet
Poder Judicial de jueces y funcionarios probos y
la prolongacion indebida en sus funciones de lo
hay fundamento suficiente para pensar qu
desarrollados en los cddigos procesales para
derechos o intereses que;por SU esencia requ

Cunstancia que los tribunales deban
vez que esta opcion legal no carece
cial la defensa de los inculpados,

vo de cautelar la permanencia en el

de buen comportamiento, evitando

s que no satisfacen este patron. No

€ los procedimientos especiales,
prestar una mejor atencion a los
eren de una tutela rapida para su

eficacia, no pueda lograrse expeditamente mec
simplificada.

lfante una tramitacidon mas breve o

Esta argumentacién permite descartar tc)da posible vulneracion del principio

del debido proceso legal;

DECIMOCUARTO: Que un mayor | andlisis demanda la presunta
transgresion del principio “non bis in idem”, que se asocia a las garantias de los
articulos 19.3°, incisos 6° y 7° de la Carta Fundamental y a los articulos 14.7 y 8.4 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y PO|ItI}COS, estos ultimos relacionados con
el articulo 5° de la misma Carta. |

\

La vulneracién se darfa porque al permitirse la apertura del cuaderno de
remocién, fundado en hechos que ya fueron objeto de sancién disciplinaria, se
estaria reprimiendo dos \ifeces la misma coanCta: primero, ‘con suspension de
funcionesy posteriormente, con la remocion del cargo;

I
!
\

\

DECIMOQUINTO: Que este principio h‘a sido entendido tradicionalmente
como la prohibicién de que alguien pueda ser ¢ondenado dos veces por un mismo
hecho. Plantea, como cuestion medular, la emstencna de un concurso de leyes que
tipifican como infraccién un mismo hecho. } i

E

No tiene recepcidn explicita en la Constitucion chilena, a diferencia de otros
paises cuyas Cartas Fundamentales si lo rec'ogjen, como es el caso de Estados
Unidos (Quinta Enmienda); México (articulo 23), Colombia (articulo 29); Republica
Dominicana (articulo 69.5), por nombrar solo aig;Ljnas

La expresidn encie;rra un tradicional principio general del derecho, con un
doble significado: por una parte, en su acepcion material, significa que una persona

no puede ser castigada dos veces por una mliSma infraccién, cuando concurran



>IN embargo, nay aigun Consenso en el senudo que su existencia debe
extraerse implicitamente de Eos articulos 19.3° incisos 8° y 9° que consagran el
principio de legalidad de las pe‘nas y19.2°y 3°, muso 6°, sobre igualdad ante la ley y
prohibicidn de la arbltranedad y racionalidad y justicia del procedimiento,

respectivamente. ; 1

DECIMOSEXTO: Oue,\ como hemos adelantado la remocion no esta entre
las medidas dlSCllenanas que habilita aplicar el artlculo 537 del COT. Luego, no
tiene para el legislador connot‘acwn disciplinaria, pues si asi fuere, la habria incluido
en su catalogo sancmnatono Este es el primer presupuesto de operatividad del
principio que nos ocupa, en cuanto el COT no ha previsto dos castigos para un

mismo proceder. [

Tampoco los bienesjué'idicos que se trata d:e cautelar mediante el ejercicio
de la potestad disciplinariaic!)'a través del juicio= de amovilidad, son similares.
Mientras que en el prlmer \caso se trata de resguardar la disciplina judicial,
quebrantada con motivo de faltas o abusos en que: pueden incurrir los funcionarios
judiciales, en el otro se busca resguardar la buena administracién de justicia,
configurando modelos o patrones que no pueden conculcarse sin comprometer e

prestigio institucional del Podér Judicial.

No es irrelevante conSEderar que es en L'l|tini"|0 término la Corte Suprema la
llamada a decidir cuéndo los jueces no han tenido buen comportamiento, inclusc de
oficio, porque asi lo faculta) el inciso tercero del articulo 8o. En el juicio de
amovilidad, la intervencién. s‘olicitada por el apélante en la gestién pendiente
concluird ante esa misma maxima instancia, pero aI cabo de un juicio de amovilidad
en que el imputado ha tenldo‘la oportunidad de eJercer ampliamente su derecho a

la defensa, como ya se ha pormenorlzado,

DECIMOSEPTIMO: Ql‘Je coincide la doctri'na en lo tocante a que puede
acumularse una penay una sancron administrativa | por un mismo hecho, si el sujeto
se encuentra en una relacion de sujecion especial con la Administracién y siempre
que las sanciones tengan, aT:Iemas, distinto fundamento. La jurisprudencia del
Tribunal Constitucional espanol ha incursionado hlstorlcamente en esa linea (v. gr.
en sentencias de 13.06.1990 y 10.12.1991).

|

Si bien la teoria de EI‘@ relacion especial de sujecién se ha desarrollado
preferentemente en el Ambito de Derecho Administrativo, es evidente que también
en el Poder Judicial existe u:na:relaci(')n de jerarquj’a entre sus miembros, en cuya
virtud los jueces y Tribunales Superiores ejercen sobre los inferiores una potestad
disciplinaria, ¢onsustancia| al jprincipio jerdrquico, la que se reqgula — como se ha
explicado —en el Titulo XV! de] COT. Agotada esta potestad, como ha ocurrido en el
caso de la especie, restaria ajlc emas examinar si los fundamentos de las sanciones




\

I

|

| )
aplicadas - supuesto que se tratare de dos sanciones distintas — obedecen o no a un
mismo soporte o fundamento. }

Mas, asentado como se encuentra que Ia remocion acordada por la Corte de
Apelaciones interviniente, en apelacién ante su ‘superior jerarquico, no constituye
una sancidn disciplinaria, .no cabe sino descalrtgar la eventualidad tedrica de una
doble sancién. E incluso - simple hipétesis argumental — en la expiracién de
funciones que se genera con ocasién de la declaracién de incapacidad especial a que
conduce la resolucién en aizada que por C|ert6 la Corte Suprema puede dejar sin
efecto, los fundamentos de ambas determmauones son ampliamente diferentes,
como ya se ha razonado. \

: { i
De todo lo cual no cabe sino inferir que el vicio de’ inaplicabilidad por

infraccion del principio resefiado, no ha concurrldo,
E

E
DECIMOCTAVO: Que tampoco se hanjmfrmgado en la especie los criterios
fijados en el derecho internacional y especiaimente en los tratados internacionales
mencionados por la requirente. Desde luego, dlChOS instrumentos no constituyen
parametros auténomos de control de constitucionalidad, como lo ha sefialado esta
Magistratura Constitucional y sobre lo cual nqéabundaremos {STC Rol N° 2387).
Pero como fuere, el sefior notario interviniente no ha sido “absuelto” sino
sancionado en via disciplinaria, lo que permite é)écluir de plano la conducencia de la
invocacién del articulo 8.4 de la Convencién Americana de Derechos Humanos.

En lo que atafie ala referencia al articulo 14.7 del Pacto tnternacional de
Derechos Civiles y P0|itICOS cabe subrayar que el involucrado no ha sido condenado
por la comisién de un crimen, por sentencia firme, que es la premisa que impide un
nuevo juzgamiento, de conformrdad con aquellé d|5p05|C|on

La invocacidon de estas reglas del derecho mternaaona! tampoco justifica,
entonces, la ocurrencia de la contravencién que se denuncia;

DECIMONOVENO: Que desde otro a'n(_f‘.julo, de sequirse la hermenéutica
propuesto por el actor constitucional, el procedimiento disciplinario se comportaria
como una suerte de obstaculo insalvable, que obstaria siempre a la posibilidad que
los Tribunales Superiores pudieran iniciar unjuicib de amovilidad en el evento que el
funcionario judicial, sancionado como consecyencia de una falta o abuso grave,
incurriere ademas en una incapacidad que Justlﬁcare suU remocién por quedar
incurso en la hipotesis de mal comportamiento/que establece la ley. De manera tal
que, de investigarse un hecho de particular gravedad como en el caso que interesa,
el titular del poder disciplinario quedaria atado de manos para aplicar una sancion
que implicare la expiracién de funciones, porqqe el articulo 537 no se lo permite, y
los tribunales competentes para sustanciar el ; juicio de amovilidad, devendrian
impedidos de juzgar como incompatible con su permanencia en el Poder Judicial tal
conducta. Ello no obstante que la Constitucion otorga la facultad de remocién a la
Corte Suprema.




V1) SOBRE LA| IIPIAPL!CABILIDAD DE LOS ARTICULOS 493 INCISO
i . 1°Y 494, INCISO: :|.° DEL COT
| ?

VIGESIMO: Que tamb:en se censura la presunta inconstitucionalidad de los
articulos utados cuya ap||cacf|on al caso concreto vulneraria los articulos 19.2°,
19.3°, incisos 6° y 7°, amén de |os articulos 14.7 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicosy 8.4 dela G onvenuon Americana de Derechos Humanos. Pero en
este punto el cuestlonamlento se dirige contra todos los articulos impugnados,
centrando su andlisis en el articulo 339 y en la contravencion gue su aplicacién
generaria respecto de la proh tLICIOﬂ de doble sancién para analogas conductas, vale
decir, en el principio non b:s

in idem, que no ha sido transgredido, como se ha
justificado. '

Mas que antinomia con la Constitucion, la cr|t|ca parece orientada a vetar la
competencia asignada al Jefe del Estado para remover a funcionarios judiciales que
no gocen de mamowhdad co‘n el solo mérito de la mayoria de los miembros en
ejercicio de la Corte respectiva, asi como a la conﬁgurac:on como causales de

expiracion de funciones de

siete de las once; motivaciones de incapacidad

sobreviniente de los jueces, qu
a los auxiliares de la Administ
razona por qué es inconstituci

e el Ultimo de los preceptos atacados hace aplicables
racion de justicia. El requerimiento no discrimina ni

onal la cesacion en los cargos por renuncia del cargo

(causal 52 del articulo 332, é

la que se remite el articulo 494. Inciso 1°), o por

jubilacion (causal 62) 0 aun por la aceptacion del cargo de Presidente de la Republica

(causal 113), lo que osten5|blemente refleja una escasa profundidad en el
tratamiento de la pretendida mapllcabllldad Tampoco se centra en las causales 32 o
42 del articulo 332, al que se remite el opugnado artlculo 494, que incluye como tal
causal la sentencia eJecutona&a recaida en el juicio ¢ de amovilidad, la que no ha sido
apreciada como contraria . | la Carta Fundamental,

.a en nuestro desarrollo
precedente.

Subsecuentemente, este motivo de inaplicabilidad no podra ser acogido.

Y TENIENDO PRESEN
N° 6°, y decimoprimero, y eén
Constitucién Politica de la Refp
del Tribunal Constitucional,

TE lo preceptuado eh el articulo 93, incisos primero,
las demas disposiciones citadas y pertinentes de la
dblica y de la Ley N°®a7.997, Organica Constitucional
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SE RESUELVE:

1) QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A FOJAS 1.

2) QUE SE DEJA SIN EFECTO LA SUS

PENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA. OFICIESE AL EFECTO. :

3) QUE NO SE CO:NDENA EN COSTAS A LA PARTE REQUIRENTE, POR
HABER TENIDO MOTIVO PLAUSIBLE PARALITIGAR.

DISIDENCIA o
|

Acordada la sentenc:a con el voto en contra de los Ministros sefiores ivan

Arostica Maldonado (Pre5|dente) y José lgnacm Vasquez Marquez, quienes
estuvieron por acoger el requerimiento, conforme a los siguientes argumentos:
1. Que estos ministros disidentes, atendjdas las circunstancias del caso
concreto, estan por acoggr el requerimiento. de inaplicabilidad de los preceptos
legales cuya inaplicabilidad se solicita respecto d.:e la gestidn judicial seguida ante la
Corte Suprema, por considerar que a través de su; aplicacion se vulneran elementos
fundamentales y constitutivos de la garantfa constitucional de un debido proceso,
consagrada en el articulo 1g N° 3 de la Constitu
a continuacién. :

_lc')n, de la forma como se analizara

2. Que, como se explica en la parte exposit

de autos, fue objeto de un procedimiento adm

iva de esta sentencia, el requirente
inistrativo disciplinario seguido por

la Corte de Apelaciones ;de Temuco que ter

suspension de funciones por 4 meses, luego re
dias y, contando ademas, la resolucién de esta

miné aplicando las sanciones de
bajada por la Corte Suprema, a 60
Ultima, con el pronunciamiento de

casi la mitad de sus Ministf'os contrario a la ape
El
sancionatoria de la Corte de Apelaciones, de fe
que el Notario incurrid en las infracciones discip
articulo 544 del Codigo Organico de Tribunales.

rtura del cuaderno de remocién por
fundamento de la resolucion
cha 15 de febrero de 2017, acredité
i

resultar una medida desproporcionada.

narias de los numerales 29 y 4° del

3. Que, en la misma: resoluaon sanaonatoria de la mencionada Corte de
Apelaciones, se dispuso abrlr un cuaderno de: remouon en contra del referido
Notario Publico, en base a las mismas mfracoc;mes sancionadas, sequn se hace

constar en el considerando 22° que sobre el particular consigna: “Que, para concluir
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de expiracion de funciones conf‘f)jrme se sefiala en el grtfcuz‘o 494 del Codigo Organico
de tribunales, en relacién N° 3 del articulo 322 del mismo cuerpo legal, se dispondrd la
apertura de un cuaderno de rem‘dcidn en la oportunidad que corresponda”.

4. Que, con posteriorida‘d} el Pleno de esa Corte de Apelaciones procedi6 de
forma sumaria a resolver la remocién del Notario Sr. Alarcén, fundado en el articulo
493 del Codigo Organico de Tribunales. En esta: resolucion del Pleno se hace
evidente que los fundamentos para proceder a la remocion son los mismos hechos
por los cuales fue sancionado disciplinariamente. Asi, en el péarrafo sequndo del
considerando bctavo se seﬁalei expresamente “(...) que las conductas acreditadas en
la investigacidn administrativa k@metidas por el 5r. Alarcdn son de la mayor entidad o
gravedad (...) las que constitJ en o dan cuenta de una irregularidad grave en la
conducta moral del Sr. Alarcén ‘qpe compromete el decoro de su ministerio, siendo éste
un comportamiento que no puec}f{e aceptarse(...)".

En el considerando noveno se concluye “que las faltas en que incurrié el
funcionario de que se trata, | constituyen conductas no esperables, tolerables y
:tua[mente el Poder Judicial lleva a cabo con el fin de
exual al interior de la institucion, por lo que puedan
dejarse pasar sin imponer la méxima sancién a un auxiliar de la administracién de
Jjusticia que incurraenellas (...).| -

Termina sefialando la resolucién, que para los efectos de adoptar la decisién
a‘rio Sr. Alarcén “aun teniendo a la vista su hoja de vida
funcionaria y el resto de con‘

sideraciones por el esgrimidas, pues todas ellas no

guardan relacion con las conductas por la que ahora se le sanciona”, es decir, las

relativas a su cjomportamiento!, sino, en aquellas conocidas “durante el afio 2016, tal
ol . . f .

y como consta en el sumario administrativo, siendo éntonces este cumulo de razones

por las que esta Corte dispondra la remocidn...”.

contrarias a las acciones que a
prevenir y erradicar el acoso s

de remover en el cargo al Not

5. Que, por lo anterior, el argumento que sostiene que en el caso concreto no

se estaria frente a una medida
de cesacién de funciones por

del cargo de Notario, con la ¢

modo que se trataria de proce
Ultimo de éstos hubiese
comportamiento ministerial d
luz de una atenta lectura del

en la resolucion del Pleno de
evidencia que se trata de una'

proveniente de los hechos g

remocion por el mal comp

general.

existido un

disciplinaria de destitucion, sino, frente a una causal
pérdida sobreviniente de requisitos para el ejercicio
ronsiguiente declaracién de vacancia del mismo, de
Fimientos diferentes, sélo podria sustentarse si en el

juicio general sobre la conducta o
‘e_l Notario. Sin embargo, ello se ve desmentido a la
propio texto transcriﬁo precedentemente, contenido
la Corte de Apelacibnes de Temuco, en la cual se
sancion” (asi por lo démés se califica expresamente),
ve fueron investigados el afio 2016 y no de una
ortamiento ministerial enjuiciado de una manera
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6. Que teniendo presente lo anterior, resulta evidente que el Notario fue
objeto de un doble procedimiento sancionatorio y, por lo tantcé, de una duplicidad
de penas, desde que se verifica la triple identidad de sujeto, de hechos y
fundamentos, que permiten definir la existerglcia de un bis in%fdem. Al respecto,
cabe recordar lo sefialado por esta Magistratufa‘ sobre ef particuilar al indicar que el
principio o regla de “non bis in idem”, como mterdlccmn del multlple juzgamiento y
sancion, se sustenta en la.aplicacion de prmcnplos relativos al debldo proceso y la
proporcionalidad, cuyo fundamento cons’utuaonal emana de la dtgnldad personal y

del respeto por los derechos esenciales que emanan de la natu
transgresion constituye un atropello a las basc:as de la institucio
la garantia de una investigacién y un procedimiento racionales
2045 C.4 Y 2773, €. 31°). Del mismo modo, se he{ sentenciado que
doble juzgamiento también encuentra su fuhdamento en el

prevenir que “ninguna ley podra establecer penas sin que I:

sanciona esté expresamente descrita en ella” ($TC Rol 2236-12 ¢

7~

raleza humana. Su

nalidad, asi como a
y justos (STC Roles

esta prohibicién de

parrafo noveno, al
3 conducta que se

.4 voto disidencia).

Que, en concreto, se encuentra claramente identificado | en ambos procesos

el mismo sujeto de las sanciones {el Notario Sr Alarcén) Y, demostrado gue son los
mismos hechos los que se investigan y sancionan {(ocurridos el ano 2016 por acoso

sexual y laboral), y, en I_o que dice relacidn con los fundamentos de ambas

resoluciones del Pleno de la Corte de Apelaciones de Temuco,
existencia de fundamentos diferentes, aunque se invoquen dis
Codigo Organico de Triburjales, desde que aquf llos se refieren a
juridicos lesionados por las infracciones del N(f)tario. En efecto,
la primera resolucidon remiten a los numeraIe:s 20 y 40 del art
cuerpo legal, el que hace referencia en general a las condu
irregularidad moral de las mismas, siendo Iuegio corregida por |3

no se vislumbra la
tintos articulos del
los mismos bienes
las infracciones de
iculo 544 de dicho
ctas hacia otros e
Corte Suprema en

su sentencia de 21 de septiembre de 2017, com? se ha indicado
su parte, la resolucién de remocion en el juicio|
baso en los mismos hechos anteriores y conclu‘

anteriormente Por

e amovilidad, segun lo sefalado, se
6 en una condena por las mismas

conductas (considerandos Octavo y Noveno) y no por un juicio general al
comportamiento ministerial de este auxiliar della admlmstrauon dEJUStICIa

8. Que también se pretende desvirtuar en base auna tautologia que eI juicio
de amovilidad no es un procedlmlento dlsapllnarlo al afirmar | para ello que en el
caso concreto no habria doble sancién de la m sma conducta, porque la remocidén
no esta entre las medidas disciplinarias que hablllta a aplicar: el articulo 537 del
Cédigo Organico de Tribunales, no tendna connotacion

disciplinaria. Esta razén de texto legal mas no de hermenéutica const:tuaonal solo

oretende deducir aue las sancianes del nrocedimisntn dicrinlinatin nraniarmanta +al

razén por |la cual



argumento legal, radica en el hecho que el caso concreto de autos se refiere a un

proceso de r
directamente

cuaderno corre

9. Que, al

denominado jt

que tuvo por o
previa y no lo
general del No
sancion de evi
ya investigada

de los precept;

efecto contrari

10.

doblemente p
se constata ot
o regla del no
jurisdiccional,
dos .procesos
revisadas por
importa una

atendido que Iel mismo debié
diversas, sanci

11, Que,d
idem, cvando
produce por a
de los eleme
sanciones por

parte, se verifi

mismo hecho
aungue no sup

Que es
la que se apre
de la aplicacio
indicada vuln
doctrina ha de

12. .

Que, en
del Pleno de la Corte de Apela
investigaron |lespecto de un

emocion cuyos antecedentes (hechos y fundamentos) provienen
de un procedlm:ento disciplinario, en virtud del cual se abre el
aspondiente por e=I cual es removido el Notario.

contrario de lo sostenido en tal argumentacién de mera legalidad, el

Jicio de amovilicieid constituyd en la especie un proceso de remocion
bjeto investigar los hechos y conductas concretas de la investigacion
s antecedentes del buen comportamiento o la conducta ministerial
tario, todo lo cu l fue descartado expresamente, finalizando con una
dente naturaleza idisciplinaria relativa‘a aquellas conductas concretas
s y sancionadas, De este modo, no puede argijirse que la aplicacién
os legales |mpugnados en el presente requerimiento no produzca un
ioala Constltucmn
:;mélisis efectuado a‘las resoluciones sancionatorias
ciones en ambos procesos, es posible concluir que se
r;nismo sujeto, los mismos hechos y se sancioné

la especie, del

ano jurisdiccional. De este modo, en el caso concreto

ro aspecto que configura la ocurrencia de una vulneracion al principio
n bis in idem pr

M
el Pleno de la C

or un mismo 6rg

ocesa

orte de Apelaciones de Temuco, que resolvié en los

|, como es la participacion de un mismo 6rgano

sancionatorios, i:ndependiente que :sus resoluciones pudieran ser
el méaximo Tribunal de Justicia. Esta ltima circunstancia, ademas
sulneracion al debido proceso por la falta de un tribunal imparcial
‘ccéanocer de los mismas hechos en dos oportunidades
onando en cadajuna de ellas.

e acverdo a la dc:c;trina, hay una vulneracién al principio del non bis in
ella se verifica
plicacion de dos
ntos sefalados

material o procesalmente. La primera dimensién se
oi mas sanciones cuando hay identidad parcial o total
anteriormente e importa la imposicién de varias
‘cjcic')n o ilicito. La dimensién procedimental por su

cién de dos procesos sancionatorios sucesivos por el
y agregamos, ac‘d:emés, incoados por el mismo 6rgano jurisdiccional,
onga la aplicacion de varias sanciones.

la misma infra
ca por la aplica

precisamente la dimensién material del principio del non bis in idem
cia en el andlisis del caso concreto. Lo

re

anterior, como consecuencia
queridas de inaplicabilidad en esta oportunidad. La
iﬁiesta en uno de los elementos centrales que la
nherentes al bis in idem, pues la vertiente material de

n de las normas
eracion se man

stacado como i




su prohibicién estd dirigida a que el juez no p'ocede a valoraé
mismo hecho en la fundamentacidn de la sancron que se vaya &
persona, lo cual es suscept:ble de ocurrir tanto cuc
son parcialmente coincidentes, como cuando en

E 004 5

“repetidamente un
imponer sobre una

indo los hechos dehctivos aprec:ados
tre ellos yace Jmphata la afectacién

del mismo bien juridico” (Lepe Contreras, Matias. Non bis in idem. Un estudio

propedéutico del principio én el derecho admmls%ratrvo chileno. U
de Valparaiso 2016, pp. 6 y 7). '

13. Que es este amblto de restriccion el qu L se ve transgre
toda vez que -tal como se enuncié precedenten"Jente-, tantoen|
la medida disciplinaria de suspensién comoi posteriormerte
remocién del requirente, se ha recurrido a las rhismas conductas
fundamentacion, sin que se advierta una dlferenaacmn de
justificar la doble respuesta sancionatoria. A mayor abundz
resolucién que decide la remocién del reqmrgnfe se refiere a

n|ver5|dad Catdlica

dido en la especie,

a determinacion de

en la decisién de
reprochadas como
fondo, capaz de
miento, [a misma
a imposibilidad de

que los antecedentes vertidos por la defeh\sz‘a relacionados con la conducta
funcionaria, pudieran resultar suficientes parajdesvirtuar el hecho especifico por el
cual se le aplica la medida de remocién, que parado;almen're son los mismos
hechos que dieron lugar a la medida suspens va que le fue impuesta en forma
previa. De este modo, se da precisamente eI supuesto antes descrito de haber
reprochado y sancionado doblemente el mlsmg comportamiento.
14.  Que, en consecuencia, la remocion y c’ ﬁsecuente expiracién del.cargo de
Notario Publico por apllcauon de los preceptos legales impugnados al caso
concreto, han configurado una vulneracién a las garantias constitucionales del
requirente, toda vez que el juicio de amovglldad promovido en su contra ha
correspondido en estricto rigor a un proceso d;iséiplinario, por las consideraciones,
fundamentos y sanciones impuestas por los miis‘ 105 jueces que |

han conocido desde
la denuncia de los heches, hasta la |mp05|C|en de la ultim
sancionatorias, como es la remocion.

a de las medidas

15.  Que, como elemento adicional, debemtfas considerar los cuestionamientos y
criticas que incluso a nivel de doctrina han rec'ibido las conductas tipificadas como
reproche disciplinario a los jueces (y que son apllcab[es al requa:rente en su calidad
de Notario Pudblico). En efecto, la falta de espec'ﬂadad de muchas de estas normas
-entre ellas del articulo 544 numerales 2y 4 deI
el cual fue sancionado el requirente-, dan Iuga

Codlgo Organlco de Tribunales por
ria que puedan|ser utilizadas para
sancionar indiscriminadamente conductas diversas, que mcluyen las de naturaleza
disciplinarias y hasta morales, confundiendo

finalmente la respuesta punitiva, tal como ocurr

asi el objeto de los procesos y
o enla especne




CernLdud €l € €5L0Uio UUglIl‘{d‘LléCU ae id responsapinaaa aiscipiindria ae 10s jueces.
Asi, se ha distinguido la responsabitidad disciplinaria como la cual “se ocupa del
buen funcionamiento de un déxLerminado érgano desde una perspectiva interna”, en

i
tanto, la responsabilidad éticla ha sido concebida como aquella que “establece
pardmetros de

conducta muy a
con un cardct

funcionario  h
disciplinaria de
en Revista ly
responsabilida
claramente vy,

tos, superiores a lo establecido legalmente, en general
ando asi pautas de un comportamiento ideal del
acia el futuro (Bordall Andrés, El régimen de responsabilidad

er prospectivo,

W =

los jueces chile 0s y su inadecuacién a las exigencias constitucionales,
s et Praxis, N# 2, 2018). Sin embargo, estos distintos tipos de
d, cuyos fines debieran ser diversos, procesalmente no se distinguen
por lo mlsrwo en la practica tienden a confundirse en un
procedlmlentc!)Junsdnccmnal dlsap!marlo y sancionatorio. A mayor abundamiento,

el mismo autor indica que el andlisis del numeral 4 del articulo 544 del Codigo

Organico de

contenido moralizante incomp.
otros principios, en un pluralism

17.

sustanciados
entonces que
sanqlonen
penados, cues
senalar que er
requirente, h
inaplicabilidad
que: permiten
constitutivos ¢
la vulneracion
acogen el requ

PREVE

Que, tc
jueces sentent

los mismos hechos

Tribunales pre?c_Tr;ta “tanto problema de falta de tipicidad como de
atible con una organizacion juridica que se basa, entre
0 ético o ideoldgico” (op. cit. p. 523).

\do lo anteriormente resefiado permite o lleva a la confusion de los
ciadores respeét‘o al objetivo o finalidad de cada uno de los procesos
en contra del» reqmrente En atencion a ello, resulta explicable
en estos dos procesos -en apariencia distintos- se resuelvan y
resultando como consecuencia, doblemente
tion que al malgge;n de los fundamentos antes expuestos, no excusa a
1 tal confusion y‘ é:onsecuente resultado contrario a las garantias del
an jugado uh %papel fundamental las normas requeridas de
en su ap|lcaCl n al caso concreto, pues en definitiva son estas las

que al no asegurar una plena observanua de los elementos
de un justo y rqc‘ipnal procedlmlento,- se produzca la doble sancion y
ala prohibicicir1‘ del bisin i

3 :
serimiento de |a especie.

dem, motivo por el cual estos disidentes

NCION

aE
El ministro sefior Nelson Pozo Silva, concurre a la sentencia por el

! M Wt
rechazo, en base a las siguien

tfes fundamentaciones:

1.- Que compart!endo
presente Iaudo en criterio de
sentido de que en el caso con
como |nst|tutojur|d|co en su 5|

la argumentacién por el rechazo de la mayoria en el
este previniente resulta necesario argumentar en el
creto no es posible que concurra el “non bis in idem”
ngularidad;




000
w.f;,a

496

precedente STC Rol N°3054 16, en
regla de “non bls in idem” es un
ser castigada doblem

1 o |
ra sanaon, respon

- Que si bien, aparece claro que en eI
los motivos 30 a 32 mcluswe sefiald que Ia
principio que no prohibe que una persona puedc
mismos hechos si la imposicion de una y 01
fundamentos; :

3.- Que atendido que el proceso adminis
de manera rapida y eficaz — respetando las
funcionario judicial o auxiliar de la administracic
falta o abuso; en cambio, el proceso de remociié
funcionario, en este caso. el notario, mantie’n

ente por unos
den a distintos
trativo disciplinario busca sancionar
normas del de
On de justicia ¢
n tiene por obj
e

ohido pro;ceso — al
Jue ha incurrido en
oto deterrﬁinar si el
0 no los requisitos legales para
continuar ejerciendo el cargo de fedatario, segu la Constitucién
a su buen comportamiento; :

4.- Que, ademas, f_a remaocion no se enc
Orgénico de Tribunales como una sancién, sin

expiracion en el cargo;

N y las leyes, en base

uentra considﬁerada en el Cédigo
0 mas bien ¢

omo una causal de

5.- Que en un andlisis ldgico, [gualmente
sentencia jurisdiccional de indole constltucanI

no resulta factible razonar en una
el referirse al hon bis m idem de

|
manera justificatoria, tomando en conmderacnon que el pro

disciplinario, sélo en el evento que tenga un ¢ racter sancionat
material conforme a derecho, es posible lmstirmr a posteric
remocion. En otras palabras, la motivacién mat riaI en sentido a
jurisdiccional de instruir un proceso de remocmn ‘no esun elem
emana del proceso admlnlstratlvo dlsapllnarlo sino que su

aquella premisa que el funcionario piblico o auxmar de la admln

Ceso admlnlstratlvo

orio en su decision
ori un proceso de
mplio de la decisién
ento deductivo que
origen sei basa en
istracion dEJUStICIa

ha sido sancionado, y sélo a partir de ella, se mstruye el proceso de remocaon de

forma tal que no estamos en presencia de una cadena deductiv
iniciales de una motivacién -material Justlﬁcatorza de incoar un pr

a, sino de! premisas
oceso de remocion;

6.- Que las formulaciones normat[vas tal como acaeoe en los preceptos
cuestionados en la presente accion constltua naI son enunciados que contienen

expresiones
“removidos”,

como amovilidad”,

algunas de

normativas, -
“expiran por
establecidas por la ley...”, 'y en general se trat
enunciados que contienen una formulacién nor
denomina un enunciado asertivo. :
De esta forma existen estos esquemas rjorl

“juicio de
incurrir estos e

mativa, consti

- : L) ,
son prescriptivos, y en otros contextos son ?sertlvos de

expresiones en ellos contenidas pueden tener un sentido distinto

ser expresiones ambiguas, pero que en nlngun caso adquie

mativos que er

sumanﬁamente p
las incapacidades

de formulaciones, dado que son

tuyendo lo que se

algunos ¢ontextos
forma tal que las
yen otrojs_. pueden
ren el ca?écter de

inconstitucionales y por ende inaplicables en una situacion concr

las normas invocadas (articulos 332, N°4; 339, inciso 1° y 2° 4

incicn 12 tndne Aal CAdiAan Arainica Ada 'I'ml-\unainr\ roriilbam mla

eta, de manera que

93, inciso 1° y 494,
|

o PRyt Ty



Redacto la sentencia ﬁl ‘Ministro sefior Domingo Hernandez Emparanza; la
d|5|denC|a el Mln:stro senor
M|n|stro sefior Nelson Pozo S| va

ose Ignacio Vasquez Marquez, y la prevencion, el

Comuniquese, notlflquese registrese y archlvese
Rol N° 4360-18-INA. ;

Sr. Herndndez

Lt .

Sra. Brahm

Pronunciada por el E§<cmo. Tribunal Constitucional, integrado por su
Presidente, Ministro sefor I’véh Argstica Maldonado, y por sus Ministros sefiores
Gonzalo Garcja Pino, Domingo Hernandez Emparanza, Juan José Romero Guzman,
sefiora Maria| Luisa Brahm ‘Baml sefiores Cristian Letelier Aguilar, Nelson Pozo
S|Iva José Ignacio Vasquez M : Miguel Angel Fernandez Gonzalez.

Autor\za Segreta "~a @:lel\Tribuna

Barrlga Meza \ !

nstitucional, sefiora Maria Angélica
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Notificaciones TC (OFS) | \ WM W"ﬁ wiele.

De: tribunalconstitucional.cl <segUImlento@tcch|Ie cl>

Enviado el: miércoles, 7 de agosto de 2019 11: 10 : '

Para: fransaag@gmail.com; Ilncallejas@gmall com; MARIAJOSESMV@GMA%L COM;
ROWENAPALANECK@CDE.CL ‘ !

Asunto: Notificacion Rol 4360-18

Datos adjuntos: 13896_1.pdf

Sefior Francisco Saavedra Galleguillos y Scjaiiora. Lina ¢allejas |
Ramirez: i = :
Adjunto remito a ustedes, sentencia d1ctada por este Trlbunal enel
proceso Rol N° 4360-18-INA, sobre Requeérimiento de 1naphcab111dad
por inconstitucionalidad presentado por Car]ios Alarcon Ramirez,
Notario Publico Titular de Temuco, respecto de los artlculos 332, N° 4,
339, incisos primero y segundo, 493, inciso prlmero v 494,linciso
primero, del Cédigo Organico de Tribunales, en los autos sobre
investigacion administrativa disciplinaria, seguldos ante la Corte de.
Apelaciones de Temuco, bajo el Rol de Ple: o N° 319- 2017
Atentamente, |

Secretaria Abogada

secretaria@tcchile.cl
Tribunal Constitacional
Huerfanos 1234, Santiago - Chile
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Notificaciones TC (OFS) <notificaciolwes@tcchile.cl>

tamales Soto’ :
Angélica Barriga Meza'; 'Gilda Vera’;

De:

Enviado el: miércoles, 7 de agosto de 2019 11:20%

Para; 'notificacionestc@cde.cl’; 'Paulina R

CcC: ‘Maria Eugenia Manaud Tapia'; 'Maria
‘ofuentes@techile.cl’

Asunto: Comunica sentencia.

Datos adjuntos: Sentencia..pdf

Sefiora
Maria Eugenia Manaud Tapia
Presidente del Consejo de Defensa del Estado

Sefiora

Ruth Israel Lopez

Abogada Procuradora Fiscal de Santiago
Consejo de Defensa del Estado.

Junto con saludarlas, en el marco del Convenia
del Estado - Tribunal Constitucional, vengo en comus
dictada por esta Magistratura en el proceso Rol N° 4\
inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado p
Publico Titular de Temuco, respecto de los articulos .
segundo, 493, inciso primero y 494, inciso primero, d
los autos sobre investigacién administrativa disciplin
Apelaciones de Temuco, bajo el Rol de Pleno N° 319-2
pertinentes.

Atentamente a Uds.,

Oscar Fuentes Salazar
-, Oficial Segundo
“3¥ Tribunal Constituciorial
/4 Fono: (56-2) 272 19 223
Huérfanos N° 1234
Santiago — Chile

|
ﬁe comunicacién Consejo de Defensa
n}icar y remitir adjunta sentencia,
360-18-INA, sobre requerimiento de
or Carlos Alarcén Ramirez, Notario
=32 N° 4, 339, incisos primero y

el Codigo Orgamco de Tribunales, en
arla seguidos ante la Corte de

017 para su conocimiento y fines




Notificaciones TC (OFS)
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De: Notificaciones TC (QFS) <notificacione‘s@tcchile.cl>

Enviado el miércoles, 7 de agosto de 2019 11:49 | ' _

Para: ‘csuprema_tribunalconstitucional@p u‘d.c]'; ‘jsaez@pjud.cl’; 'mdoering@pjud.cl’;
'cs_tramitadores@pjud.cl’; 'lvanna M ﬁoz Jofre'

cc: ‘cs_digescritos@pjud.cl’; ‘ihinojosa@pjud.cl’; 'kcortes@pjud.cl’; ‘cdreveco@pjud.cl’;
‘aarriaza@pjud.cl’; 'Maria Angélica Barr[ga Meza'; 'Gilda Vera’; ‘ofuentes@tcchile.cl

Asunto: Comunica sentencia definitiva, alcese la suspensién del procedlmtento decretada en
autos. ‘

Datos adjuntos: Sentencia..pdf

Seflor

Jorge Eduardo Sdez Martin
Secretario Titular
Excma. Corte Suprema.

En el marco del Convenio de comunicacid
Constitucional, vengo comunicar y remitir adjunta se
Magistratura, en el proceso Rol N° 4360-18 INA, sob
por inconstitucionalidad presentado por Carlos Alarcg
332, N° 4, 339, incisos primero y segundo, 493, incisc
Cédigo Orgamco de Tribunales, y ordena el alzamient

n Corte Suprema - Tribunal
ntencia dictada por esta

re requerimiento de 1nap11cab111dad
Sn Ramirez, respecto de los articulos
primero y 494, inciso primero, del

decretada en autos sobre 1nvest1gac1on administrat
Corte de Apelaciones de Temuco, bajo el Rol de Pl
pendiente ante esa Corte Suprema bajo el Rol N° 3
fines pertinentes.

Por favor, acusar recibo de esta comunicacion.

Atentamente a Ud.,

Oscar Fuentes Salazar
~ Oficial Segundo

J ] Fono: (56-2) 272 19 223
Huérfanos N® 1234
Santiago — Chile

a disciplinaria, seguidos ante la
no N° 319-2017, y actualmente
86-2018. Para su conocimiento y

0]
o de la suspensidén del procedimiento
i
e




Notificaciones TC (OFS)

De: Notificaciones TC (OFS) <notificacior‘1e
Enviado el: miércoles, 7 de agosto de 2019 12:08
Para: ‘ca_temuco@pjud.cl’; 'gvaras@pjud.cl’
‘ca_temuco_archivo@pjud.cl' _
cc ‘Maria Angélica Barriga Meza'; 'msangc
Asunto: Comunica sentencia definitiva. Alcese
autos. '
Datos adjuntos: Sentencia..pdf
Senor

Don German Antonio Varas Cicarelli
Secretario Titular
Corte de Apelaciones de Temuco

Junto con saludarlo, vengo comunicar y remitir
Magistratura en el proceso Rol N° 4360-18 INA, sobr
inconstitucionalidad presentado por Carlos Alarcén R
N° 4, 339, incisos primero y segundo, 493, inciso prin
Organico de Tribunales, y ordena el alzamiento de la

s@tcchile.ci>
‘ca_temuco@pjud.cl;

hez@tcchile.cl'; 'Gilda Vera'; 'ofuentes@tcchlle cl'
a suspensién del procedimiento decretada en

adjunta sentencia, dictada por esta

e requerimiento de inaplicabilidad por
amirez, respecto de los articulos 332,

nero y 494, inciso primero, del Cédigo
suspension del procedimiento

decretada en autos sobre investigacion admmlstrat
Corte de Apelaciones de Temuco, bajo el Rol de Pl
pendiente ante la Corte Suprema bajo el Rol N° 38
pertinentes.

Por favor, acusar recibo de esta comunicacion,

Wa disciplinaria, seguidos ante esa
eno N° 319-2017, y actualmente

6 2018. Para su conocimiento y fines

Atentamente a Ud.,

Oscar Fuentes Salazar
wemsrgs,  Oficial Segundo
4 \\%_ Tribunal Constitucional
/ / Fono: {56-2) 272 19 223
Huérfanos N° 1234
Santiago — Chile




Sefior Decano

Alfredo Gustavo di Pietro
Universidad Catoélica de Temuco
Campus San Francisco, Edificio E
Manuel Montt 56

Temuco

Remito a usted, copia autoriz

1
Mﬂm

Santiago, 7 de agosto :de 2019.

por esta Magistratura con fecha 6 de agosto de 2019, ex
sobré requerimiento de inaplicabilidad por inconstitu
Alarcon Ramirez, Notario Pdblico Titular de la Cuarta
respecto de los articulos 332, N° 4; 339, incisos primeic
494, inciso primero, del Cédigo Orgénico de Tribunal,

en su contra ante la Corte de Apel'aciones de Temuco, b

actualmente pendiente ante la Corte Suprema bajo el Ro

Saluda atentamente a Ud.

q !\—‘..-h\\"\, nm?\n‘_
N ~. \_\ \\ .
M»arla‘An ellca arri aMe
i g B\ g
Secretarla

\\\.
-

Entregado a Correos Chile. Santiago, 8 de ag

a de la sentencia deﬁnitivél dictada
el proceso Rol N° 4.360-18-INA,
ionalidad presentado pofr Carlos
Notaria de la Ciudad de éTemuco

y segundo; 493, inciso_pli'imero, y

1

n la causa sobre remocidn seguida

.

ajo el Rol de Pleno N° 319-2017, y
| N° 386-2018. |

gosto de 2019.

Huéranos N 1234 . Santiage de Chile » Tel&fonos 186-2) 27219200 - 27219204 « secretatio@techile.cl « www tribunakconstitncional

|




 Santiago, 7 de agosto de 2019,

Sefior

Victor Garcia Guifies ]
Jefe de la Inspeccion Provincial del Trabajo de Temu co
Arturo Prat N° 892, Equina de San Martin i

Temuco

Remito a usted, copia autonzada de la sentenc1a deﬁmtlva dictada
por esta Magistratura con fecha 6:de agosto de 2019, 9m el proceso Rol N" 4.360-18-INA,
sobre requerimiento de inaplicabilidad por inconstﬂi: cionalidad presqntado po_r Carlos
Alarcon Ramirez, Notario Pablico Titular de la Cu l Notaria de la ¢iudad de ETemuco
respecto de los articulos 332, N° 4; 339, incisos prime%m v segundo; 493;, inciso primero, y
494, inciso primero, del Codigo Orgénico de Tribunal,é en la causa sobrei remocion seguida

en su contra ante la Corte de Apelaciones de Temuco, :bajo el Rol de Pleno N° 319-2017, vy

actualmente pendiente ante la Corte Suprema bajo el Rlo N° 386-2018.

Saluda atentamente a Ud.
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fap A\lgelica\Barrlga Mez:
Sécr\tarla ~. \\\

Entregado a Correos Chile. Santiago, 8 de %lgfosto de 201 9

Huérdanes N° 1234 . Bantiago de Clile .« Telsfanos [56-2) 27219200 - 27219214, ée::retm‘]n@tcclﬁle.c‘[ « www.tribunalconstitucional.cf




o.f.s.

Santiago, 7 de agosto de 2019,
OFICIO N° 3147-2019

Remite sentencia. -

EXCELENTISIMO SENOR
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA:

Remito a V.E., copia autorlzad ade Ia_s,entenci%a definitiva dictada

por esta Magistratura con fecha 6; de agosto de 2019, eq el proceso Rolé N° 4.360-‘18-INA,

sobre requerimiento de inaplicabilidad por mconstllnrolonalidad pre‘sientado‘ por Carlos
Alarcén Ramirez, Notario Pﬁblicb Titular de la Ctiarita Notaria de la (éjiudad de Temuco
respecto de los articulos 332, N° 4 339, incisos prime;ro y segundo; 4935,_ inciso primero, y
494, inciso pnmero, del Cédigo Organlco de Tr1bunalesj n la causa sbbrcie remocion seguida
en su contra ante la Corte de Apelaciones de Temuco, | JO el Rol de Pleno N°319-2017,y
actualmente pendiente ante la Corte Suprema bajo el Rol N° 386-2018.

Dios gilarde aV.E.

IVAN AROSTICA MALDONADO

Presidente

NE%ICABARW

N Secretara\ \\
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Santiago, 7 de agosto de 2019.

OFICIO N 3148-2019

Remite sentencia.

EXCELENTISIMO SENOR
PRESIDENTE DEL H. SENA]?O:

Remitd a V. E., copia autorizada de Ia sentencéia definitiva dictada
por esta Magistratura con fecha 6 de agosto de 2019,; ‘:1!1 el proceso Rofl N°® 4.360-18-INA,
sobre requerimiento de inapliceibilidad por inconstéimcionalidad preisentado por Carlos
Alarcon Ramirez, Notario Pﬁblicé:o Titular de la Cudm:a Notaria de laQCiudad de Temuco
respecto de los articulos 332, N°4, 339, incisos primiero y segundo; 4933, inciso primero, y
494, inciso primero, del Cédigo Ongé.nico de Tribunalé":s, en la causa sobire remocion seguida
en su contra ante la Corte de Ape?laciones de Temucog b|aj0 el Rol de Plieno N° 3192017,y

actualmente pendiente ante la Coi‘te Suprema bajo el Ro]i N° 386-2018. .

Dios ;guarde aV.E.

IVAN AROSTICA MALD(C

Presidente

Secre ria

AS.F. a



Notificaciones TC (OFS)
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{Mm

De: Notificaciones TC (OFS) <notificaciofneé@tcchile.c|>

Enviado el: JUEVES 8 de agosto de 2019 17:30 | | |

Para: 'secretaria@senado.cl; 'notlficaaones tc@gmail.com'

cC: ‘Maria Angélica Barriga Meza"; Gllda \/era'; ‘ofuentes@tcchile.cl’
Asunto: Comunica sentencia definitiva. i 4{

Datos adjuntos: Sentencia. pdf OFICIO N° 3148- 2019 .pdf

Sefior

Raul Guzman Uribe
Secretario General
Senado de la Reptublica
PRESENTE

Junto con saludarlo, y sin perjuicio que la actuac‘ién a la que alude este mail han sido

enviada, mediante Oficio N° 3148-2019 vengo comumcar v remltlr adjunta sentencia

dictada por esta Magistratura en el proceso Rol N° 4. 360 18-INA, sobre requer1m1ento de

inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado
Publico Titular de la Cuarta Notaria de la Ciudad dej
N° 4; 339, incisos primero y segundo; 493, inciso primn

Organico de Tribunales, en la causé sobre remocién

Apelaciones de Temuco, bajo el Rol de Pleno N° 319—2
Corte Suprema bajo el Rol N° 386- 2018.

Atentamente a Ud.,

Oscar Fuentes Salazar
Oficial Segundo
Tribunal Constitucional
Fono: (56-2) 272 19 223
Huérfanos N° 1234
Santiago — Chile

por Carlos Alarcon Ramirez, Notario

’I‘emuco respecto de los articulos 332,

16;1‘0, y 494, inciso primero, del Cédigo
séguida en su contra ante la Corte de

617, v actualmente pendiente ante la




Notificaciones TC (OFS)

De: Notificaciones TC (OFS) <notificacio;neé@tcchile.cl>

Enviado el: jueves, 8 de agosto de 2019 17:33 | | ;

Para: 'tc_camara@congreso.cl’; ‘mlanderos@congreso.cl'; jsmok@congreso.cl’
‘mramos@congreso.cl’ ' .

cC: ‘Maria Angélica Barriga Meza'; 'msanchez@tcchile.cl'; 'Gilda Vera'; ‘ofuentes@tcchile.cl'

Asunto: Comunica sentencia definitiva. : '

Datos adjuntos: Sentencia..pdf

Senor

Miguel Landeros Perkic

Secretario

Cémara de Diputados

PRESENTE.

En el marco del Convenio de comunicaciézn Camara de; Diputados - Tribunal
Constitucional, vengo en remitir adjunta sentenciaé djictada por esta Magistratura en el
proceso Rol N° 4.360-18-INA, sobre requéerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad presentado pof Carlos Alarcén Fémirez, Notario Pﬂblibo Titular de la
Cuarta Notaria de la Ciudad de Temuco respecto dei: Ijos articulos :332, N° 4; 339, incisos
primero y segundo; 493, inciso primero, y 494, in(é:is?o primero, del Cédigo Organico de
Tribunales, en la causa sobre remocién seguida en SL icontra ante la Corte de Apelaciones
de Temuco, bajo el Rol de Pleno N° 319-2017,y actualmente pendiente ante la Corte Suprema

bajo el Rol N° 386-2018.

Atentamente a Ud.,

Oscar Fuentes Salazar
Oficial Segundo
Tribunal Constitucional
“ Fono: (56-2) 272 19 223
Huérfanos N° 1234

Santiago — Chile




