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Santiago, veinticinco de junio de dos mil diecinueve.

VISTOS:

Con fecha 26 de enero de 2018, Compafiia Minera Talcuna Ltda. deduce
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de los los
articulos 3°, inciso primero, parte final; 5°, primera parte; 124 N° 2, letra b); y 129,
inciso final, todos de la Ley N° 20.720, en los autos caratulados "Banco Security con
Compania Minera Talcuna Limitada”, sustanciados ante el Juzgado de Letras de
Vicufia, bajo el Rol C-15-2017, en actual conocimiento de la Corte de Apelaciones de
La Serena bajo Roles 113-2018 y 121-2018.

Preceptos legales cuya aplicacién se impugna
El texto de los preceptos legales impugnados es el que sigue:

“"Ley N°20.720
(...)

wArticulo 3°.- Competencia. Los Procedimientos Concursales
contemplados en esta ley serdn de competencia del juzgado de letras que
corresponda al domicilio del Deudor, pudiendo interponer el acreedor el
incidente de incompetencia del tribunal, de acuerdo a las reglas generales.

En las ciudades asiento de Corte la distribucién se regird por un auto
acordado dictado por la Corte de Apelaciones respectiva, considerando
especialmente la radicacion preferente de causas concursales en los tribunales
que cuenten con la capacitacion a que se refiere el inciso siguiente.

Los jueces titulares y secretarios de los juzgados de letras que conozcan
preferentemente de asuntos concursales deberdn estar capacitados en derecho
concursal, en especial, sobre las disposiciones de esta ley y de las leyes especiales
que rijan estas materias. _

Cada Corte de Apelaciones adoptard las medidas pertinentes para
garantizar la especializacion a que se refiere la presente disposicion.

No obstante, los demds tribunales competentes estaran habilitados para
conocer de asuntos concursales en el marco de sus atribuciones  si,
excepcionalmente y por circunstancias derivadas del sistema de distribucion de
trabajo, ello fuere necesario.

El tribunal al cual corresponda conocer de un Procedimiento Concursal de
aquellos contemplados en esta ley, no perderd su competencia por el hecho de
existir entre los acreedores y el Deudor personas que gocen de fuero especial.

Para los efectos de lo previsto en este articulo, la Academia Judicial
coordinard la dictacién de los cursos necesarios para la capacitacién en derecho



concursal de jueces titulares y secretarios de los juzgados de letras dentro del
programa de perfeccionamiento de miembros del Poder Judicial establecido en la
ley N°19.346, que crea la Academia Judicial.

{...)

Articulo 5°.- Incidentes. Sdlo podran promoverse incidentes en
aquellas materias en que esta ley lo permita expresamente. Se tramitardn
conforme a las reglas generales previstas en el Cddigo de Procedimiento Civil y no
suspenderdn el Procedimiento Concursal, salvo que esta ley establezca lo
contrario.

{..)

Articulo 124.- Trdmites probatorios. Una vez decretada la oposicion, el
tribunal competente:

1) Existiendo hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos que
requieran ser probados para una adecuada resolucidn de la controversia, recibird
la causa a prueba y fijard los puntos sobre los cuales ésta deberd recaer. Dicha
resolucion sélo serd susceptible de recurso de reposicién por las partes, el que
deberd interponerse dentro de tercero dia. En caso contrario, citard a las partes a
la Audiencia de Fallo.

2) Una vez recibida la causa a prueba y fijados los puntos sobre los cuales
deberd recaer:

a) Se pronunciard acerca de la admisibilidad y pertinencia de las pruebas
ofrecidas;

b} Tratandose de prueba pericial, el tribunal determinard la calidad del
perito y los puntos sobre los cuales deberd pronunciarse, instando a las partes
para que acuerden su nombre. En caso de desacuerdo, el perito deberd ser
designado en ese mismo acto por el tribunal, y se fijara un plazo de siete dias
para que el perito evacue su informe. No serd necesario en estos casos practicar
la audiencia de reconocimiento.

¢) Concederq al acreedor demandante la oportunidad de ofrecer prueba, la
que deberd ser singularizada y acompariada al dia siguiente. La resolucién acerca
de la admisibilidad y pertinencia de las pruebas del acreedor deberd ser
pronunciada antes de la Audiencia de Prueba. Contra lo resuelto, el Deudor podrd
interponer un recurso 'de reposicion en la forma prevista en el articulo 125,
tramitdndose tal peticion como cuestion previa.

3) Citard a las partes a una Audiencia de Prueba, la que deberd tener lugar
al quinto dia siguiente, debiendo indicar la fecha y la hora de celebracion. Las
partes se entenderdn notificadas en ese mismo acto.

En caso de que se fijen nuevos puntos de prueba por haberse acogido la
reposicién sefialada en el numero 1) anterior, el tribunal deberd resolver la
admisibilidad o pertinencia de las nuevas pruebas antes de la Audiencia de
Prueba sefialada en el articulo 126.

(..
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Articulo 129.- Resolucién de Liguidacion. La Resolucién de Liguidacion
contendrd, ademds de lo establecido en los articulos 169 y 170 del Cédigo de
Procedimiento Civil, lo siguiente:

1) En caso de ser procedente, las consideraciones de hecho o de derecho
que sirven de fundamento para el rechazo de las excepciones opuestas por el
Deudor.

2) La determinacion de si el Deudor es una Empresa Deudora,
individualizandola.

3) La designacién de un Liquidador titular y de uno suplente, ambos en
cardcter de provisionales de acuerdo a lo establecido en el articulo 37 de esta ley,
y la orden al Liquidador para que incaute todos los bienes del Deudor, sus librosy
documentos bajo inventario, y de que se le preste, para este objeto, el auxilio de la
fuerza piblica, con la exhibicién de la copia autorizada de la Resolucion de
Liguidacion.

4) La orden para que las oficinas de correos entreguen al Liguidador la
correspondencia cuyo destinatario sea el Deudor.

) La orden de acumular al Procedimiento Concursal de Liquidacion todos
los juicios pendientes contra el deudor que puedan afectar sus bienes, sequidos
ante otros tribunales de cualquier jurisdiccién, salvo las excepciones legales.

6) La advertencia al publico que no pague ni entreque mercaderias al
Deudor, bajo pena de nulidad de los pagos y entregas, y la orden a las personas
que tengan bienes o documentos pertenecientes al Deudor para que los pongan,
dentro de tercero dia, a disposicion del Liquidador.

7) La orden de informar a todos los acreedores residentes en el territorio de
la Republica que tienen el plazo de treinta dias contado desde la fecha de la
publicacién de la Resolucién de Liquidacin, para que se presenten con los
documentos justificativos de sus créditos bajo apercibimiento de ser afectados por

los resultados del juicio sin nueva citacion.

8) La orden de notificar, por el medio mds expedito posible, la Resolucién
de Liquidacidn a los acreedores que se hallen fuera del territorio de la Republica.

9) La orden de inscribir la Resolucion de Liquidacion en los conservadores
de bienes raices correspondientes a cada uno de los inmuebles pertenecientes al
Deudor, y de anotarla al margen de la inscripcién social de la Empresa Deudora
en el Registro de Comercio, si fuere procedente.

10) La indicacién precisa del lugar, dia y hora en que se celebrard la
primera Junta de Acreedores.

La Resolucién de Liquidacién se notificard al Deudor, a los acreedores y a
terceros por medio de su publicacién en el Boletin Concursal y contra ella
procederd Unicamente el recurso de apelacion, el que se concederd en el solo
_efecto devolutivo y gozard de preferencia para su agregacion extraordinaria
a la tabla, y para su vista y fallo. Contra el fallo de segunda instancia no
procederd recurso alguno, sea ordinario o extraordinario”.



Sintesis de la gestion pendiente

Expone el requirente que acciona en el contexto de un proceso iniciado por
Banco Security en contra suya, en enero del afio 2017, mediante demanda de
liquidacion forzosa presentada ante el Juzgado de Letras de VicuRa por
incumplimiento de diversas obligaciones contenidas en cuatro pagarés, agregando
que tal judicatura seria incompetente para conocer de tal gestién por no estar
ubicado su domicilio en dicha localidad.

Seguidamente, indica que realizada la Audiencia Inicial el dia 20 de
noviembre de 2017, tras previas reprogramaciones, formulé oposicién a la demanda
de liquidacion forzosa mediante diversas excepciones, para cuya acreditacidn ofrecié
prueba pericial, designandose peritos que debian evacuar sus informes dentro de los
plazos sefalados en la Ley N° 20.720. Todos ellos manifestaron la imposibilidad de
evacuar informe por el breve plazo disponible, al haberse fijado la audiencia de
prueba para el dia 27 de noviembre de 2017, esto es, siete dias después de la
Audiencia Inicial.

Comenta que iniciada la audiencia de prueba se resolvi6 su reprogramacion
para el dia 1 de diciembre de 2017 por falta de notificacién de los testigos de la
requirente, pese a lo cual, los peritos designados insistieron en ampliaciones de plazo
para evacuar informes, que fueron denegadas, habiendo podido evacuarse
finalmente sélo un informe contable que, por lo demds, fue descartado por
extemporaneo.

Agrega que en audiencia de fallo, en enero de 2018, fue acogida la solicitud
de liquidacion forzosa de la Compafiia Minera Talcuna Ltda. por el Juzgado de Letras
de Vicufia, frente a lo cual presentd recursos de casacion en la forma y de apelacién,
declardndose improcedente el primero e interpuesto el segundo, en actual
conocimiento de la Corte de Apelaciones de La Serena.

Contra la resolucion que declaré improcedente el recurso de casacién en la
forma se dedujo recurso de reposicién y de apelacion subsidiaria, siendo ambos
rechazados por el Juzgado de Letras de Vicufia, y recurriendo asi el requirente,
mediante recurso de hecho, ante la Corte de Apelaciones de La Serena.

Conflicto constitucional sometido al conocimiento y resolucién del
Tribunal

Los vicios de inconstitucionalidad denunciados tienen fundamento en ios
articulos 7°, 19 N° 2, 3, incisos quinto y sexto, N°® 24 y 76, inciso primero, de la
Constitucion Politica de la Republica, en cuanto la aplicacién de los preceptos
impugnados privaria a la compafiia Minera Talcuna Ltda. de ser juzgada por el
tribunal que la legislacién concursal establece, no pudiendo cuestionar su
incompetencia de manera incidental, ni emplear el recurso de la casacién en la forma
como mecanismo depurativo frente a la infraccion de normas adjetivas de
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sustanciacion de los juicios, limitando su derecho a la defensa y a la rendicién de
pruebas.

Por lo anterior, refiere que, dada la aplicacion de la normativa reprochada en
la gestion pendiente, se producen las siguientes contravenciones constitucionales:

lgualdad ante la ley. El requirente sefala que, segun consta en la sentencia
definitiva que declara su liquidacién forzosa, su domicilio se ubica en la ciudad de La
Serena, por lo que el Juzgado de Letras de Vicuha resulta incompetente para
conocer del procedimiento de liquidacién, en atencién a lo dispuesto en el articulo
3°, inciso primero, de la Ley N° 20.720, que sefiala como competente al Juzgado de
Letras del domicilio del deudor.

No obstante, por aplicacidn conjunta de los articulos 3°, inciso 1°, y 5°, ambos
de la Ley N° 20.720, éste alega haber sido imposibilitado para formular la incidencia
de incompetencia del tribunal, en cuanto dichos preceptos solo facultan al acreedor
para ello, no estando contemplado expresamente tampoco el incidente de
incompetencia como uno de aquellos susceptibles de formulacién dentro de tal
cuerpo legal, con lo cual se ha restringido a una de las partes en el ejercicio de una
facultad procesal, en una diferencia no justificada racionalmente, reforzada por la
limitacion adicional de acceso a un recurso efectivo, pues el articulo 129, inciso final,
de la ley en cuestidn veda el recurso de casacion en la forma al deudor.

La alegada indefension de la deudora para cuestionar la incompetencia del
tribunal vulneraria el mandato constitucional de igualdad del articulo 19 N°© 2 de la
Carta Fundamental, pues mientras el acreedor tiene derecho a interponer un
incidente de incompetencia, el deudor se veria imposibilitado de alegar el mismo
vicio procesal, dejandole en posicidn desigual, constituyendo ello una discriminacién
arbitraria.

Derecho al juez natural. Segin expone seguidamente, siendo incompetente el
Juzgado de Letras de Vicuia para conocer del procedimiento de liquidacion, el
otorgamiento de la facultad de interponer incidente de incompetencia Unicamente
al acreedor le dejaria imposibilitado de acceder a ser juzgado por el juez ordinario
predeterminado por ley, provocando que haya sido sometido a juzgamiento por
tribunal diverso al juez natural que corresponde conforme a la ley procesal concursal.

Lo anterior implicaria una infraccion a los articulos 79, 19 N° 3 inciso quinto 'y
26, inciso primero, de la Constitucién Politica, que establecen el derecho al juez
natural, es decir, el derecho a ser juzgado por el tribunal establecido previamente

por la ley.

Derecho al debido proceso. Indica que en el caso concreto se le privo de tiempo
razonable para rendir prueba ofrecida, imposibilitandole cuestionary desacreditar la
insolvencia que fundd la solicitud de liquidacién forzosa en su contra, habiendo
podido ser evacuado s6lo un informe contable, fuera del plazo legal de siete dias,
que finalmente fue descartado en virtud de su extemporaneidad.



Por lo anterior, el establecimiento de plazos insuficientes para la realizacién
de informes periciales impidié que, en su calidad de deudor, pudiera rendir prueba
sobre las excepciones opuestas, vulnerandose consecuencialmente la garantia del
debido proceso, en lo relativo a su derecho a defensa y a la rendicién de pruebas.

Derecho de propiedad. Por Ultimo, sefiala qué los preceptos impugnados,
integran un procedimiento concursal de liquidacion de caracter ejecutivo por
obligaciones impagas del deudor, que afectan su patrimonio, el cual sélo puede ser
objeto de liquidacion forzosa de conformidad a la ley, ante un tribunal de justicia
competente, lo que en el caso concreto no ocurre y que involucra una afectacion al
articulo 19 N° 24 de la Carta Fundamental.

Admisién a tramite, admisibilidad y observaciones de fondo al
requerimiento

El requerimiento se acogié a trdmite a través de resolucién de la Primera Sala
de este Tribunal Constitucional, de fecha 1 de febrero de 2018, a fojas 98,
oportunidad procesal en que fue decretada la suspensidn del procedimiento en la
gestion pendiente en que incide. Posteriormente, fue declarado admisible el dia 28
de marzo de 2018, resolucién rolante a fojas 386.

Conferidos los traslados sobre el fondo a los dérganos constitucionales
interesados, asi como a las partes de la gestién pendiente, Banco Security evacué
traslado, a fojas 395, conforme los argumentos que a continuacién se exponen,
instando por el total rechazo de la presentacién deducida a fojas 1y siguientes.

Observaciones de Banco Security

En primer lugar, expone que siendo el control de constitucionalidad de las
leyes por medio de inaplicabilidad de caracter eminentemente concreto, resulta
indispensable la precision de ciertos antecedentes del proceso judicial sobre el cual
recae el requerimiento en cuestion. Asi sefala como aclaraciones de hecho las
siguientes:

i Que la requirente se encuentre en mora de pagar deudas a
Banco Security por mas de seis mil millones de pesos, resultando ello
incuestionable al haber quedado establecido mediante sentencias definitivas
firmesy ejecutoriadas.

. Que el procedimiento concursal ha sido sustanciado ente el
Juez de Letras de Vicufia pues tal es el domicilio de la Compafiia Minera
Talcuna Limitada segin las inscripciones que posee en el Registro de
Comercio de Vicufia y que en la Audiencia Inicial en el procedimiento de
liquidacion forzosa, la requirente jamas alegé la excepcién de incompetencia,
pese a poder hacerlo por expresa disposicion de la Ley N° 20.720.
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fii. Por dltimo, comenta que la audiencia para rendicién de
pruebas fue realizada 2g dias después de la audiencia inicial, tiempo
suficiente para que las partes pudieran rendir todas las probanzas ofrecidas.

En sequndo lugar, Banco Security vino en sefalar que la aplicacion de las
normas impugnadas no resulta contraria a la Constitucidn Politica, considerando, en
un primer apartado que, respecto a los articulos 3°, inciso primero, y 5° de la Ley N°©
20.720, no existe indefension para el requirente, pues la ley expresamente permite al
deudor reclamar de la incompetencia del tribunal segun lo dispuesto en el articulo
120, n° 2, letra d) del mismo cuerpo legal, motivo por el cual podia oponerse a la
liquidacion mediante las excepciones previstas en el articulo 464 del Cddigo de
Procedimiento Civil, dentro de las cuales se encuentra la incompetencia del tribunal.

Adicionalmente, refiere que el requirente ha alegado la incompetencia
mediante recurso de apelacion en la gestién pendiente que invoca, por lo gque
malamente puede configurarse indefension a su respecto.

En cuanto al vicio invocado sobre vulneracién al derecho al juez natural, hace
presente que no ha existido vulneracién alguna, en la medida que el requirente tuvo
derecho a oponer excepcién de incompetencia y no lo hizo, siendo por lo demas, el
juez natural el de Letras de Vicufa, pues alli tiene su domicilio social, no existiendo
tampoco vulneracion al derecho de propiedad, pues, pudiendo el requirente oponer
la excepcidn de incompetencia, y no habiéndolo hecho, el procedimiento de
liquidacion forzosa se ha sustanciado ante tribunal competente y en procedimiento
legalmente tramitado.

Luego, en un segundo apartado, explica que la aplicacion del articulo 129,
inciso final, de la ley N° 20.720, que establece la improcedencia de recurso de
casacién, no es contraria a la Constitucidn, pues el recurso de casacion en la forma

no constituye el Unico mecanismo para cuestionar la incompetencia del tribunal,
pudiendo ésta haber sido incidentada, siendo, por lo demas, tal recurso
hipotéticamente inadmisible, al no haberse preparado mediante el incidente
correspondiente.

A mayor abundamiento, comenta gue la Carta Fundamental no exige que
todos los procedimientos contemplen recursos de casacién, en especial si existe
recurso de apelacién, en cuanto es el mas amplio de los mecanismos de impugnacion

de resoluciones judiciales.

Finalmente, en un tercer apartado, indica que la aplicacion del articulo 124 N°
2 letra b) de la ley N° 20.720, relativo al plazo para producir prueba pericial en
procedimiento de liquidacion forzosa, tampoco es contraria a la Carta Fundamental,
pues: a) La norma impugnada sélo puede tener aplicacién en la primera instancia del
procedimiento concursal, al no existir en segunda instancia Audiencia Inicial ni
Audiencia de Prueba; b) Porque los hechos que pretende refutar, esto es, la validez
de obligaciones que le vinculan, ya han sido establecidos mediante sentencias firmes



y ejecutoriadas; ¢) Porque la norma impugnada establece un plazo no fatal, sin
sefalar desde cuando se cuenta y si es susceptible de ampliaciones, siendo ellas
cuestiones de legalidad que corresponde resolver a los tribunales ordinarios; y, d} Por
haber sido realizada la audiencia para rendicién de pruebas 29 dias después de la
Audiencia Inicial, tiempo mas que suficiente para que las partes pudieran rendir
todas las probanzas ofrecidas, permitiendo la Carta Fundamental que el legislador
fije términos para rendicién de pruebas.

Vista de la causa y acuerdo

Con fecha 15 de noviembre de 2018 se verificd |a vista de la causa, oyéndose
la relacion publica y concurriendo a alegar por la parte requirente, el abogado don
Francisco Zuniga Urbina, y por Banco Security, el abogado don Arturo Fermandois
Véhringer, adoptandose acuerdo en la misma fecha, conforme certificé el relator de
la causa.

Y CONSIDERANDO:

I CONTROVERSIA SOMETIDA A LA DECISION DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA

PRIMERO: Que, conforme se ha expuesto en la parte expositiva, el conflicto
que el requirente somete al conocimiento y resolucién de esta Magistratura se
centra en denunciar una vulneracién al articulo 1g N° 2 y, en consonancia con ello, al
articulo 1g N° 3, inciso quinto, de la Carta Fundamental. El actor sostiene al efecto
que, mediante la aplicacion conjunta de ios articulos 3°, inciso 1°, y 5°, ambos de |a
Ley N° 20.720, se le privaria del derecho a formular Ia incidencia de incompetencia
del tribunal, por cuanto dichos preceptos sélo facultan al acreedor para ello, con lo
cual se ha restringido a una de las partes en el ejercicio de una facultad procesal,
dejandolo en posicion desigual, constituyendo ello una discriminacion arbitraria,
reforzada por la limitacién adicional de acceso a un recurso efectivo, pues el articulo
129, inciso final, de la mencionada ley veda el recurso de casacidn en la forma al
deudor; lo cual le imposibilité para acceder a ser juzgado por el juez ordinario
predeterminado por ley, provocando que haya sido sometido a juzgamiento por
tribunal diverso al juez natural que corresponde conforme a la ley procesal concursal.

De igual forma, aduce que, por aplicacién del art. 124 N° 2 letra b) de Ia
misma Ley 20.720, se le privd de un tiempo razonable para rendir la prueba pericial
ofrecida, imposibilitandole cuestionar y desacreditar la insolvencia que fundé la
solicitud de liquidacién forzosa en su contra, por lo cual, en su calidad de deudor, no
pudo rendir prueba sobre las excepciones opuestas, vulnerandose con ello el
derecho al debido proceso consagrade asimismo en el articulo 19 N° 3 de la Carta
Fundamental, en lo relativo a su derecho a defensa.
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Anade, por Ultimo, que la normativa impugnada integra un procedimiento
concursal de liquidacion de caracter ejecutivo por obligaciones impagas del deudor
que afectan su patrimonio, el cual sélo puede ser objeto de liquidacion forzosa de
conformidad a la ley ante un tribunal de justicia competente, por lo cual se afecta su
derecho de propiedad asegurado en el articulo 19 N° 24 de la Constitucién.

SEGUNDO: Que, el Tribunal Constitucional realizo la vista de la causa el dia
15 de noviembre de 2018 y procedié a adoptar acuerdo con igual fecha,
produciéndose disparidad de votos respecto de las normas impugnadas en el libelo
deducido.

TERCERO: Que, asi, respecto de la impugnacion a los articulos 3°, inciso
primero, parte final; 5°, primera parte y 124 N° 2, letra b), todos de la Ley N° 20.720,
una mayoria estuvo por rechazar el requerimiento. A su turno, respecto de la
impugnacion al articulo 12g, inciso final, del mismo cuerpo normativo no se reunio el
quérum exigido por el articulo 93, inciso primero, N° 6 de la Constitucidn Politica,
para acoger la inaplicabilidad, por lo que ella fue rechazada.

CUARTO: Que, en consecuencia, a continuacién esta sentencia describira
primero las razones por las cuales el Tribunal Constitucional rechaza el
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto a la aplicacion en
el caso de los articulos 3°, inciso primero, parte final y 5° primera parte de la Ley N°
20.720; en sequndo lugar, las razones del rechazo por la impugnacion del articulo 124
N° 2, letra b), de la referida ley, y finalmente, las argumentaciones relativas al
rechazo de la declaracién de inaplicabilidad del articulo 129, inciso final, del mismo
cuerpo normativo.

il PRESUPUESTOS FACTICOS

QUINTO: Que, en primer lugar, como consta de los antecedentes de la causa
sequida ante los tribunales ordinarios de justicia, Compafia Minera Talcuna Ltda.
interpuso tanto un recurso de casacion en la forma como uno de apelacién en el solo
efecto devolutivo en contra de la sentencia del Juez de Letras de Vicuiia que acogié
la liquidacién forzosa de la requirente solicitada por el Banco Security por
incumplimiento de obligaciones impagas del deudor contenidas en cuatro pagarés
ascendentes a mas de $ 6.000.000.000.-, entre otras causales, por haberse dictado
por un tribunal manifiestamente incompetente, ya que el domicilio indicado por
dicho Banco era otro. Al efecto, sefiala el requirente ademas que el articulo 3° de la
Ley N° 20.720 sélo faculta al acreedor para interponer el incidente de incompetencia
del tribunal y no al deudor, como es su caso, pudiendo promoverse en el
procedimiento respective sélo los incidentes que la ley permite expresamente, segun
lo que dispone el inciso 1° de su art. 5. Si bien el recurso de apelacién se encuentra
pendiente de ser elevado a fa lltma. Corte de Apelaciones de La Serena, el recurso de
casacion fue declarado improcedente en la forma por aplicacion del articulo 229 de la
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ley N° 20.720, rechazandose a su respecto tanto la reposicién como la apelacién y el
recurso de hecho por no haberse dado lugar a esta dltima.

SEXTO: Que, resulta asimismo de los hechos de la causa, que el conflicto
deducido por |a actora a fojas 1 dice relacion también con el reproche que formula el
recurso de apelacién en contra de la sentencia del Juzgado de Letras de Vicufia en
refacién al establecimiento de plazos insuficientes para la realizacion de informes
periciales, lo cual habria conducido a que la parte requirente en estos autos no
pudiese cuestionar y desacreditar la insolvencia que fundé la solicitud de liquidacion
forzosa en su contra. Ello se funda en que, en el hecho, sélo pudo ser evacuado un
informe contable y ademas éste fue emitido fuera del plazo de siete dias que
establece el articulo 124 N° 2 letra b) de la Ley N° 20.720, por lo que tal prueba
finalmente fue descartada en virtud de su extemporaneidad (fj. 4 a 8). Todo lo
anterior habria llevado al juez a quo a acoger la demanda de liquidacién forzosa por
incumplimiento de obligaciones de la demandada.

SEPTIMO: Que, atendido el mérito de los antecedentes expuestos v,
tratdndose en el caso de un requerimiento que busca impugnar la aplicacién de
preceptos legales integrantes de un procedimiento concursal de liquidacién forzosa
por incumplimiento de obligaciones impagas del deudor, esta sentencia analizara
primeramente |a naturaleza juridica de tal procedimiento.

. CARACTERISTICAS GENERALES DEL PROCEDIMIENTO CONCURSAL DE
LIQUIDACION

OCTAVO: Que el procedimiento concursal de liquidacién es un proceso
judicial o jurisdiccional, por lo que “queda entregado a la Administracion de Justicia
Ordinaria o Poder Judicial y en tal sentido se rige supletoriamente por las normas que
ordenan y organizan el actuar de los tribunales ordinarios de justicia. Es un proceso
contencioso porque en él se ventilan conflictos juridicos concretos o hipotéticos entre
dos o mds sujetos. La controversia en el juicio de quiebra se plantea entre el deudor y la
"masa de acreedores”, por un lado y, por el otro, entre los acreedores mismos, que
disputardan por empequeriecer el pasivo del fallido en vistas a mejorar sus posibilidades
de cobro en el activo falencial” (Juan Esteba Puga Vial, "Derecho concursal del
Procedimiento Concursal de Liquidacion Ley N° 20.720”, Cuarta edicién actualizada,
Editorial Juridica de Chile, 2015, pp. 196-197). Por su parte, el profesor Gonzalo Ruz
Lartiga, recogiendo en términos semejantes esa definicién, citando el texto del art.
L.640-1 del Code de Commerce, agrega que es un “procedimiento concursal destinado,
general y naturalmente, a realizar el patrimonio del deudor mediante diversas técnicas
deenajenacion, que pueden incluir una cesion global o parcial de los activos con el fin de
desinteresar (pagar) a los acreedores, todo lo cual pone fin, en principio, a las
actividades de la empresa deudora” (“Nuevo Derecho Concursal Chileno.
Procedimientos concursales de empresas y personas deudoras”, Tomo II-Liquidacién
de empresas y personas deudoras, Editorial Thomson Reuters, Santiago, 2017, p.
639). Asimismo es un proceso ejecutivo “que se planifica en cumplimiento material del
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derecho y, en el caso particular de las ejecuciones patrimoniales, en el cumplimiento
forzado o compulsivo de una obligacién impaga; en estos procesos de ejecucién se busca
la realizacién concreta de la manifestacion de voluntad legal” (Juan Esteba Puga Vial,
ob. cit., p. 199).

El régimen de este procedimiento se rige actualmente por las normas de la
Ley N° 20.720, de 10 de noviembre de 2014, sobre Reorganizacién y Liquidacién de
Empresas y Personas -que en el numero 20 de su art. 347 derogé el Libro IV del
Codigo de Comercio sobre Quiebras que contenia el sistema concursal hasta
entonces vigente-, y también por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil, al
constituir dicho procedimiento un instituto procesal de derecho comun, por lo que le
es aplicable el articulo 1° del comentado Cddigo, que establece que “las
disposiciones de este Cédigo rigen el procedimiento de las contiendas civiles entre
partes y de los actos de jurisdiccién no contenciosa, cuyo conacimiento corresponda
a los tribunales de justicia”.

NOVENO: Que, segun lo que dispone tanto el articulo 2° de la ley N°® 20.720,
en su numeral 17°, como la doctrina, el procedimiento concursal de liquidacion
forzosa nace con la demanda deducida por cualquier acreedor en contra del deudor,
conforme a lo dispuesto en el Parrafo 1 del Titulo 1 del Capitulo IV de la mencionada
ley, pues “no basta con que exista el estado patrimonial critico que configura la causa
del procedimiento concursal de liguidacidn forzosa, sino que es necesario que este
estado juridico sea declarado por una resolucion de los tribunales de justicia, a peticion
de cualquier acreedor, que invoque y justifique la existencia de alguna de las causales o
hechos reveladores de cesacion de pagos previstos en la materia. Es a partir de la
resolucion de liguidacion que se originan sus efectos juridicos que el procedimiento trae
aparejados” (Ricardo Sandoval Lopez, “Reorganizacion y Liquidacidn de Empresas y
Personas. Derecho Concursal”, Séptima edicion actualizada, Editorial Juridica de
Chile, 2015, p. 157).

DECIMO: Que, en relacién a este Ultimo cuerpo legal, resulta necesario
recordar que el Mensaje, de 15 de mayo de 2012, que acompaiié el articulado
propuesto por el Presidente de la Republica, expresa que "uno de los aspectos de
mayor trascendencia que informa nuestra economia es la garantia constitucional de
libertad para desarrollar actividades econémicas con pleno respeto a las normas que las
requlan, de conformidad a lo prevenido en el articulo 19 N° 21 de la Constitucidén
Politica de la Reptblica. (...) Que el Gobierno no sélo respeta la libertad econdmica, sino
que quiere fomentar el emprendimiento como motor de la economia nacional, y como
un aporte a la mayor realizacién de las personas, para lo cual debe hacerse cargo de las
empresas que en algun momento dejan de ser viables, (...) permitiendo a los acreedores
recuperar todo o parte de sus acreencias. (...) En suma, los motores que impulsan la
reforma concursal que se somete a vuestro conocimiento son permitir el pronto y
oportuno salvamento de empresas viables; la ordenada y expedita liquidacién de
aquellas que no gocen de tal viabilidad y, finalmente, la necesidad de entregar a Chile

L]



12

un marco normativo concursal acorde a los tiempos de hoy, con pleno respeto a los
estandares internacionales actualmente vigentes”,

DECIMO PRIMERO: Que, en definitiva, es posible afirmar que el régimen de
procedimiento concursal de liquidacién, y especialmente el de liquidacién forzosa,
forma parte de un instituto procesal amparado por la Constitucion Politica en el
numeral 21 de su articulo 19, que asegura a las personas el derecho al desarrolio de
cualquier actividad econdmica y cuya regulacion esta encomendada al legislador. La
principal dificultad normativa de tal procedimiento consiste en otorgar garantias
efectivas que permitan materializar el contenido constitucional de esa clase de
derechos fundamentales, lo cual supone que la ley concursal debe orientarse a
solucionar los problemas de insolvencia de las empresas que no gocen de viabilidad
econdmica estableciendo para ello un procedimiento expedito y eficaz que
salvaguarde tanto los derechos de los acreedores como el de los deudores.

DECIMO SEGUNDO: Que estas consideraciones deben ser tenidas en cuenta
al momento de analizar la constitucionalidad de las normas impugnadas.

ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA

DECIMO TERCERO: Que, el Tribunal Constitucional realizé la vista de la
causa el dia 15 de noviembre de 2018 y procedid a adoptar acuerdo con igual fecha,

produciéndose disparidad de votos respecto de las normas impugnadas en el libelo
deducido;

DECIMO CUARTO: Que, asi, respecto de la impugnacién a los articulos 3°,
inciso primero, parte final; 5°, primera parte y 124 N° 2, letra b), todos de la Ley N°
20.720, se tiene una mayoria que estuvo por rechazar el requerimiento. A su turno,
respecto de la impugnacién al articulo 129, inciso final, del mismo cuerpo normativo
no se reunié el quérum exigido por el articulo g3, inciso primero, N° 6 de la
Constitucion Politica, para acoger la inaplicabilidad;

DECIMO QUINTO: En consecuencia, a continuacion esta sentencia describira
primero las razones por las cuales el Tribunal Constitucional rechazé el
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto a los articulos 3°,
inciso primero, parte final y 5°, primera parte de la Ley N° 20.720, en segundo lugar,
las razones del rechazo por la impugnacién del articulo 124 N° 2, letra b), de la
referida ley, y finalmente, las argumentaciones relativas al rechazo de la declaracién
de inaplicabilidad del articulo 129, inciso final, del mismo cuerpo normativo.

CAPITULO PRIMERO

IMPUGNACION A LOS ARTICULOS 3°, INCISO PRIMERO, PARTE FINAL Y 5°,
PRIMERA PARTE, DE LA LEY N°20.720
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DECIMO SEXTO: Que el requirente alega, en primer fugar, que por aplicacién
conjunta de los articulos 3°, inciso 1°, y 5°, ambos de la Ley sobre Reorganizacin y
Liguidacion de Empresas y Personas N° 20.720 se le privaria del derecho a formular
la incidencia de incompetencia del tribunal, en cuanto dichos preceptos sélo facultan
al acreedor para ello, con lo cual se ha restringido a una de las partes en el ejercicio
de una facultad procesal, dejandolo en posicién desigual, constituyendo ello una
discriminacion arbitraria.

'DECIMO SEPTIMO: Que, antes de examinar el eventual vicio de
constitucionalidad alegado, cabe recordar que esta Magistratura ha razonado con
anterioridad en el sentido de que, si bien una de sus salas puede dar por cumplidos
los requisitos de admisibilidad, al conocer su pleno de Ministros la causa puede
formular un rechazo formal acerca de la procedencia de un requerimiento como
resultado del examen que le compete realizar (STC Roles 2.693, 2.881, 3.146, 5192,
entre otras). Pues bien, en el caso del requerimiento de autos se da justamente tal
situacion, por cuanto éste adolece de una serie de defectos que conducen a su
rechazo, como se explicard a continuacion.

DECIMO OCTAVO: Que, en primer lugar, desde un punto de vista formal, la
accion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad exige como presupuesto basico la
existencia de un conflicto de constitucionalidad, es decir, que concurra una precisa
contradiccion entre la Carta Fundamental y la aplicacién de una disposicion legal que
resulte decisiva para la resolucion de una determinada gestion judicial.

DECIMO NOVENO: Que, en el caso concreto, nos encontramos frente a
asuntos procesales vinculados a la sustanciacion del litigio, que, siendo de mera
legalidad, deben ser resueltos ante los tribunales de la instancia, actualmente ante la
Corte de Apelaciones de La Serena, en cuanto a ella corresponde conocer tanto el
recurso de Apelacion interpuesto en contra de la sentencia de primera instancia
como el recurso de hecho deducido contra la resolucion que denegd el recurso de
casacion, sin que se vislumbre, por lo tanto, la existencia de una cuestion de
constitucionalidad que sea de resorte de esta Magistratura decidir.

VIGESIMO: Que, a mayor abundamiento, y conforme a lo que preceptuia el
articulo 120, N° 2, letra d), de la Ley N° 20.720, el deudor requirente pudo haber
interpuesto la excepcion de incompetencia absoluta del tribunal al momento de
contestar la demanda, por cuanto, como establece esa norma legal, podia oponerse
a la liquidacion forzosa a través de la interposicidon de alguna de las excepciones
previstas en el articulo 464 del Céddigo de Procedimiento Civil, entre las cuales se
halla la de su N° 1 fundada en la referida incompetencia. Sin embargo, dicho derecho
en la gestién pendiente precluyd al no haberse alegado en la oportunidad procesal

pertinente, cual era la audiencia inicial.

VIGESIMO PRIMERO: Que, ahora bien, de estimarse que los argumentos
formales son insuficientes, es posible concluir, en primer lugar, que en el caso
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concreto, el requirente no se encuentra en indefensién ya que él mismo ha alegado
la excepcidn de incompetencia en el recurso de apelacién en actual conocimiento de
la Corte de Apelaciones de La Serena. Es por ello que malamente puede configurarse
una vulneracion al derecho a la igualdad ante la ley por cuanto tanto él mismo como
el acreedor, han tenido la oportunidad de reclamar acerca de la falta de competencia
del tribunal.

El legislador, segin consta de la historia de la Ley N® 20.72° no innova
mayormente en el punto al establecer, en el articulo 3° inciso 1°, que es competente
para conocer de los procedimientos concursales el juzgado de letras del domicilio del
deudor”, aun cuando permite expresamente al acreedor interponer “el incidente de
competencia del tribunal, de acuerdo a las reglas generales” cuando “estima que su
derecho ha sido puesto en riesgo”, como sefialé la Superintendenta de Quiebras
Josefina Montenegro, en la discusién producida en sesion de la Comisién de
Constitucién de la Camara de Diputados, segin consta de su Informe de 11 de
septiembre de 2013 .

Sin embargo, como ya se sostuvo en esta misma sentencia, lo anterior no
obsta a que la misma ley también otorga la posibilidad al deudor de oponerse a la
demanda en la audiencia inicial fundandose en la falta de competencia del tribunal,
en conformidad a lo que dispone la letra d) de su art. 120. Por lo anterior debe
desecharse la afirmacion del requirente relativa a que el articulo 3 inciso 1° y la
limitacion para promover incidentes consagrada en el articulo 5° de 1a ley N® 20.720
restringen “gravemente el ejercicio procesal a una de las partes, en particular recurrir
a la via incidental con todo lo que ello implica, derecho que el legislador procesal
concursal si otorga al acreedor, diferencia que no responde a una justificacién
racional u objetiva que permita fundamentar dicho tratamiento desigual” (fj. 15),
desde que los preceptos impugnados no vuineran el denominado principio de
igualdad de armas, es decir, como ha dicho esta Magistratura, la existencia de "un

. procedimiento que garantice la paridad de oportunidades para que los contendientes en
un litigio puedan influir para la obtencidn de una decision favorable a sus respectivas
pretensiones” (STC 2856, c. 6} y, especificamente en materia de recursos, "gue fas
distintas partes o intervinientes en un proceso tengan la misma posibilidad de impugnar
las resoluciones que les perjudiquen” (STC 2628, c. 15} .

VIGESIMO SEGUNDO: Que tampoco la aplicacion del articulo 3°, inciso 1°
impugnado produce en el caso concreto una vulneracion a los articulos 7°, 19 N° 3
inciso 5° y 76 inciso 1° de la Constitucién, relacionados con el derecho a un juez
natural, como afirma el requirente (fojas 19 a 24).. |

Al respecto cabe anotar que el articulo 154 del Cédigo Organico de Tribunales
establecia que era competente “en materia de quiebras, cesiones de bienes y
convenios entre deudores y acreedores el {juez) del lugar en que el fallido o el deudor
tuviere su domicilio”, conteniendo el actual precepto legal impugnado una redaccién
semejante en relacién al nuevo procedimiento que establece la ley.

Pues bien, la demanda de liquidacion forzosa se interpuso ante el juez natural
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de Letras de Vicufia, como consecuencia de que éste corresponde al del lugar en que
se encuentra el domicilio social de la empresa requirente, segin aparece en la
inscripcion del Registro de Comercio del Conservador de Bienes Raices de Vicufia (N°
0g, fojas 11, de 2011, segun consta del certificado de vigencia de 8 de marzo de 2018,
fjs 376 del expediente constitucional). Asi pues, aunque el requirente tuvo el derecho
a oponer la excepcién de incompetencia y en el hecho no {o hizo, el procedimiento
de liquidacidn forzosa ha sido sustanciado, por lo tanto, ante un tribunal que aparece
como competente y en procedimiento legalmente tramitado.

VIGESIMO TERCERO: Que na se vislumbra asimismo que en el caso concreto
los articulos 3 inciso 1° y 5° de la Ley N° 20.720 infrinjan el derecho de propiedad del
requirente por permitirse por su aplicacidn en el caso particular que los bienes
corporales e incorporales del requirente sean objeto de concurso con las
consecuencias que ello produzca en su patrimonio, pues el procedimiento de
liquidacién forzosa se ha ajustado a la Constitucidn por los motivos antes expuestos.

VIGESIMO CUARTO: Que, debido a las consideraciones ya formuladas en
este acapite de la sentencia, deben desecharse, por lo tanto, las alegaciones del
requirente en cuanto a que la aplicaciéon de los preceptos legales ya sefialados
contraviene el derecho a la igualdad ante la ley, y en consonancia con ello, el justo y
racional procedimiento y el derecho de propiedad en la gestién pendiente de que se
trata.

CAPITULO SEGUNDO

IMPUGNACION AL ARTICULO 124 N° 2, LETRA B) DE LA LEY N° 20,720

VIGESIMO QUINTO: Que, la requirente argumenta asimismo que, en el caso
concreto, la aplicacién del articulo 124 N° 2 letra b) de la Ley sobre Reorganizacidn y
Liquidacién de Empresas y Personas N° 20.720 le privo de un tiempo razeonable para
rendir la prueba ofrecida, imposibilitandole cuestionar y desacreditar la insolvencia
que fundd ta solicitud de liquidacién forzosa en su contra, ya que —por diversas
circunstancias- sélo pudo ser evacvado un informe pericial contable y fuera del
término legal de siete dias que establece dicho precepto para ello, prueba que
finalmente fue descartada por el juez en razén de su extemporaneidad. Por lo
anterior, el establecimiento de plazos insuficientes para la realizacion de informes
periciales impidid que, en su calidad de deudor, pudiera aportar pruebas sobre las
excepciones que opuso, vulnerandosele, consecuencialmente, su garantia al debido
proceso, en lo relativo a su derecho a una adecuada defensa y a la rendicién de
pruebas (fojas 26).

VIGESIMO SEXTO: Que, antes de revisar el reproche recién mencionado,
debe tenerse en cuenta que la jurisprudencia de esta Magistratura ha precisado que:
“Al garantizar el derecho a la defensa, la Constitucion no asequra a todas las personas
gjercer sus derechos sin ningun tipo de obstdculos, ni les garantiza conducir sus
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defensas conforme a su leal saber y entender. Un entendimiento asi de absoluto del
derecho a defensa impediria toda regla procesal que sujetara la defensa a ciertos
plazos, ritvalidades o limitaciones. Con ello se haria imposible toda regla
procedimental, no pudiendo alcanzarse la justicia y racionalidad de los procedimientos
que la Constitucion exige al legislador. El derecho a la defensa esta efectivamente
garantizado por la Constitucién, pero debe ejercerse en conformidad a la ley. La
Constitucién no prohibe reglas de ritualidad procesal; sélo les exige que permitan la
defensa y garanticen racionalidad y justicia. (STC g77 c. 21, en el mismo sentido roles
2335 C. 16, 2748 €. 16, 3171 ¢. 10).

En consonancia con lo anterior, este Tribunal ha expresado que "La
Constitucion asegura a toda persona el derecho a defensa juridica "en la forma que la
ley sefiale”, por lo que el legislador estd facultado para regular el ejercicio del derecho,
siempre cuidando de no entorpecerlo o imponerle requisitos irrazonables o
injustificados. (STC 2279 c. 2). De este modo, es posible que, al establecer un
determinado procedimiento judicial, teniendo presente la naturaleza de la
controversia y el interés social comprometido, el legislador aplique el principio de
celeridad estableciendo plazos breves y acotados para la realizacion de algunas
diligencias del proceso.

VIGESIMO SEPTIMO: Que, en el campo de la doctrina, el principio de
celeridad se asocia con la idea de acceso a la justicia, por cuanto no basta con que los
érganos del Estado permitan un acceso a la jurisdiccion, sino que, ademas, tal acceso
debe implicar, necesariamente, que nos encontremos en presencia de un
procedimiento racional, justo y resuelto en un periodo breve de tiempo. Ello supone,
como ha sostenido esta Magistratura, que la celeridad no puede ir en desmedro del
derecho de las partes del proceso de disponer de los medios suficientes para ejercer
una defensa eficaz y oportuna que la Carta Fundamental establece como garantia de
toda persona en juicio {STC rol 3005, c. 7°}. Lo anterior supone entonces que el
procedimiento y las actuaciones que en €l se desarrollen se ajusten a un plazo
razonable (STC rol 5570, c. 22°).

Refiriéndose al concepto de “plazo razonable”, inserto en el articulo 8° inciso
1° de la Convencién Americana sobre derecho de acceso a la justicia, se ha recordado
por este Tribunal que “la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha expresado
que se “debe asegurar la determinacion de los derechos de la persona en un tiempo
razonable” (Caso Sudrez Rosero vs. Ecuador, Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de
1997, Serie C No. 35, pdrr. 73 y Caso Garcia y Familiares vs. Guatemala. Reparaciones y
Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2012. Serie C No. 258, parr. 152) y que "la
razonabilidad del plazo se debe apreciar en relacion con la duracién total del
procedimiento —incluyendo los recursos de instancia que pudieran eventualmente
presentarse- hasta que se dicta sentencia definitiva y firme en el asunto, con lo cual se
agota la jurisdiccion” (Caso Sudrez Rosero vs. Ecuador, ob. Cit., pdrr. 71, entre otros). La
misma CIDH, recogiendo lo establecide en dos sentencias del Tribunal Europeo (Eur.
Court HR., Motta judgment of 19 February 1991, Series A N° 195-A, pdrr. 30; Eur. Court
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H.R., Ruiz Mateos v. Spain judgment of 23 June 1993, Series A N° 262, pdrr. 30), ha
sostenido ademds que deben considerarse cuatro elementos para determinar la
razonabilidad del plazo: a) la complejidad del asunto; b) la actividad procesal del

interesado; ) la conducta de las autoridades judiciales, y d) la afectacién generada por
la duracion del procedimiento en la situacién juridica de la persona involucrada en el

mismo, considerando, entre otros aspectos, la materia objeto de controversia (Caso
Valle Jaramillo y otros vs. Colombia. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2008. Serie C N°192)” (STC rol 5570, c. 23°).

VIGESIMO OCTAVO: Que, de acuerdo a lo que ya se ha dado a conocer, el
requerimiento impugna el articulo 124, en su letra b) N° 2, de la Ley N° 20.720, que
establece que, recibida la causa a prueba y fijados los puntos sobre los cuales deberd
recaer, tratandose de la prueba pericial y en caso de desacuerdo entre las partes
acerca del nombre del perito, éste sera “designado en el mismo acto por el tribunal,

y se fijara un plazo de siete djas para que el perito evacle su informe”.

VIGESIMO NOVENO: Que, como “{a determinacién de plazos que realiza el
legislador, sobre todo en el ambito de los procesos judiciales, no permite observar cudles
fueron las consideraciones y valoraciones involucradas para lograr la agilidad del
proceso y la garantia de los derechos; en definitiva, su legitimidad y utilidad como
instrumentos de solucidn de conflictos sociales” (Diego Salinas Mendoza: “El “plazo
razonable” del proceso en la jurisprudencia contemporanea”, Ed. Palestra, Lima,
2012, p. 117), deben revisarse los motivos que tuvo el legislador para establecer el
plazo indicado en el precepto impugnado.

TRIGESIMO: Que, como consta de la historia fidedigna del establecimiento
de la Ley sobre Reorganizacién y Liquidacion de Empresas y Personas, el Mensaje
del Ejecutivo explica que, comparadoc con otros paises de la regién, los

procedimientos de quiebra en nuestro pais duraban mas del triple, con un promedio
de 4,5 afios, y si se amplia "la comparacion a paises que, al igual que Chile pertenecen a
la OCDE, las diferencias se acenttan dramdticamente: Japon, Canada y Dinamarca
presentan procedimientos con duraciones que van de los 6 a g meses, mientras que
otros como Hungria, Estonia y Polonia exhiben procesos que duran entre 2 a 3 anos”.
Precisé al respecto la Superintendenta de Quiebras, dofha Josefina Montenegro, ante
la Comisién de Constitucion de la Cadmara de Diputados, que una de las principales
falencias del antiguo procedimiento de quiebra era ser “lento, poco eficiente, no fija
plazos claros y los que establece no se cumplen”, sefalando que, para alcanzar los
estandares de la OCDE, resultaba indispensable “establecer limites de tiempo a los
procedimientos” (pp. 123 a 125 del Informe de 11 de septiembre de 2013). Por su
parte, también ante esa misma Comision, el profesor Juan Esteban Puga, sostuvo
que "la insolvencia, que es sindnimo de mal estado de los negocios, quiebra, cesacion de
pagos, no es otra cosa que una iliquidez cronica. El efecto de la iliquidez sobre el activo
es que este se deprecia rapidamente merced de que su valoracion deja de ser comercial,
sino que de liquidacién. Esta iliquidez genera ademds multiples incumplimientos,
retrasos y defectos que no sélo alejan a los clientes del deudor, sino que también a sus
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proveedores, lo que encarece su crédito, incrementa sus multas, encarece sus proyectos,
etc. A esta situacion la denomina el efecto acelerador de la pobreza inherente a la
insolvencia. Por ello, estimé que todo sistema concursal para ser eficiente debe ser
oportuno, lo que implica una répida toma de control de la situacién de los directos
perjudicados: los acreedores” (p. 1145 del mismo Informe).

Asi, por los fundamentos de bien colectivo que tuvo en vista el legislador al
momento de regular el sistema concursal y por la naturaleza que éste reviste, resulta
razonable el establecimiento de reglas que propendan a que el procedimiento
judicial de liquidacion forzosa sea agil, oportuno y eficiente, lo cual supone limitar no
sélo las incidencias y recursos que puedan deducirse por el deudor, sino también la
extension de los plazos a objeto de que las actuaciones del proceso se desarrollen en
términos que sean claros y acotados.

TRIGESIMO PRIMERO: Que, basado en las premisas anteriores, al disponer
el precepto legal impugnado que el juez fijard un plazo de siete dias para evacuar el
peritaje, como consta del establecimiento de la norma, éste fue aprobado por los
integrantes de la Comisién de Constitucion de la Camara de Diputados luego de que
la Superintendenta de Quiebras hiciera notar que, como la defensa del deudor se
encuentra acotada porque sdlo pueden fundarse en las causales establecidas en el
articulo 464 del Cddigo de Procedimiento Civil, “ello conlleva una importante
reduccion del rango en que la pericia es conducente” (p. 1254 del Informe de la
referida Comision de 11 de septiembre de 2013).

TRIGESIMO SEGUNDO: Que, entrando ahora al requerimiento que es
materia de esta litis, podemos concluir que la aplicacién del articulo 124 N° 2 letra b}
de la ley N° 20.720 relativo al plazo para producir prueba pericial en el procedimiento
de liquidacion forzosa no resulta ser contraria a la Carta Fundamental.

TRIGESIMO TERCERO: Que, en efecto, por una parte, la Constitucién no
impide que el legislador fije términos para la rendicién de pruebas y, por otra parte,
el que contempla el precepto legal impugnado resulta razonable en la medida que,
en el caso concreto, permitié al deudor defenderse.

Al respecto cabe afirmar que: a) el articulo 124, en su letra b) N° 2 de la Ley N°
20.720 s6lo puede tener aplicacién en la primera instancia del procedimiento
concursal, al no existir en la sequnda instancia Audiencia Inicial ni Audiencia de
Prueba; b) los hechos que pretende refutar el deudor que requiere ante esta
Magistratura -esto es, la validez de las obligaciones que fe vinculan- ya han sido
establecidos mediante sentencias firmes y ejecutoriadas; y ¢) la norma impugnada, si
bien se refiere a un plazo de siete dias, éste no es fatal, sin que el precepto sefiale
desde cudndo se cuenta y si es susceptible de ampliaciones, siendo todas estas
cuestiones problemas de mera legalidad, que corresponde a los tribunales ordinarios
resolver. -

TRIGESIMO CUARTO: Que, a mayor abundamiento, en el caso parﬁcular de
la gestion judicial pendiente, la Audiencia para Rendicién de Pruebas se efectué 29
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dias después de la Audiencia Inicial, tiempo mas que suficiente para que las partes
pudieran rendir todas las probanzas ofrecidas, por lo que no existe el agravio
denunciado por el requirente.

TRIGESIMO QUINTO: Que las consideraciones anteriores de este acapite de
esta sentencia llevan a esta Magistratura a rechazar la alegacién del requirente
vinculada a que el articulo 124, letra b) N° 2 de la Ley N° 20.720 vulnerarfa su derecho
a defensa y a la rendicién de pruebas, como consecuencia de que la aplicacién del
plazo en él establecido resulta razonable.

CAPITULO TERCERO
IMPUGNACION AL ARTICULO 129, INCISO FINAL, DE LA LEY N° 20.720

TRIGESIMO SEXTO: Que el articulo g3, inciso primero, N° &°, de la
Constitucidon Politica de la RepuUblica dispone que es atribucién del Tribunal
Constitucional “resolver, por la mayoria de sus miembros en ejercicio, la inaplicabilidad
de un precepto legal cuya aplicacidn en cualquier gestion que se siga ante un tribunal
ordinario o especial, resulte contraria a la Constitucion”;

TRIGESIMO SEPTIMO: Que el articulo 8° de la Ley N° 17.997, Organica
Constitucional del Tribunal Constitucional, prescribe, en su letra g) que son
| atribuciones del Presidente de esa Magistratura “[dirimir los empates, para cuyo
efecto su voto serd decisorio, salvo en los asuntos a que se refieren los nimeros 6° y 7°
del articulo 93 de la Constitucién Politica”;

TRIGESIMO OCTAVO: Que, traidos los autos en relacidn y terminada la
vista de la causa se procedié a votar el acuerdo respecto de la impugnacién al
articulo 129, inciso final, de la Ley N° 20.720, que Sustituye el Régimen Concursal
Vigente por una Ley de Reorganizacion y Liquidacién de Empresas y Personas, y
Perfecciona el Rol de la Superintendencia del Ramo, obteniéndose el siguiente
resultado:

Estuvieron por acoger el requerimiento respecto de la norma indicada, los
Ministros sefiores Sefores Ardstica (Presidente), sefiora Brahm, sefiores Letelier,
Vasquez y Fernandez.

Estuvieron por rechazar el requerimiento en relacidén con la misma norma,
los Ministros sefores Sefores Garcia, Hernandez, Romero, Pozo y sefiora Silva.

TRIGESIMO NOVENO: Que, segin se indica en el considerando
precedente, se ha producido empate de votos, con lo cual, atendido el quérum
exigido por la Carta Fundamental para acoger esta clase de requerimientos y
teniendo en cuenta que, por mandato de la letra g) del articulo 8° de la Ley Organica
Constitucional de este Tribunal, el voto del Presidente no dirime un empate en estos
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casos, se tuvo por desechado el requerimiento, respecto del articulo 12g, inciso final,
de la Ley N° 20.720, por no haberse alcanzado el quérum constitucional necesario

para ser acogido.

Los fundamentos de los votos respectivos son los siguientes:
VOTO POR ACOGER

1°. Que la impugnacion planteada por el requirente surge a raiz de habérsele
rechazado, conforme a lo dispuesto en el articulo 129 inciso final, el recurso de
casacion en la forma que, conjuntamente con el de apelacién, dedujo en contra de la
resolucién que declaré la liquidacién forzosa por haber sido pronunciada, a su juicio,
por tribunal incompetente.

I. MARCO CONSTITUCIONAL

2°. Que, el articulo 6° de la Constitucion prescribe el sometimiento de todos
los drganos del Estado y de toda persona, institucién o grupo tanto a ella como a las
normas dictadas en conformidad a la misma, dentro de las cuales se encuentran las
que determinan el tribunal competente para resolver un asunto y las que reglan los
procedimientos, ya sean administrativos o judiciales (STC Rol N° 2.034, ¢. 5°), a fin
de evitar que cualquier decision contraria lesione los derechos de los justiciables.

3°. Que, por su parte, el inciso primero del articulo 7° sujeta especificamente
a los 6rganos del Estado al principio de juridicidad, en cuanto sus actuacicnes son
validas sdlo si sus integrantes han sido investidos regularmente, las realizan dentro
de su competencia y en la forma que prescriba la ley. Precisamente, la competencia
es una condicion de la esencia de la actuacién de todo drgano estatal, asi como que
ella se desenvuelva conforme al procedimiento correspondiente. El inciso final de
dicho articulo previene que la contravencion de estos principios, base de nuestro
Estado de Derecho, se sancionara con la nulidad, lo que en el ambito judicial se
manifiesta, especialmente, a través de los recursos de casacion, en la forma y en el
fondo, y de nulidad;

4°. Que, el articulo 19 N° 3° prescribe que, para garantizar la igual proteccion
en ef ejercicio de sus derechos, todas las personas tienen derecho a ser juzgadas por
el tribunal que sefiale la ley y que se encuentre establecido por ésta con anterioridad
a la perpetracion del hecho, es decir, el tribunal competente, lo cual “(...) tiene
importancia en atencion a la necesidad de organizacidn racional del trabajo
Jjurisdiccional. Se relaciona con el mandato constitucional dirigido al legislador de lograr
una pronta y cumplida administracién de justicia en todo el territorio de la Republica
(art. 77 Constitucidon Politica de la Republica).

Para los justiciables la precision del legislador de la competencia de los
tribunales de justicia se constituye en una de las garantias del racional y justo
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procedimiento, pues el tribunal que es llamado a conocer de un asunto debe estar
determinado por la ley antes de la ocurrencia de los hechos que debe juzgar. De este
modo las personas pasan a tener un derecho fundamental a ser juzgadas por un
tribunal competente, lo que se relaciona claramente con el derecho a un juez natural u
ordinario predeterminado por la ley (art. 19 N°3 inciso N° 4 Constitucién Polftica de la
Republica).

Tal es la importancia de la competencia, observada como institucion de interés
publico para un mejor trabajo jurisdiccional y como derecho fundamental de las
personas, que la infraccién de elfa acarrea como consecuencia la nulidad del juicio y de
la sentencia dictada por ese tribunal incompetente” (Andrés Bordali Salamanca,
Gonzalo Cortez Matcovich (Coordinador) y Diego Palomo Vélez: Proceso Civil: Los
Recursos y otros medios de impugnacién, Ed. Thomson Reuters, La Ley, 2016, pp.

23-24);

5°. Que, de este modo, puede concluirse que la exigencia anotada es
connatural al ejercicio de la jurisdiccion e ineludible, por ende, para el juzgador; a la
vez que constituye un derecho para el justiciable, pues como ha sefialado esta
Magistratura “{ejl hecho de que toda persona sélo pueda ser juzgada por el tribunal que
sefiale la ley y por el juez que lo representa, en los términos referidos en tales normas
constitucionales, no sélo constituye un derecho fundamental asegurade a toda
persona, sino que representa, a la vez, un elemento bdsico para la sequridad juridica,
pues impide que el juzgamiento destinado a afectdr sus derechos y bienes se realice por
un tribunal o un juez distinto del 6rgano permanente, imparcial e independiente a quien
el legislador haya confiado previamente esta responsabilidad que se cumple por las
personas naturales que actdan en él.

La estrecha ligazén entre el principio de legalidad del tribunal y la sequridad
Juridica resulta relevante, pues, como ha sefialado este Tribunal, “entre los elementos
propios de un Estado de Derecho, se encuentran la seguridad juridica, la certeza del
derecho y la proteccién de la confianza de quienes desarrollan su actividad con sujecidn
a sus principios y normas positivas. Esto implica que toda persona ha de poder confiar
en que su comportamiento, si se sujeta al derecho vigente, serd reconocido por el
ordenamiento juridico, produciéndose todos los efectos legalmente vinculados a los
actos realizados”. (Sentencia de 10 de febrero de 1995, Rol N° 207, considerando 67°)

(..} (Rol N° 554, ¢. 27°);

1. RECURSO DE CASACION EN LA FORMA

6°. Que, el Recurso de Casacion en la Forma ha sido conceptualizado como
“el acto juridico procesal de la parte agraviada destinado a obtener del Tribunal superior
ferdrquico la invalidacion de una sentencia, por haber sido pronunciada por el Tribunal
inferior con prescindencia de los requisitos leqales o emanar de un procedimiento
viciado al haberse omitido las formalidades esenciales que la ley establece” (Mario
Mosquera Ruiz y Cristian Maturana Miquel: Los Recursos Procesales, Ed. Juridica de
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Chile, 2@ Edicion, 2012, p. 245), de lo cual se sigue que, detras del ejercicio de este
medio de impugnacion, se encuentra el legitimo derecho a obtener una sentencia
que dé pleno cumplimiento a los requisitos que el legislador ha estimado como
inherentes a un proceso jurisdiccional, estructurado de modo conforme con las
garantias constitucionales aseguradas a todo aquel que recurre a la decision de los
Tribunales de Justicia, comenzando porque el pronunciamiento emane del tribunal
competente y no de uno que carezca de esa cualidad;

7°. Que, sucesivas leyes han dispuesto que gran variedad de controversias se
sustancien conforme a procedimientos especiales, para la pronta y cumplida
administracién de justicia, inspiradas en el sano designio de suprimir o agilizar los
tramites mas dilatados y engorrosos de un juicio de lato conocimiento u ordinario,
de lo cual, empero, no se puede colegir que pueda quedar excluido o coartado el
acceso a la casacion (STC Rol 2.529, ¢. 7°).

Mas aun, considerando que suelen contemplarse procedimientos en leyes
especiales porque se trata de asuntos complejos o que corresponden a actividades
econdmicas reguladas especialmente, de manera que “fe]l fundamento del recurso de
casacién en estos juicios regidos por leyes especiales es que en forma creciente se han
ido estableciendo procedimientos en leyes especiales, por ejemplo, reclamos contra
resoluciones del Banco Central, la Superintendencia de Valores y Seguros, resoluciones
de alcaldes o concejos municipales, etc.” (Juan Agustin Figueroa Yavar y Erika Alicia
Morgado San Martin: Recursos Procesales Civiles y Cosa Juzgada, Legal Publishing y
Thomson Reuters, 2014, 121).

Asi ocurre, precisamente, con la Ley N° 20.720 que vino a que sustituir el
régimen concursal anterior para reemplazarlo por una Ley de Reorganizacion y
Liquidacion de Empresas y Personas, perfeccionando el rol de la Superintendencia del
ramo.

8°. Que, sin embargo, dicha ley sélo admite el recurso de apelacion en contra
de la resolucidn que declare la liquidacion forzosa y, adicionalmente, prohibe
cualquier recurso en contra de la sentencia de sequnda instancia, lo cual ha sido
reprochado dado que esta resolucion “(...) se pronuncia precisamente sobre la cuestion
controvertida en el juicio de oposicion, esto es, la existencia de la cesacion de pagos del
sujeto pasivo del procedimiento de liquidacién forzosa, desechando su oposicidn, por lo
que deberia ser susceptible de recursos de casacion en la forma y fondo, ante la Corte
Suprema, cuya mision es velar por la correcta aplicacion del derecho” (Ricardo
Sandoval Lépez: Reorganizacién y Liquidacion de Empresas y Personas, Santiago,
Ed. Juridica de e Chile, 2015, pp. 174-175).

9°. Que, en estos casos, [a ausencia de un recurso anulatorio efectivo arriesga
dejar indemnes infracciones que son graves a la luz de la Constitucion, con
menoscabo injustificado de los afectados y del interés piblico comprometido, tal y
como ya lo ha resuelto esta Magistratura, en relacion con el articulo 768 del Codigo
de Procedimiento Civil (Roles N°1.373, 1.873, 3.116, 4.398 y 4.399);
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10°. Que, en este sentido, no es suficiente, para alcanzar el estandar exigido
por la Constitucién, que se contemplen otros recursos, como el de apelacién, porque
se trata de medios de impugnacién que tienen finalidades diversas, habida
consideracién que “[ejn nuestro medio la apelacion tiene alcances limitados, puesto
que -en principio- no admite la introduccién de nuevas cuestiones controvertidas, y
ademds porque la sequnda instancia en nuestro medio es bdsicamente una revisién, que
permite a las partes una restringida produccion de pruebas. Aunqgue la apelacion en
nuestro ordenamiento sea limitada, existe un deber del tribunal de sequnda instancia de
pronunciarse y fallar las cuestiones deducidas por el apelante como agravio de! recurso,
cuestion que no siempre se realiza, dejandose de fundamentar muchos aspectos que
expresamente se incluyeron como puntos materia de la revision (...)" (Alejandro
Romero Seguel: “Recurso de Casacion Forma y Fondo. Materia Civil”, Revista
Chilena de Derecho Vol. 27 N° 3, 2000, p. 578).

Asi las cosas, como se sostiene en la obra ya citada de los profesores
Mosquera y Maturana (p. 36), el fundamento objetivo del legislador para establecer
los recursos dentro del proceso “no es otro que el error humano” y agrega que ellos
“cumplen una funcidn social, como serfa velar por la justa composicién del conflicto (...).
Es asi como es interés de la sociedad velar por el respeto del debido proceso de ley como
derecho fundamental, lo cual se logra mediante los recursos de casacién y nulidad”.

En definitiva, no resulta suficiente paliativo que el vicio tenga que alegarse
mediante otro arbitrio, cuya naturaleza y finalidad es diversa, sobre todo, si,
adicionalmente, la sentencia de segunda instancia no admite recurso alguno;

11°. Que, si es una exigencia de regularidad del procedimiento que la causa se
sustancie ante tribunal competente, no se ve razén ni logica alguna para que un
recurso como el de casacién en la forma, destinado a proteger ese bien juridico
fundamental, se encuentre vedado en los términos dispuestos por el inciso final del
articulo 12g, y, de este modo, se excluya una causal destinada a corregir un vicio tan
sustancial del procedimiento.

Ill. APLICACION A LA GESTION PENDIENTE

12°. Que, aplicar la regla contenida en el inciso final del articulo 129 de la Ley
N° 20.720 en la gestion pendiente no se condice con el imperative que le asiste al
legislador, por mandato de la Constitucién (articulo 1g N° 3°), de allanar el acceso a
un recurso Util, o sea, iddneo y eficaz, en las circunstancias anotadas, motivo por el
cual estos sentenciadores estan por acoger el requerimiento en esta parte. Teniendo
ademds en cuenta el criterio sostenido en diversas ocasiones por este Tribunal, en
orden a que los preceptos de excepcién contenidos en una ley, en cuanto sustraen de
cierta normativa general a personas o situaciones determinadas, produciéndoles
menoscabo y sin fundamento o justificacién, importa incurrir en diferencias
arbitrarias y son, por ende, contrarias a la Constitucion (articulo 19 N° 2 inciso
segundo), como ocurre en este caso (STC Rol 2.529, ¢. 12°);



24

13°. Que, en relacién precisa con la norma cuya inaplicabilidad se ha
requerido en estos autos, aunque desde una optica diversa, es Util recordar que *(...)
el cambio del régimen impugnatorio de la sentencia de apertura ha privado a las
restantes partes del proceso concursal de liquidacién de medios para hacer valer sus
derechos, pues el recurso de apelacién tiene un dmbito muy limitado a lo discutido en

primera instancia. En defensa del nuevo régimen hay que decir que era muy excepcional
que se dedujera recurso especial de reposicion en contra la sentencia de quiebra por
otros acreedores distintos del solicitante (...). Con todo, no creemos que pase mucho
tiempo sin_que_este esquema sea desafiado ante el Tribunal Constitucional por ser
eventualmente contrario a la garantia constitucional del justo y racional proceso del
art. 19 N° 3 de la Constitucién Politica de la Republica” (Juan Esteban Puga Vial:
Derecho Concursal. Del Procedimiento Concursal de Liquidacién, Santiago, Ed.

Juridica de Chile, 2015, p. 324);

14°. Que, por Ultimo, conviene prevenir que, al pronunciarse favorablemente
al requerimiento, los Ministros que suscriben no estan creando un recurso
inexistente, puesto que -en ldgica- al eliminarse una excepcion (que, en este caso,
dispone que sélo procede el recurso de apelacidn) retoma vigencia la regla general,
cual es que la casacion se abre para atacar |a alegada incompetencia del tribunal, sin
exclusién, sequn la preceptiva vigente. Tampoco implica desconocer el caracter
extraordinario que reviste el recurso anulatorio, dado que se limita a entender que no
se justifica excluirla respecto de ese vicio (STC Rol 2529, c. 13°%), dejando al juez del
fondo en sitvacion de decidir, con plena competencia, acerca de su admisibilidad y
de si se ha producido o no la infraccion denunciada por el recurrente de casacién en
el caso concreto;

VOTO POR RECHAZAR

1°. Que se impugna también la norma del inciso final del articulo 12g, en
cuanto solo concede recurso de apelacién contra la resolucién de liquidacién, el que
se concedera en el solo efecto devolutivo. Prescribe, ademas, que contra el fallo de
segunda instancia no procedera recurso alguno, sea ordinario o extraordinario. Si
bien el requerimiento se refiere al inciso final completo, tanto de su razonamiento y
contexto cuanto de la circunstancia de que el proceso se encuentra solo en primera
instancia, se desprende que el vicio de constitucionalidad reclamado se circunscribe
a la improcedencia de todo recurso que no sea el de apelacidon y, mas
especificamente, de la imposibilidad de recurrir en alzada por la via de |a casacién de
forma; '

Que efectivamente la actora constitucional recurrié de casacién en la formay
apelacion contra la sentencia definitiva de primer grado, dictada por el juez letrado
de Vicufa, que acogid la solicitud de liquidacién forzosa impetrada en su contra por
el Banco Security. Declarado improcedente el primero de estos recursos, se dio curso
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empero a la apelacién, concedida en el solo efecto devolutivo. Contra la decisién de
improcedencia de |a casacion, se dedujo por el demandado de autos recursos de
reposicion y apelacién subsidiaria, los que fueron rechazados por el sefialado
magistrado, dando lugar a la interposicién de un recurso de hecho, que constituye la
gestion pendiente, en lo que interesa, ante la Corte de Apelaciones de La Serena;

2°. Que —prosigue el requerimiento - la Ley N° 20.720 - en lo sucesivo,
referida indistintamente como “la ley” -hace procedente el recurso de casacién en la
forma solo “en los casos y forma establecidos en la ley”, lo que implica una tacita
remision supletoria al articulo 768 del Cédigo de Procedimiento Civil, que menciona
como una de las causales de este arbitrio extraordinario la de “haber sido
pronunciada la sentencia por un tribunal incompetente...”. Seria el caso, toda vez
que el articulo 154 de la ley concernida atribuye competencia al efecto al tribunal del
domicilio del deudor, que serfa uno de los tres con jurisdiccién territorial en La
Serena, pero en ningun caso el que conocié de la causa, con competencia en la
localidad de Vicufia.

Consecuencialmente, se habrian quebrantado de ese modo las reglas de
competencia absoluta del articulo 108 del Cddigo Organico de Tribunales, en su
relacidn con el articulo 3° de la Ley N° 20.720, as que, por ser de orden publico,
obligarian al tribunal a declarar su competencia aun de oficio, so pena de nulidad de
sus actuaciones;

3°. Que el punto controvertido admite definitivamente una solucidn legal, lo
que excluye la procedencia de la inaplicabilidad, como lo ha entendido la
/ jurisprudencia en situaciones homologables. En efecto, si bien la ley en su articulo 3°,
coincidente con lo dispuesto en el articulo 154 del Cédige Organico de Tribunales,
atribuyen competencia en procedimientos concursales entre deudores y acreedores
al juez del domicilio del deudor, no es menos cierto que el ordenamiento procesal
faculta a las partes y no al juez para promover cuestiones de competencia por
inhibitoria o por declinatoria {articulo 101 del Cédigo de Procedimiento Civil), siendo
la regla general que la competencia se radique en el juez del domicilio dei
demandado (articulo 134 del Cddigo Organico de Tribunales);

4°. Que para que pueda ser admitido el recurso de casacidn en la forma es
indispensable que el que lo entabla haya reclamado de la falta, ejerciendo
oportunamente y en todos sus grados los recursos establecidos por la ley, como lo
exige el articulo 769, inciso 1° del Cédigo de Procedimiento Civil. Ocurre empero que
la demandada y requirente no opuso, en la oportunidad procesal correspondiente,
que era la audiencia inicial, tratada en el articulo 120.2.d) de la ley, la excepcién de
incompetencia, fundada la causal del articulo 464, N° 1° del Cddigo de
Procedimiento Civil, aplicable por remisidn, que alude expresamente a dicha
excepcion.

Pues bien, esa parte no solo no interpuso la excepcidon en el momento
procesal fijado al efecto, sino que tampoco solicité la inaplicabilidad del articulo 4°,
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N° 3 de la ley, que limita la procedencia de la casacion a los casos y forma

establecidos en la ley.

El Unico caso en que el legislador de la ley 20.720 concedid la casacion es el
citado en el articulo 89, inciso 4° contra la resolucion de segunda instancia que
desecha la o las impugnaciones. Al no opugnarse como contraria a la Constitucion la
aludida norma del articulo 4°, N° 3 de la ley, la inaplicabilidad no podra prosperar,
por incumplimiento de un requisito formal ineludible;

5°. Que, conforme reiterada jurisprudencia de nuestros tribunales superiores
del fuero ordinario, |a casacién en la forma no puede prosperar si el vicio denunciado
puede ser reparado a través del recurso ordinario de apelacion, en cuanto aparezca
de manifiesto que el recurrente no ha sufrido un perjuicio reparable solo con la
invalidacion del fallo, como lo dispone el articulo 768, inciso 3° de la recopilacion
procesal civil. Es precisamente el caso, toda vez que la recurrente de casacion
interpuso conjuntamente recurso de apelacion, en el que reprodujo literalmente los
mismos fundamentos invocados en la casacion, sin variacion de ninguna especie,
como se puede comprobar con la simple lectura de su escrito, corriente a fojas 47
y siguientes de estos autos;

6°. Que, es mas, el articulo 775, inciso primero, del ordenamiento procesal
civil faculta supletoriamente a los tribunales, conociendo por via de apelacién —como
es el caso — para invalidar de oficio las sentencias cuando los antecedentes del
recurso manifiesten que ellas adolecen de vicios que dan lugar a la casacion en la
forma. De manera tal aun en el evento que la Corte de Apelaciones que conoce del
recurso de hecho dirigido contra la resolucion que rechazdé la apelacién subsidiaria
dirigida contra la negativa a conceder el recurso de casacion, denegara el recurso,
ningun obstaculo habria para que la misma Corte, conociendo de la apelacion,
resuelva previamente el recurso extraordinario en cuanto al fondo, si los vicios
denunciados aparecieren de manifiesto; |

7°%. Que, finalmente, la requlacién procesal descrita se conforma plenamente
con los principios asentados en el derecho internacional, especialmente por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, que ha configurado el derecho a un recurso

1n

efectivo ante los jueces o tribunales nacionales competentes, como “uno de los
pilares basicos no solo de la Convencion Americana de Derechos Humanos, sino del
propio Estado de Derecho en una sociedad democratica” (Caso Ximenes Lopes vs.

Brasil, de la Corte IDH., de 4.07.2006, Serie C N° 149, par. 192).

En esta perspectiva, el recurso de apelacion satisface a cabalidad los
estandares minimos fijados en el articulo 8.2.h) de la Convencion, siendo su nomen
furis irrelevante. Es un recurso ordinario, amplio, eficaz y accesible, que procede
genéricamente por la existencia de un agravio o perjuicio y no se ve restringido,
cual acontece con los arbitrios extraordinarios, como la casacién, que solo operan en
presencia de causales especificas y taxativas. Satisface por tanto cumplidamente el
imperativo impuesto a los paises firmantes de la referida Convencién en orden al
deber de implementar en su legislacion un recurso que habilite a un juez superior
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para que, por su intermedio, “procure la correccion de decisiones jurisdiccionales
contrarias a derecho”, segun explicitamente lo ha precisado la Corte Interamericana

de Derechos Humanos en la sentencia Herrera Ulloa vs. Costa Rica, de 2.07.2004,
Serie C N° 107, par. 161, entre otras.

Luego, el derecho al recurso, reconocide comeo rasero minimo de un
procedimiento racional y justo en el corpus iuris latinoamericano, puede ser
configurado libremente por el legislador, con tal que se ajuste a los requisitos
minimos descritos. La exclusion del recurso de casacién en un supuesto procesal
especifico como el que interesa, no afecta por ende de ninguna manera la tutela
judicial efectiva del derecho del peticionario de inaplicabilidad, en el cuadro amplio
de procedencia del recurso ordinario de apelacién explicado.

Consiguientemente, el articulo 129, inciso final de la ley no contraviene la
Constitucion.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo g3, incisos primero,
N® 6°, y decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucién Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional
del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

1. QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A FOJAS 1,
RESPECTO DE LOS ARTICULOS 3° INCISO PRIMERO, PARTE
FINAL; 5°, PRIMERA PARTE; 124 N° 2, LETRA B), DE LA LEY N°

113-2018 y 121-2018 DE LA CORTE DE APELACIONES DE LA
SERENA. OFICIESE.

il.  QUE, POR NO HABERSE REUNIDO EL QUORUM EXIGIDO POR EL
ARTICULO g3, INCISO PRIMERO, N° 6°, DE LA CONSTITUCION
POLITICA, PARA ACOGER LA INAPLICABILIDAD DEL ARTICULO
129, INCISO FINAL, DE LA LEY N° 20.720, EL REQUERIMIENTO DE
FOJAS 1 SE ENTIENDE RECHAZADO EN ESTA PARTE.

ll. ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO DECRETADA EN
AUTOS. OFICIESE.

V. QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE REQUIRENTE,
POR ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO PLAUSIBLE PARA LITIGAR.

20.720, EN LA GESTION PENDIENTE SEGUIDA BAJO ROLES N°
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DISIDENCIA

Acordada con el voto en contra de los Ministros sefiores Ivan Ardstica
Maldonado (Presidente), José Ignacio Vasquez Marquez y Miguel Angel Fernandez
Gonzélez , quienes estuvieron por acoger la impugnacion dirigida al articulo 124 N°
2, letra b) de la Ley N° 20.720, por |as siguientes razones:

1°. Que, como expone la sentencia en su considerando 6°, la impugnacion al
articulo 124 N° 2 letra b) de la Ley N° 20.720, en el cual se fija a la empresa deudora
que se opone a su liquidacién forzosa un plazo de siete dias para rendir prueba
pericial, se basa en que la requirente habrfa quedado imposibilitada de rendirla, en
tres de las pericias decretadas, y, en un cuarto caso, condujo a que fuera desechada
por extemporénea, lesionando, en el caso concreto, su derecho a un procedimiento
racional y justo, en cuanto se le ha impedido rendir esa prueba para acreditar sus
alegaciones;

2°. Que, la sentencia desestima la alegacién porque, acudiendo a la historia
fidedigna de la Ley N° 20.720, resulta razonable “(...) el establecimiento de reglas que
propendan a que el procedimiento judicial de liquidacion forzosa sea dgil, oportuno y
eficiente, lo cual supone limitar no sélo las incidencias y recursos que puedan deducirse
por el deudor, sino también la extension de los plazos a objeto de que las actuaciones
del proceso se desarrollen en términos que sean claros y acotados” (c. 30°). Maxime, si
se considera que la defensa del deudor se encuentra acotada porque sélo puede
fundarse en las causales establecidas en el articulo 464 del Codigo de Procedimiento
Civil {c. 32°); '

3°. Que, adicionalmente, en el caso concreto, la Audiencia para Rendicion de
Pruebas se efectud, en los hechos, 29 dias después de la Audiencia Inicial, lo cual se
considera “(...) tiempo mas que suficiente para que las partes pudieran rendir todas las
probanzas ofrecidas, por lo que no existe el agravio denunciado por el requirente” (c.
34°), teniendo en cuenta, por ende, que plazo cuestionado no es fatal;

4°. Que, si bien concordamos con la sentencia en los precedentes que invoca,
acerca de |o resuelto por esta Magistratura en relacién con el contenido del derecho
a un procedimiento racional y justo -que incluye el derecho a rendir prueba- y en
cuanto a la competencia de la ley para definir cada procedimiento en particular y no
pudiendo menos que constatar que efectivamente el legislador quiso dotar de
celeridad al procedimiento concursal, nos parece que ello no disipa nuestra objecién
a que la aplicacién que se ha dado al plazo establecido en el articulo 124 N° 2 letra b)
de la Ley N° 20.720 resulta contraria a ese derecho fundamental, teniendo presente
que (...} tanto los drganos judiciales como los administrativos cuando han de resolver
un asunto que implique el ejercicio de la jurisdiccidn, han de hacerlo con fundamento en
el proceso que previamente se incoe, el que ha de tramitarse de acuerdo a las reglas que
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sefiale ley, la que siempre, esto es sin excepcién alguna, ha de contemplar un
procedimiento que merezca el calificativo de racional y justo.

De ahi que el legislador esté obligado a permitir que toda parte o persona
interesada en un proceso cuente con medios apropiados de defensa que le permitan
oportuna y eficazmente presentar sus pretensiones, discutir las de la otra parte,

presentar pruebas e impugnar las que otros presenten, de modo que, si aquéllas tienen
fundamento, permitan el reconocimiento de sus derechos, el restablecimiento de los
mismos o la satisfaccién que, segun el caso, proceda, excluyéndose, en cambio, todo
procedimiento que no permita a una persona hacer valer sus alegaciones o defensas o
las restrinja de tal forma que la cologue en una situvacién de indefension o inferioridad.
Lo anterior se ve reafirmado por lo sefialado en el articulo 19, N° 26°, de la Carta
Fundamental, que prohibe al legislador afectar los derechos en su esencia o imponer
condiciones, tributos o requisitos que impidan su libre ejercicio” (c. 7°, Rol N° 1.411);

5°. Que, sin perjuicio que el plazo de siete dias pueda ser interpretado, como
se plantea en la sentencia, como un término no fatal -aunque ello pueda resultar
contrario al objetivo de celeridad-, lo cierto es que ese lapso ha sido criticado, al
considerarse que “(...) esta regla es absurda porque normalmente entre que se designe
un perito, este acepte el cargo, fife sus honorarios y rinda el conforme, los siete dias
serdn un plazo imposible” (Juan Enrique Puga Vial, citado, p. 314);

6°. Que, en abono del rechazo del requerimiento, entonces, se plantea que,
examinada la gestién pendiente, el plazo real con que se contd para evacuar la
pericia no fue de siete dias, sino que de veintinueve. Empero, al revisar dicha gestién,
se verifica también que, apenas dos dias después de la designaciéon de los cuatro
peritos por el Tribunal, la parte demandada ya hizo presente que el perito contable
“(...) expresd su preocupacion por el breve plazo, pero comprometié una presentacion
ante US. a la brevedad” y que habia contactado al perito caligrafo quien “(..)
manifestd su preocupacion por los breves términos disponibles, en los que no alcanzaba
a hacer la pericia (...)"(fs. 146 de la gestion pendiente).

Mas aun, el primero de estos peritos, el 24 de noviembre, sefald al Tribunal
que “(...) no me es posible, por el momento, aceptar el cargo ni rechazarlo, en el
entendido que esta tarea, de suyo compleja y laboriosa, y con el fin de aportar
elementos realmente iddneos para dar respuesta a la resolucion de US; y a las
excepciones opuestas, debo analizar un gran cmulo de antecedentes, aportados por la
demandante y otro tanto por la demandada, considerando también, el traslado a las
oficinas de la minera en Vicufia, con la finalidad de tener a la vista su documentacion

contable.

Por estas razones, no me es posible desarrollar esta pericia en el plazo sefialado
en la ley 20.720, 0 seq, siete dias, motivo por el cual, y siempre con el dnimo de aportar
seriedad y respeto por mi trabajo, solicito a US; se sirva disponer una ampliacién de ese
plazo por el término de 30 dias o por el plazo que 5.5; estime prudente, atendido a la
complejidad de la tarea encomendada” (fs. 151 de la gestion pendiente), a lo cual el
Tribunal accedid, ese mismo dia, ampliando el plazo a 10 dias desde dicha resolucion
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(fs. 153), no obstante que el perito todavia no habia aceptado el nombramiento ni
jurado desempenar el cargo.

Al dia siguiente, la deudora alega formalmente entorpecimiento para
producir la prueba pericial, porque los cuatro peritos “(...) han manifestado la
absoluta imposibilidad de evacuar un informe pericial como el que se pretende en autos,
en el breve término que sefala la ley (...)" (fs. 156), resolviendo el Tribunal que se
reiterara esa alegacion en la audiencia de prueba (fs. 158), donde, de oficio, dispuso
que “(...) advirtiendo el Tribunal que la falta de prueba de la parte demandada no
obedece a razones imputables a dicha parte, sino que efectivamente hay un error de
tramitacion de parte del Tribunal y posteriormente una tramitacion tardia por parte del
Juzgado correspondiente en la civdad de Santiago, toda vez que el exhorto fue enviado
el dia [unes y recién se recibié una respuesta el dia 25 de noviembre de 2017, estimando
el Tribunal que no es posible privar a la parte de la posibilidad de rendir una prueba sin
incurrir con ello en una actuacién arbitraria, por lo cual, de oficio, se fijara nueva fecha
de audiencia, sin perjuicio que dicha suspension se decretard por Unica vez, teniendo
presente ademds que ya se encuentran distribuidos los exhortos, lo acotado de los
plazos establecidos en la Ley y que la parte demandada ha hecho presente al Tribunal
la realizacion de las actuaciones pertinentes.

Se suspende la presente audiencia y se fija nueva fecha para el dia 19 de
diciembre de 2017 a las 09:00 horas” (fs. 159).

Con todo, el perito caligrafo aceptd finalmente el cargo el 4 de diciembre, el
perito contable, el 5, y el perito tasador de derechos de aguas el 6, todos los cuales
solicitaron ampliacion de plazo, lo cual fue negado por el Tribunal, fundandose en el
precepto legal impugnado, segun consta a fs. 166 y 168, lo que fue repuesto por la
deudora, siendo resuelto por el Tribunal, ampliando el plazo -por siete dias- al Gitimo
de los peritos referidos.

Finalmente, el 13 y 14 de diciembre, los peritos contable y caligrafico pidieron
al Tribunal apercibir al acreedor la entrega de informacién y fijar nuevo plazo para
revisar documentos originales en el Tribunal, respectivamente, lo cual fue denegado,
si bien —de oficio, nuevamente- dispuso un lapso de cinco dias para cumplir ambas
solicitudes (fs. 178 y 180).

Por Ultimo, el 28 de diciembre se acompafid la pericia contable, a lo cual el
Tribunal proveyd, a fs. 205, “no ha lugar por extempordneo”.

7°. Que, la secuencia de las presentaciones y resoluciones sumariamente
transcritas en el considerando precedente, dan cuenta, en la gestion pendiente, de
lo exiguo del plazo de siete dias contemplado en el precepto legal objetado, sin que
tampoco satisfagan el estandar que creemos exige el articulo 19 N° 3° de fa
Constitucion, las ampliaciones o la continuacién de la Audiencia de Prueba 22 dias
después, ya que —lo cierto- es que un perito no pudo ser contactado, dos no
alcanzaron a emitir su informe y el que emitié el cuarto fue desestimado por
extemporaneo;



000447 %
Q,W&}:i/w ’C)\M@-Q\

UK aw“\j"'

8°. Que, no esta demas recordar el valor de la prueba pericial en asuntos
complejos como el que se debate en [a gestion pendiente, pues “fhjoy en dia, una
apreciacién consciente y razonable de los hechos por parte del juzgador es casi
imposible sin la aplicacidn de algin conocimiento técnico o cientifico. Y la forma mds
comun de acercar este conocimiento al érgano jurisdiccional es a través de la prueba
pericial.

Siendo su conocimiento limitado en ciertos amobitos, el juez requiere cada vez
con mayor frecuencia el aporte que en determinadas materias pueda ofrecerle un
experto en el tema, sobre algin conocimiento cientifico o técnico que sirvan para
establecer ciertos hechos controvertidos (...}.

Por lo anterior, la prueba pericial se ha convertido en un medio probatorio en
donde el juez encuentra en muchas ocasiones su mayor grado de conviccion” (Maite
Aguirrezabal Grinstein: “Algunos Aspectos Relevantes de la Prueba Pericial en el
Proceso Civil”, Revista de Derecho Universidad Catdlica del Norte, Afic 19, N° 1,
2012, pp. 335-336);

9°. Que, entonces, el plazo de siete dias previsto en el articulo 2124 N° 2 letra
b) de la ley N° 20.720, ni aun cuando se considere que no es fatal, alcanzo, en fa
gestion pendiente, para emitir, con suficiente conocimiento, los cuatro peritajes
autorizados por el juez de fondo, incluso considerando que se fue extendiendo hasta
veintinueve dias, no cumpliendo la exigencia constitucional segun la cual el
legislador esta obligado, por lo asegurado en el articulo 19 N° 3 de la Constitucién, a
i~{disponer que las partes cuenten con medios que, de manera oportuna y eficaz, les

L permitan presentar pruebas;
CHiLE

10°. Que, no obsta a la conclusién que hemos arribado, el hecho que el
legislador haya querido garantizar el desarrollo de un juicio expedito, al extremo
que, en aquellos casos -que no es el de autos- en que se permite la exclusion de
prueba relevante para evitar demoras excesivas, “fl]Ja justificacion econémica de tal
regla es clara, pero plantea el complejo y delicado problema de sopesar, caso por caso,
el valor probatorio del elemento de prueba relevante que puede ser excluido con la
oportunidad de evitar inconvenientes procesales” (Michele Tartuffo: La Pruebag,

Madrid, Marcial Pons, 2008, p. 50);

11°. Que, el objetivo de celeridad, en consecuencia, tiene que conciliarse con
el debido respeto al derecho a un procedimiento racional y justo, que incluye el
derecho a aportar pruebas, lo que no ha ocurrido en la especie, por lo que la
aplicacion que se ha hecho de la norma impugnada en la gestion pendiente resulta
contraria a la Constitucion,

Redacté los dos primeros capitulos de la sentencia la Ministra sefiora Maria
Pia Silva Gallinato. A su turno, el tercer capitulo fue redactado por el Ministro sefior
Domingo Herndndez Emparanza en voto por rechazar y por el Ministro sefior Miguel
Angel Fernandez por acoger, quien igualmente redactd la disidencia.
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Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.

Rol N° 4313-18-INA.
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e L
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Sra. Silva

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por su
Presidente, Ministro sefior lvan Ardstica Maldonado, y por sus Ministros sefiores
Gonzalo Garcfa Pino, Domingo Hernandez Emparanza y Juan José Romero Guzman,
sefiora Maria Luisa Brahm Barril, sefiores Cristian Letelier Aguilar, Nelson Pozo Silva
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