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Santiago, dos de julio de dos mil diecinueve.

VISTOS:

Con fecha g de enero de 2018, Inversiones y Rentas Quiman S.A. ha requerido la
declaracion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad del articulo 43, inciso
primero, de la Ley N° 18.046 sobre Sociedades Andnimas en el procedimiento
arbitral Rol C-124-2016, caratulado “San Martin con Inversiones y Rentas”, sequido
ante el Sr. Juez Arbitro don José Luis Lopez Reitze. |

Precepto legal cuya aplicacidn se impugna

El texto del precepto impugnado dispone:

“Ley N°18.046
(...

Articulo 43.- Los directores estdn obligados a guardar reserva respecto de
los negocios de la sociedad y de la informacion social a que tengan acceso en
razon de su cargo y que no haya sido divulgada oficialmente por la
compa#ia. En el caso de las sociedades andénimas abiertas, se entenderd que
se ha producido dicha divulgacion cuando la informacion se haya dado a
conocer mediante los sistemas de informacién al mercado previstos por la
Superintendencia, de acuerdo al articulo 10 de la ley N° 18.045, o bajo otra
modalidad compatible con lo dispuesto en el articulo 46.

No regird esta obligacion cuando la reserva lesione el interés social o se refiera a
hechos u omisiones constitutivas de infraccién de los estatutos sociales, de las
leyes o de la normativa dictada por la Superintendencia en el ejercicio de sus
atribuciones.”

Sintesis de la gestion pendiente

El requirente acciona en el contexto del procedimiento de liquidacidn de la
sociedad Inversiones V.S.F. Ltda. de la cual es socio, sequido en juicio arbitral, en el
que tiene calidad de demandada, tras haber sido disuelta la sociedad en octubre de
2015.

Refiere que el activo de mayor valor econdmico y estratégico corresponde a

' 848.000.000 acciones de |la sociedad Importadora Café Do Brasil S.A. (en adelante

“ICB"), empresa que, comenta, es controlada por sus socios en Inversiones V.S.F.

Ltda., solicitantes del juicio arbitral de liquidacién. Explica que ello tiene lugar en

cuanto controlan indirectamente su participacion accionaria y son, o han sido, sus

directores, teniendo acceso a informacién sobre la marcha de la empresa, sus
proyecciones y valor comercial.



Seguidamente, reconoce la requirente ser accionista directo e indirecto de
ICB, pero aclarando que no tiene poderes de representacion ni de administracion
sobre ella, por lo cual carece de la informacién comercial que si se encuentra en
poder de los solicitantes del proceso de liquidacidn, resultando ella necesaria para
una tasacién pericial gue determine el valor de las acciones de ICB. Ello, con miras a
su venta directa, de conformidad a las bases del procedimiento de liquidacién
acordadas y que otorgan prioridad a las mismas partes del juicio para comprar.

No obstante lo anterior, sostiene gque los solicitantes de la liquidacién han
negado la entrega de la informacién contable, tributaria, econdmica y financiera
necesaria para la pericia, excusandose en la norma impugnada, pese a lo cual
pretenden participar en el proceso de adquisicion de paquetes accionarios de ICB
con conocimiento de tal informacién. Al respecto afiade que la sociedad igualmente
se ha negado a entregar la informacidn requerida en virtud del deber de reserva de
informacién privilegiada que pesa sobre su gerente general, por lo cual no ha
podido acceder por ningin medio a la informacién comercial pretendida.

Concluye asi que, en los hechos, no es posible evacuar un informe pericial de
tasacion completo y suficiente que permita conocer el verdadero valor del principal
activo de la empresa en proceso de liquidacion y, por lo tanto, se ha producido una
relacion procesal asimétrica en la que los solicitantes de la liquidacion conocen a la
perfeccién el valor del paquete accionario y se encontraran en una situacion
privilegiada para el momento de la venta directa del mismo.

Conflicto constitucional sometido al conocimiento y resolucion del
tribunal

Infraccién al derecho de tutela judicial efectiva, como elemento del debido

proceso, reconocido en el articulo 19 N°® 3° de la Constitucidn Politica de la

Repiblica. Comenta el requirente que la tutela judicial efectiva no supone solo el
acceso a la jurisdiccion, sino también a la posibilidad seria y real de obtener del juez
una decisién de mérito, evitando obstaculos formales que impidan esa finalidad.

Para el caso sub [ite los solicitantes del proceso de liquidacién de la sociedad
Inversiones V.5.F. Limitada, han consentido expresamente en que el proceso de
liquidacién del principal activo de la sociedad deba sustentarse en una valorizacién
pericial, generando la aplicacién del precepto impugnado una frustracién de la
prueba que afecta el principio del debido proceso en la generacién y produccién de
prueba, e indirectamente en su futura valoracion, obstaculizando Ia posibilidad real
de obtener del juez una decision de mérito que permita avanzar en el proceso de
liguidacion. Tedo ello, por falta de informacion suficiente para evacuar el peritaje,
definido por todas las partes como “esencial”. '

Sostiene que, de aplicarse el precepto legal impugnado y entender que el
deber de reserva es extensible a la solicitud de informacién necesaria para tal
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pericia, se impedira la produccién de prueba esencial para permitir un adecuado
pronunciamiento, lo que vulnera el derecho a tutela judicial efectiva.

Infraccién a la igual proteccién de la Ley en el ejercicio de los derechos,
reconocida_en el articulo 19 N° 3°, inciso primero, de la Constitucidn Politica de la
Republica. Comenta el actor que el debidé proceso tiene como pilares insoslayables
los principios de audiencia previa e igualdad de las partes procesales para ejercer su
derecho de defensa en idénticas condiciones. No obstante, para el presente caso las
partes del juicio arbitral no se encuentran en igualdad de condiciones frente al
conocimiento del valor real del principal activo de la sociedad en liquidacién, siendo

ello consecuencia de ia aplicacion de la norma legal actualmente impugnada. Al ser,
o haber sido, los solicitantes del juicio arbitral de liquidacién directores de ICB han
conocido o tenido acceso ilimitado a la informacion sobre la marcha de la empresa,
sus proyecciones y valor comercial, por lo cual se configurara una desventaja que
incidira al momento de la venta del paquete accionario.

Adicionalmente, resena que el derecho a un proceso previo, legalmente
tramitado, racional y justo, que la Constitucion Politica asequra a todas las
personas, debe contemplar la produccién libre de pruebas conforme a la ley, por lo
~ cual una frustracion de su generacion lesiona el derecho a la prueba como expresion
- . del debido proceso, acarreando asimetrias y desventajas dentro del procedimiento.

Tramitacién

El requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad fue acogido a
tramite por la Segunda Sala con fecha 25 de enero de 2018, a fojas 229.'A su turno,
en resolucion de fecha 8 de marzo de 2018, a fojas 354, se declaré admisible.

Conforme consta en autos, conferido traslado a las demas partes
interesadas y a los organos constitucionalmente interesados, don Mario Signorio
Larzébal e Inversiones y Rentas VAR Limitada, como asi también dona Donatella
Signorio Larzabal, dofia Francesca Signorio Larzabal, Inversiones y Rentas Luly
S.A., e Inversiones y Rentas Guipuzcoa S.A., evacuaron traslados de fondo, que
constan a fojas 367 y 397, respectivamente, .abogando por el rechazo del
requerimiento de fojas 1, en los términos que a continuacion se sefialan;

Observaciones de don Mario Signorio Larzabal e Inversiones y Rentas
VAR Limitada

La referida parte vienen en sefalar, como cuestiones previas, los siguientes
puntos:
i.  Que no resulta efectivo aseverar que el liquidador comercial en la gestidn
pendiente invocada ejerza funcién jurisdiccional ni que aplique preceptos
legales, pues su funcién se limita a la determinacién de activos y pasivos,



siendo, por lo demas, el destinatario de la norma en cuestion una persona
juridica ajena a dicha liquidacion;

i. Que, el precepto legal no es decisorio ni determinante en la liquidacién, pues
no tiene efectos juridicos relacionados con la venta o enajenacién de las
acciones de ICB que forman parte del activo a liquidar y que constituye la
Unica funcién del liquidador, siendo ademas determinado el valor del
paquete accionario por un tasador experto;

iii.  Que, la oportunidad para el requerimiento de informacidn ha precluido en
cuanto la sociedad ICB ya realizd entrega de la informacion social requerida
en enero de 2018, no habiendo fase probatoria en el procedimiento de
liquidacidn;

iv.  Que las bases acordadas en la liguidacién por los socios no pueden levantar
la prohibicion tegal que pesa sobre los directores de ICB, en la medida que se
trata de un tercero ajeno al procedimiento de liquidacién, que no ha
concurrido a su acuerdo;

v.  Que, la informacion solicitada no es esencial para efectuar |a valorizacién de
las acciones, pues existen otros métodos de [levarlo a cabo, tales como el
método “EBITDA”, que requiere informacion a la cual el actor puede acceder
en calidad de accionista de ICB; y

vi.  Que la norma cuya inaplicabilidad se debate protege legalmente garantias
constitucionales de terceros ajenos al proceso de liquidacion, reconocidas en
el articulo 19 N° 21° de la Carta Fundamental, por lo cual inaplicarla
implicard su vulneracién flagrante;

Seguidamente, en cuanto a alegaciones de fondo, expone que no se ha
producido infraccién constitucional alguna al no existir vulneraciones al derecho a
tutela judicial efectiva, ni a la igual proteccién de la ley en el ejercicio de los
derechos, sosteniendo, en primer lugar, que las garantias constitucionales son
exigibles al Estado y, en el caso concreto, ha sido un particular quien se ha negado a
la entrega de antecedentes, no resultando exigible a tal la garantia de acceso a la
justicia. Por fo demas, anade que el derecho a tutela judicial no es absoluto, sino que
se encuentra modulado dentro de un debido proceso, el que a su vez se encuentra
sujeto a las reglas precisas de un proceso legalmente establecido. En el caso,
considera fogicamente imposible que la aplicacién del precepto legal impugnado
pueda vulnerar el derecho a la motivacién de una sentencia, puesto que este es un
derecho cuya obligacion correlativa recae en el juez y no en la parte, como sostiene
el requirente.

En sequndo lugar, comenta que el derecho a igual proteccién de la ley en el
ejercicio de los derechos implica igual trato dentro del proceso, lo que no significa
que las partes deban tener idénticos derechos procesales, ni estar en posiciones
juridicas completamente equivalentes, como pretende el requirente.
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Por Gltimo, en lo referente a la vulneracion del derecho a aportar prueba,
asevera que no se ha privado en ningin momento del derecho a rendir prueba ni a
su impugnacién, pues las mismas bases del procedimiento de liquidacién han
establecido la posibilidad de solicitar nuevas tasaciones si una de las partes no se
encuentra conforme con la tasacion rendida.

Observaciones de dofia Donatella Signorio Larzabal, dofa Francesca
Signorio Larzabal, Inversiones y Rentas Luly S.A., e Inversiones y Rentas
Guipuzcoa S.A.

Dicha parte viene en sefalar, al igual que don Mario Signorio Larzabal e
Inversiones y Rentas VAR Limitada, que la gestidon pendiente no involucra un
proceso jurisdiccional, y que la nerma cuya inaplicabilidad se pide estd referida a
terceros que no son parte en |os autos sobre liquidacion societaria. No obstante,
agrega que la norma cuya inaplicabilidad se solicita no es la Unica que regula la
materia, existiendo otras similares que no fueron impugnadas y que resultan
decisivas en el asunto, como la del articulo 5o de la Ley N° 18.046, sobre Sociedades
Anonimas, por la cual se excusé el Gerente General de ICB para entregar
informacién reservada.

En cuanto al fondo, refiere igualmente que no existen infracciones
constitucionales, pues los procesos jurisdiccionales son normalmente asimétricos
en lo que se refiere a la informacién que tienen las partes, ni ha existido vulneracién

: - al derecho a rendir pruebas, en la medida que las bases del procedimiento de la
R _Al,{f" liquidacion, que fueron acordadas por todos los socios de la empresa en liquidacidn,

~" 2+ otorgan la posibilidad de presentar tasaciones particulares por cada socio, en el
evento de no resultar satisfactoria |la primera tasacion decretada por el liquidador
comercial.

En consecuencia, en los traslados precedentemente referidos se pide el
rechazo del requerimiento en inaplicabilidad de fojas 1 en todas sus partes.

Vista de la causa y acuerdo

En Sesién de Pleno de 5 de diciembre de 2018 se verifico la vista de la causa,
oyéndose la relacidn publica y los alegatos por parte de la parte requirente, del
abogado don Jorge Meneses Rojas, por don Mario Signorio Larzabal e inversiones y
Rentas Var Limitada, del abogado Rodrigo Quintana Meléndez, y por dona
Donatella Signorio Larzédbal, dofia Francesca Signorio Larzdbal, Inversiones y
Rentas Luly S.A., e Inversiones y Rentas Guipuzcoa S.A., del abogado Javier San
Martin Arjona, adoptandose acuerdo en la misma fecha, conforme fue certificado
por el relator de la causa.

Y CONSIDERANDO:



PRIMERO: Que, se ha solicitado la inaplicabilidad del articulo 43 inciso
primero de la Ley sobre Sociedades Andnimas, en virtud del cual “[{jos directores
estdn obligados a guardar reserva respecto de los negocios de la sociedad y de la
informacién social a que tengan acceso en razén de su cargo y que no haya sido
divulgada oficialmente por la compariia. En el caso de las sociedades anénimas
abiertas, se entenderd que se ha producido dicha divulgacién cuando la informacién se
haya dado a conocer mediante los sistemas de informacién al mercado previstos por la
Superintendencia, de acuerdo al articulo 10 de la ley N° 18.045, o bajo otra modalidad
compatible con lo dispuesto en el articulo 46".

SEGUNDO: Que, la declaracidn de inaplicabilidad se solicita porque, a juicio
de los requirentes, sus contrapartes en el proceso de liquidacién de la sociedad
V.S.F. Limitada, han negado la entrega de informacion contable, tributaria,
econdmica y financiera que poseen en su calidad de directores o ex directores de la
empresa ICB -que constituye el activo principal de la sociedad en liquidacion-
amparandose en dicho precepto legal, impidiendo que se {leve a cabo la pericia para
avaluar ese activo, lo cual vulneraria su derecho a la tutela judicial efectiva, como
elemento del debido proceso, reconocido en el articulo 1g N° 3° de fa Constitucion,
afectando la generacion y produccién de prueba y, con ello, obstaculizando la
posibilidad real de obtener del juez una decision de mérito que permita avanzar en
el proceso de liquidacion; y el derecho a la igualdad procesal porque las partes del
juicio arbitral no se encuentran en las mismas condiciones frente al conocimiento
del valor real del activo de la sociedad en liquidacion, configurandose una
desventaja que incidird al momento de la venta del paquete accionario.

l. GESTION JUDICIAL PENDIENTE

TERCERO: Que, antes de examinar el fondo del requerimiento de
inaplicabilidad, es menester dilucidar Ia alegacion planteada en cuanto a que no se
estaria en presencia de una gestidn pendiente susceptible de servir de base a un
requerimiento de inaplicabilidad, desde que el asunto se encuentra sometido a un
Arbitro Arbitrador, pero en condicién de liquidador y donde sus actuaciones
carecerian de naturaleza judicial, limitandose a llevar a cabo la referida liquidacién.

CUARTO: Que, el texto y espiritu de fo preceptuado en el articulo 93 inciso
primero N° 6° de la Constitucion es claro en cuanto a que constituye gestidn
pendiente para este efecto “cualquier” gestion, denotando el sentido amplio o
extensivo con que el poder constituyente, en 2005, quiso caracterizar a toda asunto
sometido a un tribunal ordinario o especial, lo cual queda ratificado por la férmula
utilizada en su inciso undécimo, al exigir, como requisito de admisibilidad, |a
existencia de "una” gestion pendiente ante dicho tribunal ordinario o especial;

QUINTO: Que, el mismo criterioc debieron seguir, necesariamente,
conforme a lo dispuesto en el articulo 6° inciso primero de la Constitucion, los
ajustes introducidos a nuestra Ley Orgénica Constitucional para adecuarla a la




001223,

o~

Wl deserii o

aludida reforma de 2005, como se verifica al revisar lo preceptuado en su articulo 31
N° 6, donde vuelve a emplear la locucién constitucional “cualquier” gestion, al
sefialar las atribuciones que corresponden al Pleno de este Tribunal, y lo mismo
sucede en el articulo 79 inciso primero, con el que se abre el parrafo dedicado a las
cuestiones de inaplicabilidad, al disponer que “fe]n el caso del numero 6° del articulo
93 de la Constitucién Politica, es drgano legitimado el juez que conoce de una gestion
pendiente en que deba aplicarse el precepto legal impugnado, y son personas
legitimadas las partes en dicha gestién”;

SEXTO: Que, con todo, es cierto que hay oportunidades en que dicha ley
emplea la expresién gestidén seguida del vocablo “judicial”, como sucede, por
ejemplo, en el inciso sequndo del mismo articulo 79, en el articulo 82 inciso cuarto;
en el articulo 84 inciso segundo e, incluso, en este mismo articulo, en su inciso
primero N° 3, como causal de inadmisibilidad. Pero, en todos esos casos,
naturalmente, una comprensién respetuvosa de la Constitucion no puede conducir a
sostener que el legislador ha restringido lo previsto en ella, afectando el derecho de
acceso a la justicia constitucional en los términos dispuestos por la Carta
Fundamental, de tal manera que el empleo de la palabra “judicial”, en estas
disposiciones legales, dice relacién con que el asunto se encuentre pendiente en un
tribunal, ordinario o especial, y no para comprimir el &mbito de asuntos en los que
puede deducirse un requerimiento de inaplicabilidad, tal y como lo confirma, por
ejemplo, el articulo 81 de la Ley Organica Constitucional, al utilizar las dos
expresiones indistintamente, cuando dispone que “fe]l requerimiento podrd
interponerse respecto de cualquier gestion_judicial en tramitacion, y en cualquier
oportunidad procesal en que se advierta que la aplicacién de un precepto legal que
pueda ser decisivo en la resolucién del asunto resulta contraria a la Constitucion”;

SEPTIMO: Que, en el caso de autos -como se ha dicho-, sin embargo, se ha
planteado que la gestién careceria de la aptitud para servir de base a un
requerimiento de inaplicabilidad porque no tendria naturaleza jurisdiccional, sino
que el Arbitro actUa simplemente como liquidador, no obstante que, en lo atinente
a la aplicacidn del articulo 43 de la Ley sobre Sociedades Andnimas, para justificar la
negativa de entregar informacién acerca de la empresa ICB al perito, se trata de un
asunto controvertido que, en el marco de dicha liquidacién, debe resolver el Juez;

OCTAVO: Que, en este sentido y junto con su caracter de liquidador, el
Arbitro no deja de ser un juez y menos de actuar como tal, aun en el marco de ese
proceso, tal y como surge de numerosas piezas de la gestion pendiente,
comenzando por la peticién, planteada ante la Justicia Ordinaria, por los requeridos
en estos autos, Mario, Donatella y Francesca Signorio, Inversiones y Rentas VAR
Limitada, [nversiones y Rentas Luly S.A. y Rentas GuipUzcoa S.A., para que
procediera a designarlo como consta a fs. 35, donde se fundamenta tal peticidn en
gue no existe acuerdo entre los socios de V.S.F. para proceder a su liquidacidn; asi
también, a fs. 39, la resolucion expedida por el 5° Juzgado Civil de Santiago que
designo al Juez Arbitro; a fs. 47, donde se ha agregado la resolucidn de dicho Juez



por la que constituyd el arbitraje y citd a comparendo, cuyo considerando 4° sefiala
que la materia objeto del arbitraje es la disolucion y liquidacién de la sociedad
V.S.F., “(..) sin perjuicio de ampliarse la competencia a otras materias que las partes
sometan al conocimiento arbitral en virtud del compromiso que por esta actuacion y
resolucién se constituye”, lo cual se reitera en la cldusula 82 de las Bases de
Procedimiento Arbitral, a fs. 54, al ampliar la competencia del Juez “(...) a otras
materias distintas de la liquidacién, accesorios, derivados y conexas a ésta, que las
partes sometan af conocimiento arbitral” y también en su cldusula 123, ademas de
reqular la prueba en la clausula 207

NOVENO: Que, en relacién precisa con la cuestion planteada en el
requerimiento de inaplicabilidad, cabe tener presente, ademas, la clausula 292 de
las Bases de Procedimiento, én virtud de la cual “fe]! valor de los bienes a enajenar
serd acordado por la unanimidad de las partes. A falta de acuerdo, serd pruebg
esencial para la determinacion del valor del activo, el informe pericial de su valor” y,

conforme a su clausula 312, que “{{Jas partes tendrdn la primera opcion de compra de
los activos que conforman el haber social, como también de las cuotas o derechos de
los demds socios” (fs. 67 y 68 de estos autos constitucionales);

DECIMO: Que, en definitiva y sin perjuicio de su funcién como liquidador, el
Juez Arbitro designado en la gestién pendiente debe resolver las controversias que
se susciten entre las partes, con la finalidad de llevar a cabo su cometido. Incluso y
atendida su naturaleza de Arbitro mixto, en materia de procedimiento debe cefiirse
a lo dispuesto por la ley. Y es, precisamente, una de esas controversias la que recae
en las cuestiones vinculadas con la pericia que estimara el valor de las 848.000.000
de acciones del ICB —principal activo de la sociedad en liquidacidn-, entre las cuales
se ha debatido en torno de la designacion del perito, el objeto y alcance de su
informe, sus honorarios y plazo para remitirlo y también acerca de la informacién
que debe allegarse al expediente para llevarlo a cabo;

DECIMOPRIMERO: Que, siendo asi, estamos en presencia de una gestion
pendiente ante un tribunal ordinario o especial, tal y como lo exige el articulo 93
inciso primero N° 6° de la Constitucion;

ll. REGLA DE RESERVA

DECIMOSEGUNDO: Que, yendo al fondo de |a cuestion sometida a decisién
de esta Magistratura, el articulo 43 inciso primero de la Ley N° 18.046 impone a los
directores ia obligacidn de guardar reserva respecto de los negocios de la sociedad y
de la informacion social a que tengan acceso en razén de su cargo y que no haya
sido divulgada oficialmente por la compafifa, resultando necesario dilucidar aqui si
la aplicacion de dicha norma afecta los derechos constitucionales de la requirente
en el proceso arbitral que sirve de gestion pendiente, en cuanto ha sido invocada en
la gestién pendiente para que directores o ex directores de |CB se excusen de
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aportar informacion que podria ser Util para realizar la pericia sobre el valor de las
acciones de la emisidn de dicha compaiiia;

1.  Sentido y Alcance

DECIMOTERCERO: Que, explicando esta norma legal, *(...) interesa destacar
que la prohibicion impuesta en la Ley N° 18.046 prohibe al director —
independientemente de que pretenda o no usar en beneficio propio o de terceros
determina informacion- revelar antecedentes que no hubieren sido previamente
divulgados por la sociedad y que, por ende, seran “reservados”, lo cual “(...) opera
cuando la mantencién de la pertinente reserva pueda perjudicar los intereses de la
propia compafiia en que aquel se desempeda (...)" (Enrique Alcalde Rodriguez: La
Responsabilidad de los Directores de Sociedades Andnimas, Santiago, Ediciones
UC, 2013, pp. 195-196);

DECIMOCUARTO: Que, en consecuencia, la norma legal impugnada en
estos autos establece un deber para los directores que no es absoluto, pues no rige,
conforme al inciso final del mismo articulo 43, cuando mantener la reserva lesiona el
interés social o se refiera a hechos u omisiones constitutivas de infraccién de los
estatutos sociales, de las leyes o de la normativa dictada por la Superintendencia en
el ejercicio de sus atribuciones o, en fin, “(..) para interpretar correctamente y
analizar la informacion recibida y dar cabal cumplimiento a su deber de diligencia, los
directores pueden entregar dicha informacidn a terceros, siempre que estos tengan a
su vez una obligacién de confidencialidad legal o contractual con el director (articulo
8o, inciso 2, del Reglamento de la Ley de Sociedades Anénimas)” (Roberto Guerrero
Valenzuela y Matias Zegers Ruiz-Tagle: Manual sobre Derecho de Sociedades,
Santiago, Pontificia Universidad Catdlica de Chile, 2014, p. 216);

DECIMOQUINTO: Que, en efecto, el articulo 8o del referido Reglamento,
contenido en el Decreto Supremo N° 702, del Ministerio de Hacienda, de 2012,
preceptia que:

“El director deberd guardar reserva respecto de los negocios de la sociedad y de
la informacién social a que tenga acceso en razon de su cargo y que no haya
sido divulgada oficialmente por la sociedad.

No obstante lo anterior, y solamente para una correcta interpretacion y andlisis
de la informacidn recibida y dar cabal cumplimiento a su deber de diligencia, el
director podrd entregar dicha informacidn a terceros, siempre y cuando éstos
tengan a su vez una obligacién de confidencialidad legal o contractual para con
el director”;

DECIMOSEXTO: Que, en la gestic’m pendiente, la discusidn en torno de |a
aplicacién pretendidamente inconstitucional del deber de reserva, consagrado en el
articulo 43, surge a raiz de la negativa de los directores o ex directores de ICB en
orden a proveer la informacién solicitada al perito para que la tenga en
consideracion al estimar el valor de {as acciones de dicha compaiiia, porque, de lo

e
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contrario, algunos de los socios conocerian esos antecedentes, lo cual generaria una
desigualdad al momento de ejercer el derecho de primera opcion de compra que se
ha conferido a cada unc de los socios de V.S.F. (fs. 1.104 del Cuaderno Acciones
ICB).

Tal desigualdad se verificaria porque los directores o ex directores de ICB —
que conocen la informacion reservada- tienen derecho a concurrir con sus demas
socios, en V.S.F. Limitada, a ejercer el derecho preferente de opcidn de compra con
un conocimiento mayor del que tienen esos otros socios, respecto del activo
principal con que cuenta V.5.F., esto es, las acciones de la emision de ICB;

2.  Aplicacion al Caso Concreto

DECIMOSEPTIMO: Que, sin perjuicio de [as distintas controversias,
objeciones y recursos que constan en el expediente arbitral, tanto en relacién a la
pericia sobre las acciones de iCB como respecto de variados otros asuntos, para la
resolucion del requerimiento de inaplicabilidad planteado a fs. 1 es Util tener
presente algunas piezas de él que situan la aplicacion concreta del articulo 43 inciso
primero de la Ley sobre de Sociedades Anénimas en este caso;

DECIMOCTAVO: Que, en primer lugar, es importante sefalar que, por
resolucion de 30 de marzo de 2017, a fs. 253 del Cuaderno Acciones ICB, se inicia el
procedimiento para la designacién del perito tasador, en la cual el Arbitro sefiald
“{qlue, este Cuaderno tiene por objeto tramitar lo relativo al activo mds relevante que
tiene la sociedad Inversiones V.S.F. Limitada, esto es, las 848.000.000 acciones de
Importadora Café do Brasil S.A.”, lo cual se reitera, a fs. 267, con motivo del

Comparendo para efectuar dicha designacién;

DECIMONOVENO: Que, en segundo lugar, a fs. 1.088, consta la designacidn
de Asset Chile 5.A. como perito tasador, la cual, al efectuar su propuesta, a fs. 355,
se obligd a que sus ejecutivos, socios y directores guardarian confidencialidad de la
informacién entregada. por el Arbitro para realizar |a pericia, salvo que se trate de
informacién piblica o que sea requerida por un tribunal o autoridad regulatoria;

VIGESIMO: Que, en tercer lugar, el 2 de noviembre de 2017 se llevé a efecto
la audiencia de reconocimiento del perito donde se le hizo entrega de la
informacién, dejandose constancia a fs. 1.777, “[q]ue la informacién contenida en el
cuaderno Compilacidn es reservada y confidencial y es solo para el efecto de evacuar la
pericia y por el equipo de trabajo”;

VIGESIMO PRIMERO: Que, finalmente, a fs. 526 del Cuaderno Acciones
ICB, rola la resolucion pronunciada por el Arbitro el 20 de junio de 2017, en la cual
sostuvo, respecto del deber general de reserva previsto en el articulo 43 inciso
primero de la Ley sobre Sociedades Andnimas, que “(...) opera erga omnes mientras
la informacidn no haya sido divulgada por la sociedad de que se trate. Asi, la resolucidn
de fs. 323 de veintitrés de mayo de dos mil diecisiete, solicita informacién a Mario
Signorio Larzabal, que en razén del cargo de director de ICB estd legalmente
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exceptuado de entregar, salvo que aquella haya sido liberada, lo que no consta” (c.
12°);

VIGESIMO SEGUNDO: Que, conforme a lo que se ha planteado, es claro.
que el deber de reserva que el articulo 43 inciso primero de la Ley N° 18.046 impone
a los directores no es una obligacién absoluta, sino que tiene que ser comprendida
en el ambito de su recta ejecucidn, de tal manera que la prohibicién de revelar
informacion de la compaiiia alcanza a aquella que no haya sido divulgada
oficialmente y en tanto la reserva no perjudique el interés social, correspondiendo
“(...) a los directores considerar prudencialmente si la revelacion de informacion se
efectoa en el mejor interés de la sociedad (...)" (Enrique Barros Bourie: Tratado de
Responsabilidad Extracontractual, Santiago, Ed. Juridica de Chile, 2012, p. 859).

Indudablemente, la prohibiciéon de entregar informacién persigue que la
sociedad o sus socios no resulten perjudicados porque terceros acceden a elig;

VIGESIMO TERCERO: Que, sin embargo, entregar la informacién requerida,
por medio del Juez Arbitro, al perito no conduce, inequivocamente, a que los
antecedentes puedan ser revelados mas alla de ese estricto ambito procesal, mas
aun considerando la obligacion de confidencialidad asumida por Asset Chile S.A. vy,
en todo caso, debiendo el Magistrado adoptar las medidas que cautelen la
informacidn con el objeto que ella solo sea conocida para efectos de esa pericia y |a
determinacion sobre el valor de las 848.000.000 de acciones de la emisién de ICB
que debera adoptar él mismo, finalmente;

‘ ‘ VIGESIMO CUARTO: Que, adicionalmente, cabe considerar que la
N '/ controversia acerca de la entrega de la informacién, por parte de los directores o ex
N T directores de ICB, no se soluciona, invocando que {a demandada en la causa seguida
ante el Juez Arbitro posea también un director en la compafiia cuya informacion que
debe ser periciada, desde luego, porque los directores no representan a accionistas
determinados, sino al interés social, y porque ese director tiene el mismo deber de
reserva que pesa sobre los demas, sin que pueda revelar la informacién que no ha
sido oficialmente divulgada, por lo que el genuino resquardo acerca de esos
antecedentes se encuentra, precisamente, en el marco del proceso seguido ante el
Tribunal Arbitral.

En igual linea de razonamiento, tampoco resulta procedente invocar aqui la
regla de excepcion contenida en el articulo 349 del Codigo de Procedimiento Civil,
pues ella se refiere a la exhibicidon de documentos y no a una peticion para que sean
aportados al perito que se encuentra elaborando el informe solicitado por el
Tribunal.

Y, por ultimo, tampoco resulta procedente invocar que no se hayan
requerido los articulos 45, 46 y 50 de la Ley N° 18.046, los cuales regulan materias
diversas o aspectos distintos de aquellos a los que se refiere el requerimiento de fs.

1
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VIGESIMO QUINTO: Que, a lo anterior, cabe afiadir que los directores o ex
directores de ICB tienen derecho a concurrir con la requirente a ejercer la primera
opcion de compra de los activos que conforman el haber social, especialmente las
848.000.000 de acciones de la emisién de ICB, que es el principal activo de la
sociedad V.S.F. y que la desigualdad que naturalmente se produce, acerca de la mas
ajustada valorizacién de ese bien mueble, entre quienes dirigen la compaiiia o
quienes son o han sido sus administradores y ejecutivos principales de frente a sus
socios, tiene que ser suplida con la apreciacidon de un experto —elevado a la
categoria de prueba esencial por las partes- y la resolucién de su valor por el Arbitro;

VIGESIMO SEXTO: Que, para concluir, resulta importante tener presente,
entre otras dificultades que se plantean en la conduccidn de las sociedades, sobre
todo cuando se trata de andnimas cerradas o alguno de los socios posee una
posicion preponderante en su control o administracion, que “(...) la proteccion que
los tribunales y la ley ofrecen al minoritario en estos supuestos suele ser limitada por la
tendencia —razonable en general- de los jueces a no inmiscuirse en la vida interna de
las sociedades y, fundamentalmente, dadas las dificultades para obtener la
informacién completa, fiel y oportuna acerca de la conducta de las partes en cada
caso” (Enrique Alcalde Rodriguez, ya citado, p. 94);

VIGESIMO SEPTIMO: Que, en definitiva, los directores o ex directores de
ICB -que tienen derecho a concurrir con la requirente a ejercer el derecho de
primera opcidn de compra los activos de V.S.F. Limitada, entre los cuales se
encuentran las 848.000.000 de acciones de la emision de ICB- poseen un
conocimiento mas acabado acerca.de ese activo, porio que la aplicacién del articulo
43 inciso primero de la Ley N° 18.046, para negarse a entregar informacion al perito
que le permita estimar su valor, el cual serd finalmente determinado por el Juez
Arbitro, importa afectar la igualdad procesal entre las partes en aquel
procedimiento arbitral de liquidacion;

VIGESIMO OCTAVO: Que, entonces, la aplicacién del articulo 43 inciso
primero, en este caso, resulta contraria a la Constitucion, pues vulnera el derecho a
la igualdad asegurada en su articulo 29 N° 3° inciso primero.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos primero,
N° 6°, y decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y pertinentes de Ia
Constitucion Politica de la Repdblica y de la Ley N° 17.9g97, Orgéanica Constitucional
del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

. QUE SE ACOGE EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A LO
PRINCIPAL DE FOJAS 1, DECLARANDOSE LA
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INAPLICABILIDAD DEL ARTICULO 43, INCISO PRIMERO,
DE LA LEY N° 18.046 SOBRE SOCIEDADES ANONIMAS EN
EL PROCEDIMIENTO ARBITRAL ROL (C-124-2016,
CARATULADOS “SAN MARTIN CON INVERSIONES Y
RENTAS”, SEGUIDO ANTE EL SR. JUEZ ARBITRO DON
JOSE LUIS LOPEZ REITZE. OFICIESE.

Il. ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA EN AUTOS. '

DISIDENCIA

Acordada con el voto en contra de los Ministros sefiores Juan José
Romero Guzman, Nelson Pozo Silva y sefiora Maria Pia Silva Gallinato, quienes
estuvieron por rechazar la impugnacion dirigida al articulo 43, inciso primero, de la
Ley N° 18.046 sobre Sociedades Andnimas, por las siguientes razones:

LA IMPUGNACION Y SU CONTEXTO.

\ 1°.-  El agravio por el que se reclama y que se pretende evitar por medio
- de esta accidn de inaplicabilidad es el enfrentar un proceso de liquidacidn de activos
" ! en desigualdad de condiciones por asimetria de informacion. Esto sucederia —de

| ‘__,ef': acuerdo a lo expresado por la requirente (Quiman)- debido a la negativa a entregar

" informacién societaria (ICB) del principal activo de una sociedad en liquidacion
(V.S.F) por parte de un grupo de socios de esta Ultima (y que, al mismo tiempo,
tienen el control de ICB), haria imposible evacuar un informe pericial de tasacion
completo y suficiente de V.S.F.

2°.-  Se sostiene que la asimetria de informacion sobre ICB que hay entre
los socios de V.S.F. involucrados en el proceso de liguidacion seguido ante un juez
arbitro liquidador da lugar a una situacién de irracionalidad y desigualdad procesal
{contraria a la Constitucién) y que su causa legal directa estaria siendo la aplicacion
del precepto legal impugnado en esta sede. Las reglas procedimentales del proceso
. de liquidacidon sequido ante el juez arbitro liquidador obligarian a las partes a
entregar informacién para la adecuada valorizacidn del aludido paquete accionario
de V.S.F. en ICB (para lo cual se encarg6 una tasacion profesional). Pero, dicho tipo
de informacion tiene su origen en una entidad juridicamente independiente (ICB) y
en la que sus directores (cuya individualidad coincide con la de partes en el proceso
de liguidacién) se encontrarian impedidos de entregar informacion de ICB por
aplicacion de la norma legal objetada.

3°- El precepto legal cuya aplicacién se impugna es el articulo 43 de la
Ley N° 18.046, el que dispone que “[lJos directores estan obligados a guardar reserva
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respecto de los negocios de la sociedad y de la informacidn social a que tengan acceso
en razén de su cargo y que no haya sido divulgada oficialmente por la compadia”.

4°.-  Los antecedentes del caso no permiten respaldar una declaracién de
inaplicabilidad. No se esta en presencia de un auténtico conflicto entre una norma
legal y una norma constitucional. Incluso en el exigente supuesto de que existe una
gestion judicial propiamente tal (algo que es discutible) no se ve como el precepto
legal impugnado: (A) pueda recibir aplicacién en el proceso que se sigue ante y por
el juez arbitro liquidador; (B) sea decisivo para la resolucidn del proceso de
valorizacion y liquidacion de activos de la sociedad V.S.F. y (C) no tiene la aptitud
para provocar un efecto procesal que cause la indefensién de una de las partes.

A) EL PRECEPTO LEGAL IMPUGNADO NO PUEDE RECIBIR APLICACION
EN EL PROCESO QUE SE SIGUE ANTE Y ES DIRIGIDO POR EL JUEZ
ARBITRO LIQUIDADOR.

5°- La mencién a la norma impugnada en autos se produce con la
respuesta del Gerente General de ICB a la solicitud de copia de las actas de las
Juntas de Accionistas que aprobaron los balances y resultados de dicha sociedad
entre los afios 2009 a 2016. Esta informacidn fue solicitada por el abogado
representante del requirente, Inversiones y Rentas Quiman S.A. en la audiencia de
inicio del peritaje encargado en ese momento a la empresa Forecast Consultores
(fojas 1094 del cuaderno Acciones ICB), sin dar mayores antecedentes de su
caracter indispensable para la correcta valoracion del paquete accionario de ICB.
Hecha la solicitud en |a audiencia, el tribunal arbitral oficié a ICB pidiendo copias de
dichas actas de Juntas de Accionistas entre 2009 a 2016. En la carta de respuesta al
tribunal, el Gerente General de ICB indica que “la sociedad no puede acceder” a la
entrega de tales actas, "por el deber de reserva que existe respecto de dichas actas, de
conformidad con los articulos 43, 50 y 54 de la Ley N° 18.046”. (fojas 1166 del
cuaderno Acciones |{CB).

6°.- La discusion en la gestion pendiente respecto de la aplicacién del
articulo 43 de la Ley N° 18.046 no ha dado lugar a un incidente dentro del juicio
arbitral. Es decir, el juez arbitro no ha debido resolver controversia alguna en
relacién con la aplicacién de dicha norma dentro del proceso, y tampoco se aprecia
cémo podria aplicar la norma impugnada en autos. De hecho, las presentaciones de
los requirentes en la gestion pendiente donde se alega el eventual perjuicio de la
aplicacién de la norma impugnada han sido realizadas a titulo de “observaciones”
{ver, por ejemplo, fojas 1180 del cuaderno Acciones ICB). Dichas observaciones
fueron proveidas por el juez arbitro como tenidas presentes, en aquello que fuera
conforme al procedimiento. {fojas 1182 del cuaderno Acciones ICB).

7°.-  Una sentencia que acoja la inaplicabilidad de una norma legal tiene
como objetivo producir un efecto directo con ocasion de las resoluciones que dicte
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el juez arbitro liquidador en el ejercicio de sus funciones y respecto de los socios de
la sociedad en liquidacion. En tal sentido, hay que tener claro que ICB como tal no es
parte del proceso o controversia seguido ante el juez arbitro liquidador (ni tampoco
ante el presente proceso constitucional) y que respecto de ella el juez arbitro
liqguidador sélo puede ejercer los derechos de un accionista de una sociedad
anonima (ICB).

8°.-  Del mismo modo, todos los socios de V.5.F. (sean o no directores de
ICB) deben actuar ante el juez arbitro liquidador de acuerdo a las reglas juridicas y
convencionales aplicables especificamente al proceso dirigido por este Uitimo. En
tal sentido, no es en absoluto evidente qUe quienes son partes del proceso de
liguidacién y, al mismo tiempo, son directores de ICB puedan invocar como
oponibles al juez arbitro liquidador normas de la Ley de Sociedades Andnimas,
entre ellas, el precepto legal impugnado. Asi, pues, a lo mas se estaria en presencia
de una cuestién de interpretacion legal.

B) EL PRECEPTO LEGAL IMPUGNADO NO ES DECISIVO PARA LA
RESOLUCION DEL PROCESO DE VALORIZACION Y LIQUIDACION DE
ACTIVOS DE LA SOCIEDAD.

9°.-  Para la valorizacion de las acciones que V.S.F. tiene en ICB se ha

- contratado, de comuUn acuerdo, a un perito tasador.

10°.- La informacién que el perito tasador ha estimado necesaria para el
cumplimiento de su cometido nunca se le ha denegado. De hecho, ICB ha
entregado informacién contable y legal Util para la valorizacién del paquete
accionario de V.S.F. en ICB.

11°.- La informacion solicitada a la compaiia ICB corresponde a copias de
Actas de Juntas de Accionistas. Dicha informacidn no fue requerida por el perito
tasador. Tampoco por la sociedad en liquidacion (cuya representacién legal
corresponde al arbitro liquidador). Quienes requirieron directamente dichos
antecedentes fueron los representantes de Quiman (la requirente de
inaplicabilidad).

12°.- Pese alo alegado por la requirente, en los hechos si se ha entregado
informacién por parte de ICB, sin perjuicio de su tardanza y, eventualmente, una
supuesta insuficiencia. De hecho, la informacién entregada ha permitido formar la
denominada “Compilacion de informacién documental para evacuar la pericia de
tasacién de 848.000.000 de acciones de Importadora Café Do Brasil S.A., de
propiedad de Inversiones V.S.F. Limitada”. (fojas 1199 del cuaderno Acciones ICB).
Este “Cuaderno Compilacién” esta formado por informacién relativa al dominio de
las acciones, balances y resultados, estatutos, documentacidn legal y memorias de
ICB, segun se detalia a fojas 1200 y 1201 del cuaderno Acciones (CB.
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Este cuaderno es la fuente documental para el objeto de la pericia, como
queda constancia en el Acta de Aceptacion del Peritaje de Asset Chile S.A. (fojas
1259 del cuaderno Acciones ICB), que dice que se tendra en consideracion
“exclusivamente (...} la ihformacidn “que se contiene en el cuaderno denominado
'COMPILACION’ yfo mediante cualquiera otra informacién que el drbitro remita a
Asset Chile S.A. por via formal”.

La documentacion del "Cuaderno Compilacién” fue recibida por el perito
Asset Chile S.A. y con dicha informacion comenzé el cumplimiento del encargo, sin
perjuicio de la solicitud de informacién complementaria (fojas 1322 a 1324 del
cuaderno Acciones ICB) y de una reunion para profundizar en algunos puntos (fojas
1432 del cuaderno Acciones ICB).

C) EL PRECEPTO LEGAL NO TIENE LA APTITUD PARA PROVOCAR UN
EFECTO PROCESAL QUE CAUSE LA INDEFENSION DE UNA DE LAS
PARTES.

13°.- Para la valorizacion de las acciones que V.S.F. tiene en ICB se ha
contratado, de comuin acuverdo, a un perito tasador. Es decir, el proceso de
liquidacidn es llevado a cabo por un juez arbitro liquidador independiente y |a
tasacion de los activos aludidos por un tercero con conocimiento técnico sobre la
materia.

14°.- En el caso de la gestién de autos, no se aprecia la razon por la cual el
liguidador, en representacién de la sociedad liquidada titular de un paquete
accionario de ICB, no puede ejercer el derecho a examinar las Actas de las Juntas de
Accionistas de dicha sociedad para el periodo solicitado por el requirente
Inversiones y Rentas Quiman S.A., antes de la junta ordinaria de accionistas (art. 54,
inciso primero, Ley N° 18.046).

15°%- Cualquiera sea el caso, la sociedad en liquidacion (V.S.F) es accionista
de ICB y en tal calidad puede acceder a las actas de juntas de accionistas, asi como
de informarse de aquellos asuntos de importancia para el devenir de la sociedad que
por ley o estatutos pueden o deben ser tratados en dicha instancia.

16°.- Toda parte puede hacer valer ante el juez de la causa sus
pretensiones, el cual debe adoptar decisiones que correspondan y velar por el
debido proceso. El juez de la gestion pendiente no se ha hecho parte del presente
requerimiento.

POR TANTO,

Los Ministros que suscriben el presente voto disidente rechazan el
requerimiento de inaplicabilidad de fojas 1.
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PREVENCION

El Ministro seiior Nelson Pozo Silva previene que concurre a la sentencia
por el rechazo, pero bajo las siguientes consideraciones:

1.- Que compartiendo plenamente el voto por rechazar, este previniente,
ademas, tiene las siguientes motivaciones para optar por el rechazo de la accién
constitucional deducida a fojas 1 de autos;

l.- CONCEPTO Y NATURALEZA JURIDICA DEL ARBITRAJE

2.- Que el arbitraje ha sido definido como un sistema de resolucidn de
conflictos de caracter adversarial, en virtud del cual un tercero -ya sea 6rgano
unipersonal o colegiado-, al cual las partes acuden por propia voluntad, dirime la
controversia que se hubiera suscitado entre ellas, a través de un laudo que tiene la
misma fuerza imperativa que una sentencia judicial (Rojas, Jorge A.: “Vias de
impugnacién del laudo arbitral”, E.D.210-836, ap.1).

La doctrina y jurisprudencia nacional, en forma casi unanime, ha adoptado la
tesis de que le atribuye naturaleza jurisdiccional, poniendo énfasis en los efectos
_que posee la sentencia arbitral, basado principalmente en el articulo 172 del Cédigo
Organico de Tribunales. Se sostiene que el arbitraje tiene, en su esencia, naturaleza
" .jurisdiccional ya que el origen de la institucion, su posibilidad de existencia, apoyo
' estatal y regulacion de los actores principales (el arbitro y el juez) es similar, y en
ocasiones idéntica. Esta concepcidn del arbitraje postula que es una funcién del
Estado controlar y regular los arbitrajes que tengan lugar dentro de su jurisdiccidn;

3.- Que la gestion pendiente corresponde a un proceso de liquidacion de
sociedad andnima la cual es de competencia de un arbitro mixto. Se trata de una
figura hibrida, puesto que debe observar las normas sustantivas para resolver el
caso, pero no para sustanciar el procedimiento, puesto que en ese dmbito estan
ligados por las reglas que las partes indiquen. En efecto, el articulo 223 del Codigo
Organico de Tribunales, sefiala que “(...) en los casos en que la ley lo permita,
podran concederse al arbitro de derecho facultades de arbitrador en cuanto al
procedimiento, y limitarse al pronunciamiento de la sentencia definitiva la
aplicacion estricta de la ley”;

4.- Que el requerimiento sustenta sus argumentos en un eventual conflicto
entre las Bases de liquidacion (fojas 52 y siguientes) y el articulo 43 de la Ley
N°18.046. Teniendo en consideracién que las Bases senalan en su clausula 29) que a
falta de acuerdo, sera prueba esencial para la determinacidn del activo, el informe
pericial de su valor. De lo antes razonado se infiere que no se trata de un conflicto
constitucional, sino de un mero dilema de simple legalidad entre las Bases del
procedimiento y la legislacion vigente, tema que debe ser resuelto por el juez de
fondo en el ambito de su competencia y labor de interpretacion;
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Il.- DEBER DE RESERVA

5.- Que el articulo 43 de la LSA sefiala que los Directores estan obligados a
guardar reserva respecto de los negociones de la Sociedad y de la informacion
social a que tengan acceso en razén de su cargo y que no se haya divulgado
oficialmente. Si una infraccién a este deber de reserva es cometida por un director
o gerente causando dafio patrimonial a la Sociedad, serd posible accionar
derivativamente en contra de tal director o gerente.

El articulo 43 de la Ley N°18.046, se enmarca dentro de la regulacion del
interés social de los socios de una sociedad, en conjunto con otras normas, razén
suficiente para el precepto no deba considerarse en forma aislada. Pfeffer sefiala
que se encuentra “entre otros, en el articulo 42, donde se enumeran las
prohibiciones a que estan afectos los directores; en el articulo 43, que establece la
lesién al interés social como limite a la obligacién de los directores de guardar
reserva; en el articulo 54 al referirse a la reserva de documentos ; en el articulo 56 al
referirse a las materias de junta ordinaria de accionistas; en fin, en el articulo 147
respecto de operaciones con partes relacionadas (...)".(Pfeffer Urquiaga, Francisco,
Deber de lealtad de directores y gerentes de sociedades andnimas al interior de un
grupo de sociedades andnimas al interior de un grupo de sociedades, a proposito
del denominado Caso Cascadas, En: Actualidad luridica N°32, julio 2015, p.212).
Como se ve, todas ellas son expresiones normativas de los deberes de diligencia y
cuidado y de lealtad y transparencia.” Ha sefalado Guillermo Carey, que esta
obligacién no rige cuando la reserva lesione el interés social o se refiera a hechos u
omisiones constitutivas de infraccidon de los estatutos sociales, de la legislacién
aplicable a las sociedades, o de sus normas complementarias. En el mismo sentido
Oscar Torre Zagal (Derecho Sociedades, 5° Ed., LegalPublishing, Santiago, 2013,
pp. 285 y 286) expreso: “Que el fundamento de esta obligacion de reserva de los
negocios sociales lo encontramos en que toda sociedad maneja informacion
confidencial de sus propios negocios, que suelen constituir estrategias de negocios;
pero esta obligacion de reserva no rige cuando la reserva lesione el interés social o
se refiera a hechos u omisiones constitutivas de infraccion de los estatutos sociales,
de la legislacion aplicable a las sociedades andnimas, o de sus normas
complementarias”;

lll.- DERECHO DE INFORMACION VERSUS DERECHO DE RESERVA

6.- Que el derecho a la informacién de los accionistas podria verse vulnerado
por el deber de reserva, tal y como lo sefiala Torres, “el derecho de reserva que
deben cumplir los directores de la sociedad, respecto de los negocios sociales no
divulgada oficialmente por la compafiia, puede entrar en colision con el derecho a la
informacion que son titulares los accionistas de la sociedad y asi, el articulo 46 de [a
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ley establece la obligacion al directorio de informar a los accionistas respecto de la
situacion legal, econdmica y financiera de la sociedad(...)” (op. cit., Torres Zagal).

La Corte Suprema ha sefalado asimismo que “Décimo: (...) Si se pretendia
proteger a los accionistas del mal uso de la informacidn social por parte de otros
accionistas, ello no podia ser abordado por la via de limitar el acceso a la
informacién social a que tienen legitimo derecho los propios participes, toda vez
que existen otros mecanismos contemplados tanto en la legislacién societaria como
en la del derecho comin para hacer efectivas las responsabilidades por los
perjuicios que pudieran ocasionarse al interés social”(Corte Suprema, Rol N°273g-
2015);

IV. NATURALEZA DEL CONFLICTO DEDUCIDO.

7.- Que no se trata de un conflicto de caracter constitucional: en la medida
que la naturaleza jurisdiccional del juez &rbitro, este se encuentra llamado a
pronundarse en cuanto a si procede que la sociedad ICB, a través de su Gerente
General, se haya amparado en la norma impugnada para negar la informacion,
pudiendo recurrir a apremios con el objeto de exigir dicha informacién, a través de
la legislacién ordinaria, herramienta que también puede ser empleada por la
. ‘requirente. Lo anterior en consideracion de lo establecido en el articulo 223 del
//—/' f Codigo Organico de Tribunales, el cual sefiala que “se someterd, tanto en la

tramitaciéon como en el pronunciamiento de la sentencia definitiva, a las reglas
"~ establecidas para los jueces ordinarios”, contemplanda su normativa un régimen de
_ recursos (art. 239 Codigo Organico de Tribunales), que permite a las partes recurrir
de apelacion y casacion contra la sentencia arbitral.

Es del caso senalar que revisadas las Bases del Procedimiento aprobadas,
por as partes en el proceso arbitral de liquidacion de sociedad, estas han
renunciado a los recursos que pueden ser interpuestos en contra de la sentencia

. definitiva, aprobando su tramitacion en Unica instancia, sin ulterior recurso, ademas
de sélo ser procedente el recurso de reposicién en contra de las resoluciones
dictadas a lo largo del procedimiento, sin perjuicio de la queja disciplinaria y el
Recurso de Queja que procediere ante el superior jerdrquico;

8.- Que por todas estas razones, este previniente concurre al voto de
rechazo de la accion deducida en estos autos constitucionales.
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Redactd la sentencia el Ministro sefior Miguel Angel Fernandez Gonzélez; el
voto disidente el Ministro sefior Juan José Romero Guzman y la prevencion el
Ministro sefior Nelson Pozo Silva.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.

Sr. Ardstica

Sra. Brahm

Sra. Silva

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por su
Presidente, Ministro sefior Ivan Ardstica Maldonado, y por sus Ministros sefiores
Juan losé Romero Guzman, sefiora Maria Luisa Brahm Barril, sefiores Cristidn
Letelier Aguilar, Nelson Pozo Silva y José Ignacio Vasquez Marquez, sefiora Maria
Pfa Silva Gallinato y sefior Miguel Angel Fgfnan\ez Gonzadlez.

Autoriza da- Secretarlaidel “Tribunal Congtltuaanal sefiora Maria Angélica
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Barriga Meza. T S .



