000367 1

Santiago, veintiocho de mayo de dos mil diecinueve.
VISTOS:

Introduccion

A fojas 1, con fecha 24 de noviembre de 2017, Isapre Cruz Blanca S.A. deduce
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de las partes que
indica del articulo 21; del articulo 33, numero 1, letra g), y del articulo 31, inciso
primero, de la Ley sobre Impuesto a la Renta, contenida en el Decreto Ley N° 824,
de 1974, para que produzca efectos en la causa sobre reclamo tributario caratulada
“Isapre Cruz Blanca S.A. con Servicios de Impuesto Internos”, sustanciada ante el
Cvarto Tribunal Tributario y Aduanero de la Regién Metropolitana, bajo el RUC N°
16-9-0001511-2, RIT GR-18-00195-2016.

El requerimiento fue admitido a tramitacién y declarado admisible por
resoluciones de la Primera Sala de esta Magistratura, ordenandose asimismo la
suspension de la tramitacién de la gestién sublite (fojas 170 y 334).

Se hizo parte el Servicio de Impuestos Internos, formulando oportunamente
observaciones acerca del fondo del asunto debatido, y solicitando el total rechazo
del requerimiento (fojas 342). Por su parte, no fueron evacuadas presentaciones por
los 6rganos constitucionales interesados.

Preceptos legales impugnados

Los preceptos legales impugnados disponen:

Articulo 21, incisos primero y tercero.- (vigente antes de la Ley N° 20.630)

Los empresarios individuales y las sociedades que determinen la renta imponible
sobre la base de la renta efectiva demostrada por medio de contabilidad, deberdn
considerar como retiradas de la empresa, al término del efercicio, independiente
del resultado del mismo, todas aquellas partidas sefialadas en el némero 1 del
articulo 33, que correspondan a retiros de especies o a cantidades
representativas de desembolsos de dinero que no deban imputarse al valor o
costo de los bienes del activo.

... Las sociedades andnimas y los contribuyentes sefialados en el némero 1 del
articulo 58, deberdn pagar en calidad de impuesto tnico de esta ley, que no tendra
el cardcter de impuesto de categoria, un 35% sobre las cantidades a que se refiere
el inciso primero...

Articulo 21, inciso primero, numeral i.-_(vigente después de la Ley N°

20.630) Las sociedades andnimas, los contribuyentes del nimero 1 del articulo 58,
los empresarios individuales, comunidades y sociedades de personas que declaren
sus rentas efectivas de acverdo a un balance general segun contabilidad completa
o acogidos al articulo 14 bis, deberén declarar y pagar conforme a los articulos 65,
numero 1, y 69 de esta ley, un impuesto Unico de 35%, que no tendrd el cardcter de
impuesto de categoria, el que se aplicard sobre:



i. Las partidas del numero 1 del articulo 33, que correspondan a retiros de
especies o a cantidades representativas de desembolsos de dinero que no
_deban imputarse al valor o costo de los bienes del activo. La tributacién
sefialada se aplicard, salvo que estas partidas resulten gravadas conforme a lo
dispuesto en el literal i) del inciso tercero de este articulo...

Articulo 31°- La renta liquida de las personas referidas en el articulo anterior
se determinard deduciendo de la renta bruta todos los gastos necesarios para
producirla que no hayan sido rebajados en virtud del articulo 30° pagados o
adeudados, durante el ejercicio comercial correspondiente, siempre que Se
acrediten o justifiquen en forma fehaciente ante el Servicio...

Articulo 33°.- Para la determinacion de la renta liquida imponible, se aplicardn
las siguientes normas:

1°.- Se agregardn a la renta liquida las partidas que se indican a continuacion y
siempre que hayan disminuido la renta liquida declarada:

... g) Las cantidades cuya deduccién no autoriza el articulo 31° o que se

rebajen en exceso de los mdrgenes permitidos por la ley o la Direccion Regional, en
SU Casao...

Antecedentes

El reclamo tributario se dirige contra 7 liquidaciones del afio 2016 (N® 120,
121, 122, 125, 126, 127, 128), mediante las cuales la Direccion de Grandes
Contribuyentes, aplicando los preceptos cuestionados, objeto el tratamiento que
dio la Isapre a las costas personales pagadas por los afios tributarios 2013 a 2015,
denegando su calidad de gastos necesarios para producir la renta, considerandolas
como gasto rechazado y girando un impuesto a pagar por $1.679.272.205.- (mds
reajustes, intereses y multas).

Luego, el requerimiento de inaplicabilidad deducido tiene su antecedente en
la aplicacidén de los preceptos legales que se impugnan efectuada por parte del
Servicio de Impuestos Internos (Sll), para reqular el tratamiento tributario de los
montos desembolsados por la Isapre por concepto de pago de las costas judiciales
en los recursos de proteccion que se interponen en su contra con motivo de las
adecuaciones y alzas anuales en los precios de los planes de salud de sus afiliados, y
que han sido acogidos. La aplicacién de los preceptos legales impugnados, segin la
actora, resulta decisiva en la resolucion del asunto, en cuanto a que, de no
declararse su inaplicabilidad, el Tribunal Tributario -aplicando las partes
impugnadas del articulo 31, inciso primero, y del articulo 33, numeral 1°, letra g)-
rechazara la calidad de gastos necesarios para producir la renta de las costas
personales, desestimando por ende las reclamaciones, declarandolos como gastos
rechazados y determinando, en consecuencia, que la Isapre requirente, de acuerdo
a lo prescrito en el articulo 21, deberd pagar un impuesto Unico por dicho concepto,
que asciende al 35% del valor de las costas pagadas.
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Infracciones constitucionales denunciadas.

En cuanto al conflicto constitucional, la Isapre estima que la aplicacion de los
articulos de la Ley de Impuesto a la Renta que impugna genera a su respecto
efectos contrarios al articulo 19, N°s 2, 3, 20y 26, y a los articulos 63, N°® 14, y 65,
inciso cuarto, N° 2, de |a Constitucidn Politica de la Republica.

Afirma que el Servicio de Impuestos Internos sustenta su interpretacién en
que las costas personales tendrian una naturaleza indemnizatoria para resarcir los
gastos en que ha incurrido la parte vencedora en juicio, que las Isapres carecerian de
motivo plausible para litigar en los recursos de proteccion, ya que las Cortes los han
acogido constantemente por estimar que existe un actuar arbitrario de la Industria.
Lo anterior implicaria un actuar de mala fe de su parte, por lo que estima que no son
gastos necesarios, porque no estan destinadas a generar ingresos, ni se relacionan
con el giro de la empresa. Este argumento, indica la actora, no es procedente de ser
utilizado por un Organo Administrativo para rechazar la calidad de gasto necesario
de esta carga pecuniaria.

La Isapre considera que se infringe el principio de legalidad tributaria y la
proscripcion de tributos manifiestamente desproporcionados o injustos, porque las
costas personales constituyen en el caso concreto un tributo, que como tal carece
de la densidad normativa que debe contenerse en la ley que lo establece, al quedar
el hecho gravado en definitiva fijado por el Servicio de Impuestos Internos, en
cuanto éste decide si un gasto es o no necesario. En la especie, se deja al arbitrio del
Sli la fijacion de |a calidad de gasto necesario o no de las costas personales, siendo
que los tributos o sus exenciones no pueden ser fijados sino por ley.

Ademas se rechaza un gasto que si es necesario para producir la renta, por lo
que se deberia deducir de la renta bruta, para determinar la renta liquida imponible,
porque las costas personales por recursos de proteccion acogidos en contra de las
[sapres constituyen un desembolso sistematico e inevitable en que aquéllas
incurren, con motivo del desarrollo de su giro, siendo forzoso su pago para poder
litigar. El caracter ordinario y obligatorio del gasto es lo que determina su calidad de
necesario y su consecuente rebaja, no obstante lo cual, en el caso de las Isapres,
igual les cobra el Servicio por dicho concepto, generando un impuesto que no se
funda en motivos razonables ni objetivos, y se erige como un tributo
desproporcionado e injusto.

Por otra parte, estima la Isapre que se vulnera el derecho al debido proceso
ya que, por la aplicacion de los preceptos impugnados, se condiciona
arbitrariamente su derecho a la tutela judicial efectiva, al imponérsele un costo
adicional para poder ejercer su derecho a defensa en juicio, generandole trabas
econdmicas para obtener el acceso a la jurisdiccion. Afade que la masificacion de
los recursos de proteccion en su contra no se debe a un actuar voluntario de ella,
sino a las deficiencias del marco regulatorio legal que han llevado a esta situacion,
sin que por este motivo pueda impedirsele el ejercicio de su actividad econémica,
debido a estas trabas procesales y excesivos gravéamenes econdmicos que se [e




presentan para poder litigar. Afade que en algunas oportunidades se han
rechazado los recursos de proteccion contra las Isapres, ‘por lo que no puede
impedirseles el derecho a defensa, suponiendo que automaticamente seran
acogidos los recursos y se las condenar3 en costas.

Ademas, da por conculcado el principio de igualdad ante la ley y de igualdad
ante los tributos, al darse un tratamiento explicitamente arbitrario a uno de los
litigantes, en cuanto a la Industria de las Isapres se les deniega por el Servicio de
Impuestos Internos la posibilidad de rebajar las costas personales como gasto
necesario para producir la renta, sobre la base de una presunta mala fe, y en
términos tales que se configura una sancidn, en circunstancias que no se confiere
dicho tratamiento a los demas contribuyentes.

Traslado del Servicio de Impuestos Internos

El Servicio de Impuestos Internos, en su presentacién de 15 de enero de
2018, solicita el rechazo del requerimiento, afirmando que no se vislumbran las
infracciones constitucionales denunciadas por la requirente.

Sefiala el Sl que no se infringe el principio de legalidad tributaria, dado que
todos los elementos del tributo se encuentran claramente definidos por el legislador
en la preceptiva impugnada, que consigna claramente el sujeto, el hecho gravado y
la tasa. Ello no obsta a que quede entregado al Servicio, a través del procedimiento
establecido en la misma ley, la determinacion de si concurren los requisitos para la
rebaja del gasto como necesario para producir la renta.

La requirente en realidad alega acerca del criterio empleado por el Servicio,
al estimar que las costas personales no corresponden a gastos necesarios ni propios
del el desarrollo de su giro, pero no sobre la legalidad del impuesto.

Tampoco se configura un tributo desproporcionado ni injusto, desde luego
porque no es efectivo que los gastos por concepto de costas en los recursos de
proteccion sean ineludibles y obligatorios para las Isapres, puesto que aquéllas
voluntariamente dan lugar a dichos recursos judiciales, frente a su comportamiento
reiterado de alzar los precios de los planes de salud, aun cuande ello ha sido
estimado sistematicamente por las Cortes de Apelaciones como ilegal y arbitrario.

Por otro lado, no se infringe la tutela judicial efectiva y ni el derecho al
debido proceso. Desde luego, las Isapres gozan de derecho a defensa en juicio, en lo
relativo a los recursos de proteccion que se ventilan en su contra, por lo que no se
aprecia cémo existiria una traba a su derecho a litigar, con motivo de la condena en
costas. Luego, el asunto tributario discutido en la gestién pendiente queda fuera de
dicha sede, ya que el cobro del tributo tiene lugar cuando el proceso ya se encuentra
fenecido. Y, sin perjuicio de ello, en cuanto al rechazo del gasto necesario, las
Isapres pueden reclamar tanto en la sede administrativa, ante el mismo Sli, como
jurisdiccional, ante el Tribunal Tributario y Aduanero, como precisamente lo ha
hecho la requirente en la gestion sublite.
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Tampoco se vuinera el principio de igualdad ante la ley, ni la igualdad ante
los tributos, desde que se esta otorgando el mismo tratamiento tributario a todos
quienes se encuentran en analogas situaciones, sin que exista diferencia con
respecto al tipo de contribuyente, debiendo todos acreditar la concurrencia de los
requisitos legales para que proceda la rebaja. El sistema tributario dispuesto por los
preceptos impugnados, no determina la creacidn de un nuevo impuesto, o de una
carga tributaria improcedente, sino que son normas relativas al procedimiento para
determinar la base imponible sobre la cual pagaran el impuesto.

Ademas de estas argumentaciones sobre el fondo, el Servicio de Impuestos
Internos, insta por el rechazo del presente requerimiento aduciendo que en &l se
plantea un asunto que escapa del &mbito propio de la accién de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad, toda vez que se trata de una discusidn de mera legalidad, y de
resorte del juez del fondo, relacionada con la interpretacién que el Sll ha dado a la
preceptiva impugnada.

Se agrega que larequirente en realidad no impugna dichos preceptos, sino el
acto administrativo de la autoridad tributaria que ha denegado la rebaja de los
desembolsos en dinero con motivo del pago de costas personales, por no estimarla
como gasto necesario para producir la renta, pretendiendo en definitiva la Isapre,
via inaplicabilidad, dejar sin efecto las liquidaciones practicadas, siendo ello del todo
improcedente.

Vista de la causa

A fojas 355 se ordend traer los autos en relacién vy, en audiencia de Pleno del
dia 16 de agosto de 2018 se verificé la vista de la causa (en forma conjunta con la
causa Rol N° 4041-17-INA), oyéndose la relacién puiblica y los alegatos de los
abogados de las partes. Con la misma fecha quedd adoptado el acuerdo (certificado
a fojas 366).

Y CONSIDERANDO:

[) CUESTION DE CONSTITUCIONALIDAD

PRIMERO: Que la requirente Isapre CRUZ BLANCA S. A. impugna la
constitucionalidad de los articulos 31; 33 N° 1, letra g) y y 21, en las partes que
quedaron transcritas en la parte expositiva de esta sentencia, todos del decreto ley
N°® 824, de 1974, sobre Impuesto a la Renta (en adelante LIR), preceptos cuya
aplicacion al caso concreto -que se ventila ante la justicia ordinaria — produciria un
efecto inconstitucional, con wvulneracién de las garantias constitucionales
contenidas en los articulos N°s 2°, 3°, 20, y 26 y a los articulos 63, N° 14, y 65 inciso
cuarto, N° 1, de la Constitucion Politica de la Republica.

El requerimiento incide en la reclamacion tributaria deducida por Isapre
CRUZ BLANCA S.A. seguida ante el Cuarto Tribunal Tributario y Aduanero de la




Region Metropolitana, caratulada “lsapre Cruz Blanca S.A. con Servicios de
Impuesto Internos” (RUC N° 16-9-0001511-2, RIT GR-18-00195-2016), con motivo
de la aplicacidén del impuesto Gnico del articulo 21 de la LIR respecto a las costas
personales imputadas por el contribuyente a titulo de gastos necesarios para
producir la renta, que en definitiva fueron rechazados como tales por el ente
fiscalizador, en liquidaciones de 30 de agosto de 2016, fundadas en el Ordinario N°
137, dictado por el Director del Servicio de Impuestos Internos de 22 de agosto de
2016 y que se pronuncié sobre la consulta emanada de la Direccion de Grandes
Contribuyentes, que buscaba aclarar un pronunciamiento previo del Subdirector
Normativo, sobre el tratamiento tributario que debia darse a las costas a que son
condenadas las Isapres en el contexto de recursos de proteccion en contra de alzas
en el precio de los planes de salud.

Razonando sobre el particular, el requirente sostiene “la aplicacion realizada
por el S.11. en las liquidaciones de los preceptos legales impugnados” de la Ley de |a
Renta derivaran “en la provocacion de efectos contrarios a la Constitucion Politica en
el caso particular, para el evento de confirmarse su aplicacién” (fs. a1), por cuanto el
Sll “al crear de facto un impuesto ajustando una interpretacion de los hechos y la ley
solo a un fin recaudatorio” (f]. 6), infringio las normas constitucionales a que alude.

SEGUNDO: Que el origen de la interpretacion que ha dado el Servicio de
Impuestos Internos a los preceptos legales impugnados y que la actora
constitucional rebate, deriva, como ya se sefiald, del contenido del Oficio ordinario
N° 137 (22.08.2016), de la Direccion Nacional del Servicio de Impuestos Internos.
Explica el oficio en su introduccidn que, en el marco de un plan de fiscalizacion
sobre gastos rechazados de! articulo 21, inciso 1° de la LIR, se notifico a las
Instituciones de Salud Previsional, para verificar el tratamiento tributario aplicable a
las costas personales a las cuales fueron condenadas en la tramitacion de recursos
de proteccion interpuestos por sus afiliados al reclamar por las alzas unilaterales de
sus planes de salud.

Concluye el referido ordinario senalando que “fLJos desembolsos incurridos
por los contribuyentes sefialados — Isapres — por concepto de gatos personales a los
que han sido condenados en los recursos de proteccion en cuestion, no cumplen los
requisitos establecidos en el articulo 31 de la LIR y, por lo tanto, estdn sujetos a lo
dispuesto en el articulo 21 del mismo texto legal, aun cuando sean de cardcter
obligatorio al estar establecidos mediante sentencia judicial, pues no se trata de gastos
necesarios para producir sus rentas al no estar relacionados con su giro ni estar
destinados a generar sus ingresos, sino que su objeto es resarcir los gastos en que ha
incurrido la parte vencedora en el procedimiento jurisdiccional, iniciado por el

incumplimiento de las normas que regulan la adecuacion de los planes de salud y que
los tribunales han calificado de arbitrario”;

TERCERO: Que, desde luego, previo a la argumentacion constitucional, es
necesario determinar si la interpretacion vertida por una institucion fiscalizadora,
como lo es el Sll, facultada expresamente para “interpretar administrativamente las



disposiciones tributarias” tanto en el Cédigo Tributario como en su ley organica
(articulos 6°A).1° y 7°b), respectivamente, puede infringir expresas garantias
constitucionales, por la sola circunstancia de colisionar con otra diversa sustentada
por un contribuyente.

En ese sentido, es claro que la determinacién acerca de si los gastos
sufragados por la reclamante y actora constitucional rednen o no las condiciones
exigidas por el articulo 31 de la LIR para ser considerados gastos necesarios para
producir la renta es una cuestion de pura legalidad, que no puede ser evaluada en su
meérito por esta Magistratura constitucional.

Ese mismo razonamiento es extensible a las disquisiciones que formula el
oficio mencionado en la reflexion precedente acerca de que las Isapres no tendrian
“motivo plausible” para litigar y que las costas sancionarian la "mala fe procesal” de
esas entidades, condenadas a su pago, en circunstancias que aquéllas no suponen
“reproche alguno al comportamiento del perdidoso”, toda vez que el Auto
Acordado de la Excma. Corte Suprema que regula su imposicidn, no exige para
imponerlas la concurrencia de ninguna de esas circunstancias.

Ambas formulaciones, constitutivas de cuestiones de mera legalidad,
escapan de la jurisdiccidn de esta Magistratura, a la que no corresponde determinar
si un acto administrativo, como lo es el mentado ordinario emanado de la Direccidén
Nacional del Servicio de Impuestos Internos, se ajusta o no a la Constitucién, por
estar limitada su competencia a la correspondencia entre la Constitucion y los
preceptos legales. Sobre este punto, la jurisprudencia de esta entidad de control de
constitucionalidad es sobreabundante (por via de ejemplo, cabe citar las sentencias
Roles 479, c. 22% 480, c. 32°y, en una perspectiva mas general, Roles 3432, ¢. 2° y
3309, €. 10°, entre muchas otras).

Consecuentemente, el andlisis subsiguiente excluird estas cuestiones,
centrandose en las que tienen especifica injerencia constitucional, en el mismo
orden propuesto.

)] IGUALDAD ANTE LA LEY

CUARTO: Que la infraccion al articulo 19.2° del Texto Fundamental se
cometeria porque al impedirse a Cruz Blanca rebajar de su base imponible gastos
que ai resto de los contribuyentes si se les permite deducir, se da "un trato
diferenciado a mi representada, sin que ello obedezca a parémetros objetivos y
ajustados a la razén”, ya que el Sll “realiza una aplicacién de una norma legal de
cardcter general, sdlo a las Isapres, sélo en los casos de acciones constitucionales de
proteccion y sdlo en el caso en que la condenada al pago de las costas sea una Isapre,
de tal manera que sélo cumpliéndose dichas hipctesis en especifico estariamos ante un
gasto rechazado en vez de un gasto necesario para producir renta” {fs. 43) ;

QUINTO: Que la igualdad ante la ley no es, desde luego, un derecho
absoluto: se encuentra sujeta a la posibilidad de diferenciaciones razonables




entre quienes no se encuentran en una misma condicién. Lo que se prohibe
constitucionalmente, por tanto, es la diferenciacion arbitraria. Inspirada en el
concepto aristotélico de la isonomia, expresado en la Etica a Nicomaco —los iguales
deben ser tratados como iguales y los desiguales, como desiguales — nuestra
jurisprudencia constitucional ha establecido algunos criterios orientadores respecto
de los requisitos minimos necesarios para justificar la posibilidad de legitimar por el
legislador la introduccién de diferencias que no rebasen el limite de la arbitrariedad:
éstas deben ser en primer lugar, razonables y objetivas, orientadas a un fin licito,
amén de adecuadas y necesarias (STC Roles 53, c. 72; 219, ¢. 17%; 811, ¢. 18%; 8o7, c.
22°1133, €. 17° y 1234, C. 13°, entre muchas otras).

En el caso de la especie, desde luego no argumenta acerca de la existencia
de una diferenciacion entre los que se encuentran en la misma situacion, lo que
implicaria distinguir entre algunas Isapres respecto de otras. No concurre por ende
el primer elemento indicativo de una discriminacion caprichosa o irracional.

En lo que atafie a la improcedencia de deducir de la renta bruta de la Isapre
requirente las costas personales por concepto de honorarios de abogado de su
contraparte devengados en los recursos de proteccion perdidos por aquélla, el SIi, al
arribar a esta conclusién, no ha hecho mas que ejercer su potestad interpretativa, a
partir de la habilitacion legal referida en reflexiones anteriores. El ejercicio
hermenéutico efectuado en el oficio de dicho Servicio cuyas premisas y
conclusiones la entidad previsional no comparte, es en consecuencia perfectamente
legal, al emanar de un érgano administrativo habilitado al efecto, y no parece
fundado en consideraciones de caracter subjetivo o caprichoso, lo que le confiere
connotacion de objetivo y razonable. |

Por Ultimo, la intervencién del Servicio ha sido necesaria, desde que las
potestades de los drganos de la Administracion del Estado son de ejercicio
obligatorio y dirigida a un fin licito, como lo es la uniformacién de la jurisprudencia
administrativa y la consolidacion de criterios claros y de general aplicacién para las
instituciones de salud previsional en lo relativo a la prohibicion de deducir, como
gasto necesario para producir la renta, las costas personales ordenadas pagar por
éstas en sentencias recaidas en recursos de proteccion en que han sido partes.

En este punto, la objecion constitucional imputada carece de fundamento;

SEXTO: Que evidentemente, los gastos asociados a la contratacion de
abogados para ejercer de forma mas iddnea el derecho de defensa letrada que les
asiste, por parte de las lsapres, y la eventual consideracion de sus honorarios como
gastos deducibles como necesarios para producir la renta, no tiene nada que ver con
la suerte de las costas personales que esas entidades deban solventar y su

pretension de analogar, so pena de inconstitucionalidad, el mismo tratamiento
respecto de estas ultimas.
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1)} IGUAL PROTECCION DE LA LEY EN EL EJERCICIO DE LOS
o - DERECHOS

SEPTIMO: Que esta salvaguardia constitucional, recogida en el articulo
19.3° de la Carta Fundamental, se verfa violentada — se sefiala — en una doble
perspectiva: a) en cuanto impone un desincentivo a la garantia de acceso a la
Jurisdiccion porque la actitud procesal que adopte la Isapre —en el caso, sostiene
Cruz Blanca, que, Ultimamente, se ha allanado a [a pretension de los recurrentes (fj.
26)- es indiferente, ya que igualmente es condenada en costas, por lo cual el
ejercicio del derecho de defensa juridica lleva implicito soportar un impuesto-
sancién, y b) a que el solo hecho de haber informado Cruz Blanca los recursos de
proteccion interpuestos por una minoria de sus afiliados, no puede ser calificado
como una actuacion de mala fe o ilegal, sin vulnerar el derecho a la defensa para
plantear su posicién en esos requerimientos;

OCTAVO: Que en orden a la tutela judicial efectiva, especificamente
resguardada en el inciso 3° del mencionado articulo 19 constitucional, resulta
evidente que las instituciones de salud previsional no estan impedidas de informar
los recursos de proteccién que se sigan en su contra, una vez acogidos éstos a
tramitacion, como lo estatuye, respecto de cualquier recurrido, el numeral 3° del
Auto Acordado sobre Tramitacion del Recurso de Proteccién de las Garantias
Constitucionales, en su texto refundido vigente, que data del 28 de agosto de 201s5.
Tampoco la legislacion que las rige contiene ninguna limitacién al respecto, la que,
de existir, por cierto atentaria contra el derecho constitucional que se dice
conculcado.

Lo que subyace de la construccién de la requirente es una premisa que no se
concilia con la conclusion que ella misma sostiene. Tal premisa seria que las
acciones constitucionales dirigidas contra Isapres, en las hipétesis de que se trata,
seran necesariamente acogidas y siempre originaran condenas en costas en su
contra, cualesquiera sean los términos en que estuvieren concebidos sus informes o
promovidas sus defensas. Ese escenario de ficcién implicaria denegacién de justicia
y el enfoque se basaria en lo que ha venido sucediendo de manera mas o menos
sistematica en los dltimos afios, como es que los tribunales superiores de justicia
han estado acogiendo las acciones constitucionales de proteccién presentadas por
afiliados al sistema privado de salud previsional, con ocasién del aumento dispuesto
unilateralmente por las Isapres en el precio base de los planes de salud.

Las respectivas sentencias han resuelto, en lo fundamental, que la facultad
revisora que ostentan las entidades de salud previsional debe entenderse
condicionada a un cambio efectivo y verificable del valor de las prestaciones de
salud, en razén de una alteracion sustancial de sus costos. Como ha explicitado la
Corte Suprema, el alza en los planes debe explicarse por un “cambio efectivo y
plenamente comprobable del valor econdémico de las prestaciones médicas, en razén
de una alteracién sustancial de sus costos y no por un simple aumento debido a
fendmenos inflacionarios o a la injustificable posicién de que la variacién pueda estar
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condicionada por la frecuencia en el uso del sistema ..."(SCS Roles 6400-2008, de
21.10.2008, €. 5% 824-2010 (25.01.20), cC. 3° y 4° ¥ 6915-2009 (16.09.2010, €. 6°.).

La insistencia de dichas instituciones privadas en ejercer su potestad legal de
revisidn, reconocida en el articulo 197 del DFL N° 1 (Salud), de 24.04.2006, sin
sujecidn a esta razonable restriccién fijada jurisprudencialmente por los tribunales
superiores del fuero ordinario, ha provocado el acogimiento de los
correspondientes recursos de proteccion y la consiguiente condenacion en costas
de las recurridas. De donde se infiere que la fatalista prediccidn en el sentido que la
evacuacién del informe preceptivo en los recursos de proteccién implicaria per se un
rechazo de las alegaciones y defensas de las Isapres, representa una inaceptable
pretensién de principios y una velada descalificacién de una posicion jurisprudencial
significativamente consolidada. Para revertirla, bastaria con que las instituciones
concernidas en general y Cruz Blanca, en particular, ajustaran su conducta a la
interpretacion que la Corte Suprema ha realizado en orden a los requisitos

necesarios, para que el aumento en los precios bases de los planes de salud sea '

legitimo, con lo cual los arbitrios constitucionales intentados dejarian de prosperar
por esta cavsal.

Consiguientemente, este fundamento de inaplicabilidad no reviste la
consistencia necesaria para ser acogido;

NOVENO: Que en lo tocante al derecho a la defensa, especificamente
desarrollado en el inciso 2° del ordinal 3° del articulo 19 constitucional, aduce el
requerimiento que su representada ha debido comparecer e informar en los
recursos de proteccion, bajo apercibimiento de ser multada, "y si se ejerce el
derecho a defensa, se impondria un impuesto-sancién del 35%, al permitirlo la
expresion “necesario” contenida en el articulo 31 de la LIR” , por lo que “la actitud
procesal que adopte la Isapre serd indiferente para los efectos de las aplicacion de las
normas aplicadas“(fs. 55).

Esta exposicién, sin embargo, no se condice con el contenido de la garantia
constitucional que se invoca. No se advierte como la actora ha podido ser limitada
en su derecho a defenderse mediante la debida intervencion de un letrado, sobre
todo considerando que la transgresién constitucional requiere, para su
configuracion, que la afectacion al derecho a defensa juridica inhiba la participacién
o intervencion de letrado en la representacidon y asesoramiento de quien ha sido
imputado de incurrir en actos ilegales o arbitrarios que inciden en el legitimo
ejercicio de derechos constitucionalmente protegidos. Pero dicha actora no dice
que ese sea el derecho quebrantado, sino mas bien que la condenacidn en costas de
que fue objeto ha derivado de una interpretacion del Sl para excluir dichas costas
del concepto de “gastos necesarios” para producir la renta.

Parece manifiesto que una tal interpretacion, ejercida en virtud de una
habilitacion legal de que dispone el correspondiente Servicio, no tiene conexidn



00n3772

il pbik "

alguna con el derecho a la defensa juridica, en los términos en que ésta ha sido
concebida por el constituyente. Luego, tampoco esta contravencién constitucional
aparece como acreditada.

) IGUALDAD ANTE LAS CARGAS PUBLICAS, LEGALIDAD
TRIBUTARIA Y RPROPORCIONALIDAD

DECIMO: Que la aplicacién que el SiI hace de los articulos 21, 31 y33N°a
letra g) de la LIR vulneraria — a juicio de la requirente — tres de los elementos
componentes del principio de igualdad ante las cargas publicas, contenido en el
articulo 19.20 de la Carta Fundamental. Estos serian: a) El principio de legalidad
tributaria, ya que la aplicacion de las normas impugnadas “no cumple con los
requerimientos minimos exigidos en relacion al deber de describir completamente el
hecho gravado” (fs. 57), ya que el requisito que impone el inciso 1° del articulo 31 de
la LIR de que los gastos sean “necesarios” es abierto y subjetivo, dependiendo
finalmente de quien aplique la norma cuando el gasto producira la renta y cuando
no; b) El principio de igualdad, pues la exigencia del pago de un tributo especial,
como consecuencia de la aplicacion de las normas cuestionadas, “significa un trato
diferenciado a Cruz Blanca y por el solo hecho de ser una Isapre” (fj. 59), ya que “dicha
aplicacion no se realiza en el caso de otras entidades condenadas al pago de costas en
acciones constitucionales de proteccion por otras materias ni tampoco en el caso de los
gastos incurridos por las Isapres en defensa de sus propias pretensiones” (fs. 60), y c) el
principio de proporcionalidad o justicia tributaria, pues no existen ni se han
informado fundamentos o razones suficientes para dar un trato desigual a las
Isapres (fj. 59).

Aunque desarrollados en apartados distintos, estos tres literales resumen en
su esencia el cuestionamiento de constitucionalidad del epigrafe.

UNDECIMO: Que el articulo 19.20 estatuye, en su inciso primero, que la
Constitucién asegura a todas las personas “[L]a igual reparticién de los tributos en
proporcion a las rentas o en la progresion o forma que fije la ley, y la igual reparticion
de las demas cargas publicas”.

El principio de legalidad de los tributos significa, como apuntan la doctrina y
la jurisprudencia, que la norma juridica llamada a determinar los elementos
esenciales que configuran la obligacién tributaria, es la ley. Dichos elementos
esenciales son: el hecho gravado, la base imponible y la forma de determinarla, el
sujeto obligado, la tasa o cuantia del tributo a aplicar y las situaciones de infraccion
y exenciones (STC Roles 822 (13.11.2007), cc. 5°y 6° y 718 (26.11.2007), cc. 187 19°
y 22°, este Ultimo con interesantes citas doctrinarias).

En esa perspectiva, queda vedado a la autoridad administrativa, cuando
interpreta la ley en uso de las facultades que le confiere el articulo 6° del Cédigo
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Tributario, “establecer tributos o establecer extension de los mismos, a diferencia
de lo que ocurre con la interpretacion, ‘que es por esencia declarativa de ese algo
que es el sentido de la ley’” (Jorge Streeter: “La Interpretacion de la Ley
- Tributaria”, en: Revista del Derecho Econdmico N°® 21-22, Facultad de Ciencias
Juridicas y Sociales, Universidad de Chile, afio 1g68)” (Sentencia Corte Suprema en
Rol N° 6263-2012 (21.08.2013), . 9°).

Al interpretar ef sentido de los preceptos tributarios impugnados mediante
la presente accidon constitucional, el intérprete administrativo ha ejercido una
competencia legal expresa, sin traspasar los limites que le fija el ordenamiento
constitucional, desde que no ha configurado un nueve tributo o determinado una
excepcion, de reserva del legislador. La determinacion del sentido y alcance de las
normas concernidas no pretende configurar requisitos especiales o distintos dentro
de la preceptiva tributaria para concluir que las costas personales a las que son
condenadas las Isapres por haber sido vencidas en sede de proteccién, son gastos
necesarios para producir la renta:

DUODECIMO: Que el déficit de constitucionalidad, que se pretende
radicar en la imprecisién de la expresién “gastos necesarios para producir la
renta”, en el articulo 31°, inciso 1° de la LIR, no incide de manera alguna en la
determinacién del hecho imponible como elemento de la legalidad tributaria. Se
trata de un concepto juridico indeterminade que, como tal, importa un
desembolso “de cardcter inevitable v obligatorio en relacion con el giro del
negocio, no considerando solamente la naturaleza del gasto, sino que, ademds,
su monto, es decir, hasta qué cantidad el gasto es necesario para producir la
renta. Asimismo, deben reunir la doble condicién de ser comunes, habitvales y
regulares por una parte y, por la otra inevitables, obligatorios, imprescindibles o
indispensables para producir la renta” (CALDERON, Pablo: “Gasto Tributario”, en:
Revista de Estudios Tributarios N® 6, 2.012, p. 183).

En este sentido, parece apropiado rememorar que lo esencial del concepto
juridico indeterminado es que “la indeterminacion del enunciadoe no se traduce en
una indeterminacion de las aplicaciones del mismo, las cuales solo ‘permiten una
‘unidad de solucion justa’ en cada caso”. (GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo y
RAMON FERNANDEZ, Tomas: Curso de Derecho Administrativo I”, 162 edicién,
Civitas-Thomson Reuters, pp. 502-504). En los casos en que se aplica esta técnica de
control, tributaria del derecho aleman, “se delimita una sola solucion justa cuya
bisqueda reglada debe hacer la Administracion cuando a ella corresponde su
aplicacion u cuyo control Ultimo, por ser un control de legalidad, es accesible al
juez” La ley emplea en este caso un concepto de valor porque las realidades a que
alude el concepto indeterminado “no admiten otro tipo de determinacion mas
precisa” (ob. y aut. cit., p. 504). Es lo que sucede con los conceptos de “buena fe”,
estandar de conducta del “buen padre de familia”, “justo precio”, cuando no con

1
conceptos de experiencia como “‘premeditacién”, “fuerza irresistible” o



“nocturnidad”, alevosia”, “abusos deshonestos”, estos Ultimos en el dambito del
derecho penal.

Para concluir: la delimitacion de cuales son los gastos necesarios para
producir la renta debe hacerse por el operador administrativo, quedando sujeta a la
decision final del juzgador, caso de resultar aquélla abusiva o excesiva. Este ejercicio
se enmarca, naturalmente, en los limites de la racionalidad y de ninguna manera

importan atribuir al intérprete administrativo o judicial una atribucién discrecional
ilimitada.

El principio de legalidad de los tributos, comprendido no sélo en el articulo
19 N° 20 de la Carta Fundamental sino que también en conjunto con los articulos 63
N 14y 65 inciso 4° N° 1- preceptos constitucionales que el requerimiento asimismo
considera infringidos-, de acuerdo a lo antes sostenido, no se ha visto entonces
sobrepasado;

DECIMOTERCERO: Que la vulneracion al principio de igualdad tributaria se
hace consistir ademas, segun se ha sefalado, en que se estaria imponiendo solo a
las Isapres y no a los demas contribuyentes el pago del impuesto Unico del articulo
21 de [a LIR, al rechazarse la calificacién de las costas como gasto necesario
deducible de la base imponible. Se les aplicaria por tanto un trato discriminatorio,
sustentado exclusivamente en el tipo o clase de actividad econdmica desarrollada
por la Isapre, ya que no existiria otra razén ldgica para distinguir la situacién en que
se encuentra dicha empresa, condenada en costas, en relacién con otros
contribuyentes condenados en sede de proteccion al pago de costas, que si podrian
deducir a titulo de gasto necesario;

DECIMOCUARTO: Que viene a cuento sobre el particular recordar lo que
esta Magistratura ha fallado en torno al principio de igualdad en materia tributaria.
Se ha sostenido que "S[Ji bien la Ley Fundamental permite que el legislador goce de
amplia libertad para establecer y fijar tributos, atendido el derecho a la igualdad ante
la ley y a la igual reparticién de los tributos, reconocidos en los numerales 2° y 20° del
articulo 19 de la Constitucion, ello debe efectuarse de conformidad a las exigencias y
garantias que las mismas disposiciones imponen a la potestad tributaria, por lo que el
legislador tributario debe tomar en consideracién la similitud o diferencia de la
situacion factica a la que se aplicard la disposicién legal y disponer un determinado
trato impositivo bajo parametros de razonabilidad que suponen que éste se encuentre
al alero de una fundamentacion razonable y objetiva y que su finalidad implique que la
intervencién de un derecho fundamental sea adecuada, necesaria y tolerable para el
destinatario de la misma” (STC Rol 1399, de 4.11.2010, c. 27°);

DECIMOQUINTO: Que, en consecuencia, no es argumento convincente que
la violacion del principio de igualdad se produzca porque, en este caso, la
interpretacion del Servicio de Impuestos Internos, contenida en el Oficio 137 tantas
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- veces citado, grave a una sociedad con el pago del impuesto Unico del articulo 21 de

la LIR por el desembolso de costas personales, solo en atencidn a su naturaleza.
Ello porque el legistador tributario grava por igual a todas las instituciones de salud
previsional que se encuentren en la misma condicidn, sin discriminar o hacer
diferencias respecto de ellas, por lo que toda sociedad que se encuentre en la
misma posicion juridica estara obligada, en principio, y siempre que concurran
similares fundamentos de hecho, al pago del impuesto tUnico del articulo 21 de la
LIR por el desembolso de costas personales. Aproximacion que se refuerza teniendo
en cuenta, ademas, y como ya se ha senalado, que el objeto del requerimiento
deducido es la inaplicabilidad de la interpretacion realizada por la autoridad
tributaria respecto de los preceptos que se senalan como impugnados.

-Circunstancia que presenta el caracter de cuestion de mera legalidad, por lo que se

sustrae de las competencias que la Constitucidn Politica de la RepUblica ha
otorgado a esta Magistratura;

DECIMOSEXTO: Que siempre a propédsito del principio de igualdad
tributaria, es pertinente enfatizar que la regla sobre tributacion que afecta a los
gastos rechazados, en el articulo 21 de la LIR, afecta no solo a las Isapres, sino que
en general a todos los contribuyentes mencionados en su inciso primero, entre los
cuales “las sociedades andnimas” en general.

Pues bien, en este punto el desarrollo argumentativo del actor es
manifiestamente deficitario. No solo no conecta la diferenciacién arbitraria que
invoca a un tertium genus, comparando la situacion de las Isapres con la de otras
sociedades anénimas como un género comun, sino que tampoco se hace cargo de
la circunstancia de ser estas entidades sociedades de giro Unico: el “financiamiento
de las prestaciones y beneficios de salud, asi como las actividades afines o
complementarias a ese fin...” (articulo 173 del DFL 1 (Salud), de 2006). Este objeto
social Unico delimita una diferencia especifica con el resto de las sociedades
anonimas no sujetas a tal restriccion y justifica conceptualmente la plena
competencia del legislador para someter a una regla especial el tratamiento de los
gastos derivados del pago de las costas judiciales, con respecto a sociedades
diversas, aunque dentro del mismo género. Es precisamente esa diversidad la que
sirve de legitimo fundamento a la diferenciacion entre desiguales que Ila
interpretacion postulada por el Sl — ya que no por las normas impugnadas — ha
podido hacer, pero que la requirente no explica razonadamente.

Razén suficiente para desvirtuar asimismo este capitulo del requerimiento;

DECIMOSEPTIMO: Que el rechazo del gasto de marras impondria a la
Isapre perjudicada una carga desproporcionada, con infraccion de esta arista del

principio de igualdad ante las cargas publicas, reconocida en el inciso segundo del
numeral 20 del articulo 19 relacionado.

Como presupuesto de analisis, cabe destacar desde luego que nuestra
Constitucion no recoge explicitamente el principio de proporcionalidad en su
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articulado, si bien el intérprete constitucional ha reconocido manifestaciones del
mismo, que forman parte ‘del’ mas ‘general principio de interdiccién de la
arbitrariedad, con diversas concreciones dentro del ordenamiento constitucional,
como en los articulos 19.2% 19.16, inciso 2% 19.22 y en el propio inciso 2° del
articulo 19.20 (Para un mayor desarrolio, puede consultarse la sentencia Rol 2922
(29.09.2016) de este Tribunal, especialmente cc. 19°y 20°).

Ahora bien: la hermenéutica interpretativa propuesta a través del oficio 137y
que se cuestiona, no establece una nueva o especial tasa que grave la actividad de
las Isapres ni una sancién por incumplimiento; solo ha puesto de relieve su
apreciacion sobre el sentido y alcance del conjunto de normas legales
representadas como inaplicables. La requirente, por su parte, no ha rebatido la
legitimidad constitucional de rebajar de la renta bruta de los contribuyentes de
primera categoria los gastos necesarios para producir la renta o las motivaciones del
legislador para conceptualizar ciertos gastos como necesarios y por tanto
deducibles para la determinacion de su renta liquida. Por el contrario, entiende que

el intérprete y fiscalizador ha dado a las normas opugnadas un alcance que no les
corresponde, para inferir de ello que si los mandatos legales hubieren sido
adecuadamente enjuiciados por aquél, su aplicacion seria preceptiva.

Como lo hemos reiterado a lo largo de este laudo, es el tribunal competente
ante el cual se ventila [a gestion pendiente el Unico competente para evaluar el
meérito de las posiciones de las partes en esta contienda administrativa;

DECIMOCTAVO: Que, por via simplemente consecuencial, si no concurre
ninguno de los defectos de constitucionalidad imputados, menos los preceptos
legales objeto de esta impugnacion podrian importar un atentado al nicleo esencial
de los respectivos derechos o imponerle al requirente exigencias que los hagan
irrealizables, los entraben mas alld de lo razonable o los priven de tutela
jurisdiccional, en lo que radica el busilis de la garantia resquardada en el numeral 26
del articulo 19 de la Carta Fundamental.

V) PRINCIPIO DE LA CONFIANZA LEGITIMA

DECIMONOVENO: Que finalmente, la requirente expone que la
“aplicacién” o ‘interpretacion” dada por el SHl a las normas objeto de su
cuestionamiento de inaplicabilidad, infringirian el “principio de la confianza legitima
¥ la doctrina de los actos propios” (foja 6). Si bien esta es solo una alegacién de
contexto, que no se replica al sistematizar las situaciones de conflicto
constitucional, reflexionaremos sobre sus implicancias.

VIGESIMO: Que el objetivo del principio de confianza legitima es “limitar la
actividad del poder piblico para impedir que este destruya sin razén suficiente la
confianza que su actuacién haya podido crear en los ciudadanos sobre la estabilidad de
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una determinada sitvacion juridica” (SANZ RUBIALES, liigo: “El principio de.
confianza legitima, limitador del poder normativo comunitario”, en: Revista de
Derecho Comunitario Europeo, ano 4, N® 7, 2000, pag. 91).

Esta limitacién, sin embargo, no otorga un estatus de invariabilidad a las
regulaciones preexistentes; simplemente previene el ejercicio abusivo de la
potestad legislativa, en cuanto pueda comprometer posiciones juridicas subjetivas
consolidadas.

No obstante, el constructo doctrinal hecho valer en estos autos no se
focaliza en el contraste entre las disposiciones legales evaluadas como contrarias a

~ la Ley Fundamental y la confianza legitima de sus destinatarios en las posiciones

juridicas adquiridas a partir de la aplicacién de ellas. Se defiende, en otra
perspectiva, que la Administracidn habria modificado, de manera impredecible, una
tesis propugnada de contrario a lo largo del tiempo, pero no se identifican actos
administrativos en que esa exégesis se plasmare. Vale decir, el cambio
interpretativo se basaria en la contradiccion entre un precedente administrativo
previo, no respaldado en actos administrativos concretos que lo respaldaren, y un
oficio ordinario que vendria a innovar en este precedente;

VIGESIMOPRIMERO: Que, desde luego, mas que a la inaplicabilidad de los
articulos impugnados de la LIR, la objecion de constitucionalidad apunta,
manifiestamente, a la interpretacion que del articulo 21 del Codigo Tributario ha
hecho la Direccion Nacional del SlI, sin que el razonamiento vertido haga alusién
alguna a la forma en que aquellos preceptos objetados sean contrarios a las normas
constitucionales que configurarian el principio de confianza legitima. Esta claro por
lo demas, en este punto, que la requirente no refuta la legitimidad constitucional
del aludido articulo 21, sino exclusivamente su errada aplicacién por parte del
organo fiscalizador requerido, que habria modificado una interpretacion sustentada
histéricamente por el SlI, en sentido contrario al postulado en el oficio 137, de 2016.

VIGESIMOSEGUNDO: Que es en la propia Ley Organica Constitucional de
Bases Generales de la Administracién del Estado N° 18575, en su texto refundido,
coordinado y sistematizado, fijado en DFL N°® 1/19653 (17.11.2001) la que en el
acapite final de su articulo 2° nos recuerda que “fTJodo abuso o exceso en el ejercicio
de sus potestades (de la Administracion) dard lugar las acciones y recursos
correspondientes”. Con lo cual posiciona el tema, como lo hemos sefalado, en el
ambito de la legalidad: si un 6rgano de la Administracion del Estado ejerce su
potestad normativa de interpretar la ley tributaria en forma abusiva o excesiva —
que es lo que en la especie se imputa al SlI - el particular afectado queda habilitado
para interponer los recursos administrativos y las acciones jurisdiccionales que le
franquea el ordenamiento juridico. Asi lo ha hecho la requirente, por medio de la
reclamacion que constituye el presupuesto de este requerimiento;



VIGESIMOTERCERO: Que el principio de confianza legitima, profusamente
desarrolflado en el derecho eﬁf'c'ip':'é‘d,a'péfti'CUIarmente aleman, que es su fuente de
origen - de donde fue recogido en el derecho espafiol y en la jurisprudencia del
Tribunal de lJusticia de fa Unién Europea - ha tenido también algun grado de
recepcion por parte de la Contraloria General de la Republica, a proposito
especialmente de la cesacion de funciones de funcionarios publicos a contrata o
personas contratadas sobre la base de honorarios en la Administracién del Estado
(Ds. 22.766, 53844, 65020 y 85700, todos de 2016, asi como en el N°® 6400, de 2018,
que actualiza instrucciones y complementa criterios fijados en D. 85700/2016.

También la Corte Suprema ha reflexionado sobre este principio, entre otras
en su sentencia Rol 38681/2017 (13.03.2018), concerniente a la misma tematica
referida.

Incluso esta Magistratura Constitucional, en sentencia recaida en el Rol N°
1452 (5.08.2010) se pregunta sobre si la derogacién de un beneficio tributario afecta
o no la confianza legitima de los beneficiarios, como consecuencia de un cambio
subito de la norma. Concluye que en esta materia el legislador “no solo aprecia la
oportunidad y conveniencia de las reformas, sino que dispone de una amplia
potestad de configuracion juridica” (c. 28°), amparada en los términos del articulo
65, inciso 4° N° 1° que le permite imponer tributos de cualquier naturaleza y
establecer exenciones o modificaciones, siempre con sujecién a test de
proporcionalidad, en orden a la concesién o derogacién de beneficios tributarios.
Como colofon de lo anterior, remata el sentenciador que la derogacién de un
beneficio tributario no priva al beneficiario de un derecho de propiedad incorporado
a su patrimonio ni, consecuentemente, viola el principio de confianza legitima;

VIGESIMOCUARTO: Que, en todo caso, el contexto asociado a los
respectivos casos concretos en las hipétesis jurisprudenciales descritas, es
ampliamente demostrativo de que en todos ellos el contraste argumentativo se
centra en normas legales que infringen la Constitucién en su aplicacién a la
hipotesis de hecho respectiva; de ninguna manera en interpretaciones
administrativas que una de las partes de la contienda descalifica como
improcedentes, pero sin que esa apreciacion implique inaplicabilidad de preceptos
legales. Si en el caso de la especie, se entendiera que el oficio 137 de marras
transgrede |a regla de confianza legitima del articulo 26 del Cédigo Tributario, los
articulos 31; 33.1.9) y 21 de la LIR quedarian plenamente vigentes, porque de lo
contrario, la entidad previsional reclamante no podria rebajar las costas que se le
impusieron a titulo de gastos necesarios para producir la renta. Lo cual ne viene sino
a ratificar que el asunto sometido a control de constitucionalidad no tiene
dimension constitucional;

VIGESIMOQUINTO: Que todas las argumentaciones desarrolladas revisten
mérito suficiente para desestimar la inaplicabilidad promovida a fojas 1, en todas
5Us partes.
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Y visto lo dispuesto en los articulos g3, inciso primero, N°® 6 e inciso
undécimeo de la Constitucion Politica y 79 y siguientes de la Ley N° 17.997, Organica
Constitucional del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

1) QUE SE RECHAZA EN TODAS SUS PARTES EL REQUERIMIENTO DE
INAPLICABILIDAD DEDUCIDO A FOJAS 1.

2) QUE SE DEJA SIN EFECTO LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA A FOJAS 170. OFICIESE AL EFECTO.

3) QUE NO S5E CONDENA EN COSTAS A LA PARTE REQUIRENTE, POR
HABER TENIDO MOTIVO PLAUSIBLE PARA LITIGAR.

DISIDENCIA:

Acordada la sentencia con el voto en contra de los Ministros sefior lvan
Arodstica Maldonado (Presidente), sefiora Maria Luisa Brahm Barril y sefior
Cristian Letelier Aguilar, quienes estuvieron por acoger la accion de autos, por
los fundamentos que se consignan a continuvacion:

1°) Que, la causa de autos tiene su origen en actos de liquidacion del Servicio
de Impuestos Internos, que aplican el impuesto Unico, con tasa del 35%, establecido
en el articulo 21 de |la Ley de Impuesto a la Renta.

El fundamento del cobro se relaciona con el pago de costas personales,
durante el ejercicio comercial 2016, a que fue condenada la requirente en diversas
sentencias judiciales dictadas por las Cortes de Apelaciones respectivas, con
ocasion de los recursos de proteccion interpuestos por algunos de sus afiliados, por
alza en los planes de salud contratados, cuando dichos recursos fueron acogidos.

A juicio del Servicio de Impuestos Internos, los desembolsos por tal concepto
constituyen gastos que deben considerarse tributariamente rechazados, debido a
que, pese a su caracter obligatorio por haber sido establecidos por sentencia
judicial, no son a su turno necesarios para producir la renta, en tanto aquelios no
dicen relacidn con el giro de la ISAPRE, ni tampoco pueden considerarse destinados
a generar ingresos, por lo que corresponderia gravarlos con impuesto Unico, de
conformidad con lo establecido en el articulo 21 de la Ley de Impuesto a la Renta,
en relacion con lo que disponen los articulos 31y 33, N° 1, letra g), del mismo cuerpo
legal. La controversia en la causa judicial, segun se desprende de la interlocutoria de
prueba que rola a fojas 182 de este expediente constitucional, consiste,
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precisamente en determinar si las costas personales pagadas constituyen un gasto
aceptado, al alero del articulo 31 dé laLey sobre impuesto a la Renta;

2°) Que, en estos autos, la requirente — Isapre Cruz Blanca S.A.- ha
impugnado la aplicacidn de la frase “necesarios para producirla®, contenida en el
articulo 31 de la Ley sobre impuesto a la Renta, entre otros argumentos, por
considerar que su aplicacidn, al caso de marras, importa una transgresion del N° 20
del articulo 1g constitucional;

3°) Que, respecto de la imposicion de los tributos, la Constitucién,
“respetuosa de los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana, ha sido
extremadamente cuidadosa en cuanto a la regulacién de los tributos, requiriendo que
no sélo los elementos esenciales de una obligacién tributaria queden comprendidos en
la ley misma, sino también que ésta se genere de acuerdo con las exigencias que la
misma Constitucion puntualiza” (STC Rol N° 247; STC Rol N° 718, c. 17°);

4°) Que, lo sefialado en el motivo anterior, se vincula con el principio de
reserva legal en materia de tributos. Aquel principio — contenido primordialmente
en el articulo 15 N° 20 de la Constitucion - corresponde a uno fundamental de
moderno Estado. Como lo afirma la doctrina, “(...) el principio “nullum tributum sine
lege”, en consecuencia del cual no surge una pretensién de la administracién al
tributo y de manera correspondiente una obligacin para el particular, si una fey, en
sentido material y no sélo formal, no prevé el hecho juridico que le da nacimiento,
los sujetos a los cuales corresponden la pretension y la obligaciéon, y la medida de
éstas. Este principio establece un estrecho paralelismo entre el derecho tributario y
el derecho penal, que se basa sobre los principios "nullum crimen” y "nulla poena
sine lege". Estos principios significan la existencia de un conjunto de normas
destinadas a prever los hechos que constituyen ilicitos penales y establecer las
penas que a ellos corresponden. De la misma manera el principio «nullum tributum
sine lege" significa la existencia de un corpus de normas juridicas destinadas a prever
los hechos que dan lugar ai nacimiento de obligaciones tributarias y el monto de
éstas y los sujetos a los cuales la obligacion corresponde (Jarach, Dino (s/f). El hecho
imponible: Teoria General del Derecho Tributario Substantivo. Buenos Aires:
Abeledo-Perrot, p. 27);

5°) Que, el paralelismo realizado por la doctrina respecto del principio de
reserva legal en materia penal y tributaria no es baladi, pues aquellos, en sus
respectivos ambitos, se vinculan a las exigencias de certeza y sequridad que en
estos son exigibles, por las repercusiones que tienen para la persona, su patrimonio
y derechos, el ejercicio de las respectivas potestades estatales, penal y tributaria.

En este sentido, ha de considerarse que el principio de legalidad tributaria es
uno de los arbitrios adoptados por el Constituyente para garantizar la seguridad o
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certeza juridica, en un ambito donde aquello es particularmente necesario, dado el
caracter coercitivo o coactivo que detentan los impuestos;

6°) Que, esta vinculacion entre el principio de legalidad tributaria y la
exigencia de sequridad y certeza, ha sido reconocida por esta Magistratura. Asi, se
ha considerado — conociendo de un requerimiento respecto de normas tributarias —
que la ley debe establecer “parametros objetivos y precisos a los que deba sujetarse
la autoridad administrativa” (STC Rol N°® 75g, C. 85°). Se ha precisado — en otro
ambito - que “la seguridad juridica exige que las conductas permitidas o prohibidas -
sean predecibles por todos, transparentemente, asi como la posible accion concreta
de la autoridad administrativa con incidencia negativa en los derechos
fundamentales, merced a leyes claras y precisas, que dejen cuanto menos mejor a la
discrecionalidad ejecutiva, por el riesgo de ceder frente a intereses personales, el
agrado o la antipatia” (STC Rol N° 2299, voto por acoger, motivo 33°);

7°) Que, entonces, en virtud del principio de legalidad tributaria, los tributos
deben estar claramente determinados en la ley, ello, con la finalidad de dar a los
contribuyentes seguridad y certeza respecto a su eventual aplicacién.

Este Tribunal, conociendo luego de un requerimiento respecto de algunas
normas vinculadas al impuesto Territorial, en relacién al principio de legalidad .
tributaria asentd que “tal como ya lo ha sefialado latamente esta Magistratura
(roles NOs 718, 759, 773), éste emana de lo dispuesto en los articulos 62 y 70 de la Ley
Fundamental, que fijan el ambito de actuacion de los organos estatales y, por
consiguiente, del legislador. En materia tributaria, se encuentra consagrado en los
articulos 1g9, N° 209, 63 y 65 de la Constitucion, y su significado y alcance ha sido
precisado por este Tribunal en orden a que los elementos de la obligacién tributaria
deben quedar suficientemente fijados y determinados en la ley, lo que en definitiva
dice relacion con el hecho imponible, los sujetos obligados al pago, el
procedimiento para determinar la base imponible, la tasa, las situaciones de
exencion vy las infracciones. Se trata de un principio que de acuerdo a sus origenes
histdricos se encuentra fuertemente vinculado al principio de la soberania nacional
y que, en el ambito tributario, importa la exigencia de que una ley sea la que
determine las cargas fiscales que se deben soportar, asi como que el
contribuyente pueda conocer con suficiente precision el alcance de sus
obligaciones fiscales, de manera que no quede margen a la arbitrariedad” (STC
Rol N° 1234, C. 21°). Agregando, en seguida, que “el principio de legalidad supone
que las condiciones esenciales de la obligacién tributaria deben ser al menos
determinables segin la ley, al punto de excluir toda discrecionalidad de la
autoridad administrativa para su configuracién” (STC Rol 1234, C. 22°);

8°) Que, llevado lo dicho al caso de autos, estos disidentes consideran que la
aplicacion de la norma impugnada produce un resultado inconstitucional, al verse
vulnerado el principio de reserva legal en materia tributaria;
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9°) Que, lo anterior se produce, toda vez que la norma central que sirve de
fundamento o base para que él Servicio de Impuestos internos, en la aplicacién
practica que se ha dado a las normas pertinentes, es el articulo 31 de la Ley de
Impuesto a la Renta, y que contiene una frase que desdibuja tal principio
constitucional, cual es "necesarios para producirla”, en él contenida;

10°) Que, no ha de perderse de vista que el articulo 31 se ubica en el Parrafo
3° de Ley sobre Impuesto a la Renta, que lleva por titulo “De la base imponible”. En
los articulos 29 a 33 de dicha Ley se establece un procedimiento de determinacién
de la renta liquida imponible, sefialando la ley la forma en que ésta debe ser
determinada, fijando ella distintas fases o etapas al efecto. El mismo parte por la
determinacion de los ingresos y la deduccién de los egresos, debiendo efectuarse
luego los ajustes que se establecen en los articulos 32 y 33 del mismo cuerpo legal;

11°) Que, estos disidentes consideran que aquellas expresiones, llevadas a
este particular caso, contravienen el principio de reserva legal en materia tributaria,
con la consecuente afectacion de las exigencias certeza y seguridad por aquel
perseguidas.

Lo anterior, en tanto constituyen una formula demasiado abierta, global o
elastica, que no permite conocer con suficiente precisién el alcance de la obligacién
fiscal, cuando se trata de resolver respecto del tratamiento tributario de las costas
judiciales, remitiendo en blanco o de modo genérico al ente fiscal — Servicio de
Impuestos Internos — la determinacion de un elemento relevante en la
configuracion de la base imponible, permitiendo, en definitiva la imposicion de un
tributo con vulneracion a aquel principio;

El Ministro sefior José Ignacio Vasquez Marquez estuvo por acoger el
requerimiento respecto de la impugnacion del articulo 2a literal i) de la Ley
sobre Impuesto a la Renta, compartiendo los argumentos expuestos en la
disidencia que precede, pero haciendo presente las siguientes observaciones:

1° Que tal como se ha indicado en la disidencia del presente fallo, la falta de
una observancia plena del principio de legalidad tributaria se traduce en la ausencia
de criterios objetivos sobre los cuales aplicar en definitiva el articulo 21 de la Ley de
Impuesto a la Renta, lo que se traduce, para el caso concreto, en un atentado al
legitimo derecho del contribuyente -en este caso la Isapre- a ser gravado con una
carga tributaria contenida en una ley que reina todos los elementos de la
obligacién tributaria de manera precisa y objetiva.
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2° Que, lo anterior queda refrendado al recordar que en estrados fue el
mismo Servicio de Impuestos Internos el que reconocié la ausencia de un criterio
legal uniforme y determinado acerca del tratamiento tributario que debia darse a
las costas judiciales, lo que permite que en la practica se pueda dar un trato
diferenciado a unos contribuyentes frente a otros, cuestion que no resulta

armonizable con las garantias constitucionales que deben ser veladas por esta
Magistratura.

3° Que en dicho contexto, este Ministro previene que no existiendo para el
caso particular una plena observancia de los requisitos de certeza y seguridad
juridicas que subyacen al principio de legalidad tributaria, exigible a toda obligacién
impositiva, la aplicacion especifica del articulo 21 literal i) de la Ley de Impuesto a
la Renta, deviene en contraria a la Constitucién, al ser este el precepto que en
definitiva impone al contribuyente una carga impositiva carente de todos los
elementos de la obligacién tributaria, dejando entregado al criterio de la entidad
fiscalizadora la determinacion de la procedencia del mismo, con la consiguiente
afectacion a las garantias constitucionales del sujeto gravado, particularmente en
lo relativo a la igual reparticion de los tributos. '

4£° Que, en consecuencia, el cuestionado articulo, al permitir al Sl una
imposicion arbitrariamente diferenciada de impuestos entre los diversos
contribuyentes, a partir del mismo hecho, como se comprueba en la especie
respecto de la condena en costas judiciales, este Ministro disidente se manifiesta a
favor de la inaplicabilidad del indicado precepto legal, contenido en el articulo 21 de
ta Ley de Impuestos la Renta.

El Ministro sefior Miguel Angel Fernandez Gonzalez estuvo por acoger el
requerimiento respecto de la impugnacion del articulo 31, inciso primero, de la
Ley sobre Impuesto a la Renta, compartiendo los argumentos expuestos en la
disidencia de los tres Ministros que precede y, ademas, conforme a las
siguientes argumentaciones:

1°. Que, el requerimiento de inaplicabilidad deducido a fs. 1 tiene como
antecedente el hecho que la autoridad tributaria ha rechazado como gasto
necesario el pago de las costas personales a que ha sido condenado el requirente en
acciones de proteccion que sus afiliados han deducido para evitar alza en el precio
de los planes de salud, lo que se traduce en un mayor impuesto a pagar;

2°. Que, en el caso concreto, se plantea, como se ha dicho, si la aplicacion de
esa disposicion a una especifica especie de gastos -las costas derivadas de la
condena en recursos de proteccion deducidos en contra de la Isapre requirente-
resulta o no contraria a la Constitucion;
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3° Que, en este ambito, cabe considerar que no compete a esta
Magistratura interpretar la ley, pues &il6 corresponde al juez del fondo, sobre todo,
si resulta asentado, que la Excelentisima Corte Suprema ha sostenido “[gjue si bien
el concepto de gasto necesario no ha sido definido por la Ley de la Renta, esta Corte ha
concluido, a partir de la norma transcrita, que sin duda se refiere a aquellos gastos que
se relacionandirectamente con el ejercicio o giro del contribuyente, que sean necesarios
para producir la renta y que tengan el cardcter de inevitables y obligatorios. Esta
ultima caracteristica se desprende de la significacion gramatical del vocablo
“necesarios”, esto es, aquellos desembolsos en que inevitablemente ha debido incurrir
el contribuyente para generar la renta liquida imponible que se pretende determinar”
(Rol N° 7.855-2013, 16 de septiembre de 2014, c. 5°);

4°. Que, asimismo y sin perjuicio de la abundante jurisprudencia emanada
de nuestros Tribunales Superiores en sede de proteccién, asi como de los
pronunciamientos que, vinculados con la denominada Ley de Isapres, ha emitido
esta Magistratura, incluyendo una declaracién de inconstitucionalidad en el Rol N°
1.710, cabe tener presente que, por afios, el legislador ha optado por mantener
vigente la preceptiva que, bajo ciertas condiciones, autoriza a dichas entidades
privadas a ajustar el precio de los respectivos planes de salud, las cuales han
ejercido esa facultad en la respectiva relacién contractual;

5°. Que, tal confluencia de conductas, estatales y privadas, puede justificar
l]a imposicién de costas en los recursos de proteccidn, habida consideracién que
“(...)tiende a precaver la utilizacion de los procedimientos en forma dilatoria o contraria
a la probidad y buena fe. Por ello, la condena en costas forma parte de las
declaraciones que se contienen en la sentencia y que ponen término al procedimiento
imponiendo cargas a quien el tribunal estima que ha litigado en forma desleal o que
carece de motivo plausible para hacerlo (...).
Que, como puede apreciarse, dicha posibilidad, cuyo fundamento se encuentra en la
propia Constitucion, se vincula, esencialmente, con el respeto a la funcién jurisdiccional
y a la adecuada imparticion de justicia, en cuanto "como se ha dicho- la condena en
costas busca desincentivar al litigante temerario o abusivo. No se trata, entonces, de
un instituto sancionatorio abierto que autorice arbitrio en su determinacion, sino que,
mds bien, como ya lo sefialo esta Magistratura: “el derecho si cuenta con una serie de
instrumentos destinados a desincentivar la litigacion infundada o puramente dilatoria,
Y que son idoneos para tales objetivos, pues si discriminan y desincentivan los libelos
que carecen de fundamento plausible. Entre ellos, los examenes de admisibilidad y la
condenacién en costas” (sentencia rol N°® 1345)" (Rol N°® 1.557, . 18°y 1g°);




24

6°. Que, ahora bien y examinando la evolucidon de la preceptiva legal
impositiva en materia de gastos, desde su incorporacion en la Ley N° 3.996, en
1924, como “gastos ordinarios”, hasta el actual Decreto Ley N° 824, pasando por el
Decreto Ley N° 755, de 1925, las Leyes N° 7.750 y N° 8.419, de 1944 ¥ 1946, v |la Ley
N® 15.594, en 1964, es posible concluir que “(...) en virtud de un andlisis historico de la
institucién de los gastos tributarios, las motivaciones que tuvo el legislador para su
establecimiento fueron similares en la Ley N°® 3.996 de 1924 y en la Ley N° 8.419 de
1946. Sin embargo, dichas motivaciones cambiaron en la Ley N° 15.591 de 1964, en el
sentido de eliminar la generalidad del requisito de que los gastos debian tener el
caracter de “ordinario”. Esta Uftima motivacién se mantuvo en el Decreto Ley N°® 824
de 1974" (Pedro Gallardo Burgos: "Analisis de la Evolucion Histérica del Concepto de
Gastos Necesarios para producir la Renta - Costas Judiciales como Gasto Necesario
para producir la Renta”, Revista de Estudios Tributarios N° 17, Centro de Estudios
Tributarios de la Universidad de Chile, 2017, p. 107).

Por ello, el autor sostiene que “(..} los gastos por costas judiciales
necesariamente deben ser aceptados como una rebaja de la renta bruta de
conformidad con lo establecido en el articulo 31 de la Ley sobre Impuesto a la Renta, en
atencién a que el no cumplimiento de la sentencia puede generar el cierre del negocio.
Es decir, el solo hecho de ser una sentencia dictada por un juez lo hace obligatorio para
la empresa, ineludible, y por lo tanto, necesario para producir la renta, al existir una
incidencia directa en los ingresos, porque al dar cumplimiento a la sentencia se estd
asegurando la continuidad del giro, y por ende de sus ingresos” (p. 108);

7°. Que, cabe anadir, pues constituye un criterio emanado de la misma
autoridad administrativa, que, con motivo de créditos incobrables, el Servicio de
'Impuestos Internos (Circular N°® 24, 24 de abril de 2008) ha sostenido que esa
condicion debe acreditarse mediante evidencia suficiente que confirme que las
acciones de cobranza razonables, tendientes a “proteger el patrimonio del
contribuyente e indirectamente el interés fiscal”, lo cval subyace también en una
determinacion emitida en un ambito analogo al de esta causa, en e! Ordinario N°
2.984, 28 de octubre de 2016. (Pablo Peirano ZUfiga: “Derecho de Defensa en
Causas Tributarias, Honorarios Legales y Gastos Necesarios para producir la Renta”,
Revista de Derecho Tributario Vol. 2, Universidad de Concepcion, 2017, pp. 52 v 54).
En este acto administrativo se aceptan como gastos necesario los honorarios
pagados en |a defensa judicial del contribuyente en un litigio incoado en el exterior,
cumpliendo las condiciones alli previstas, sea o no favorable la decision del tribunal
correspondiente, dado que “(...) toda defensa de un contribuyente asumida por un
letrado, que se relacione con materias propias del giro de la empresa, ya sea en
materias laborales, civiles, administrativas, tributarias, v otras materias que deba
enfrentar en su giro habitual, constituye el ejercicio ilegitimo del derecho a defensa
asegurado por la Constitucién”.



8°. Que, al contrario, el criterio sostenido por la autoridad administrativa, en
el caso de autos, consta en el'Ordinario'N° 137, de 22 de agosto de 2016, que *{...)
sélo tiene por objeto analizar el tratamiento tributario aplicable a las costas personales
a que son condenadas las ISAPRES en recursos de proteccién interpuestos por sus
afiliados reclamando alzas unilaterales de sus planes de salud”, a propésito de lo cual
el Servicio de Impuestos Internos concluye que “[{jos desembolsos incurridos por los
contribuyentes sefialados, por concepto de costas personales a las que han sido
condenados en los recursos de proteccién en cuestién, no_cumplen los requisitos
establecidos en el articulo 31, de la LIR, y por lo tanto estdn sujetos a lo dispuesto en el
articulo 21, del mismo texto legal, aun cuando sean de cardcter obligatorio al estar
establecidos mediante sentencia judicial, pues no se trata de gastos necesarios para
producir sus rentas al ng estar relacionados con su giro ni estar destinados a generar
sus ingresos; sino que su objeto es resarcir los gastos en que ha incurrido la parte
vencedora en el procedimiento jurisdiccional, iniciado por el incumplimiento de las
normas que regulan la adecvacion de los planes de salud y que los tribunales han
calificado de arbitrario”.

9. Que, siendo asi, la aplicacién del articulo 31 inciso primero de la Ley sobre
Impuesto a la Renta, en este caso, resulta contraria a la Constitucién porque incurre
en una discriminacion o diferencia arbitraria que se impone sélo a una especie Unica
de sujeto pasivo de acciones de proteccion condenado en costas, cuyo es el caso de
la requirente, en contra de lo asegurado en el articulo 19 N° 20° inciso segundo de la
Carta Fundamental, en relacion con sus numerales 2° y 22°, sin que, por Ultimo, sea
argumento suficiente para concluir en contrario que, al acogerse el recurso de
proteccion, no habra alza y, por ende, aparentemente, no existira utilidad, pues,
evidentemente, no ha resultado asi en el conjunto global de la actividad que
desarrolla la Isapre, ya que, de lo contrario, no se habria generado el impuesto del
que se pretenden descontar estos gastos.

Redactd la sentencia el Ministro sefior Domingo Hernandez Emparanza; la
disidencia, la Ministra sefiora Maria Luisa Brahm Barril, y los votos concurrentes a la
disidencia, los Ministros que respectivamente los suscriben.




26

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.
Rol N° 4097-17-INA.
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Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por su
Presidente, Ministro sefior lvan Arostica Maldonado, y por sus Ministros sefiores
Gonzalo Garcia Pino, Domingo Herndndez Emparanza, sefiora Maria Luisa Brahm
Barril, sefiores Cristidn Letelier Aguilar, Nelson Pozo Silva, José Ignacio Vasquez
Marquez, sefiora Maria Pia Silva Gallinate y sefior Miguel Angel Fernandez
Gonzalez.

Autoriza el Secretario subrogante del Tribunall Constiticional,) seflor José

Francisco Leyton Jiménez. OJL



