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Santiago, dos de mayo de dos mil diecinueve.

VISTOS:

Con fecha 21 de septiembre de 2017, el Hospital Santiago QOriente Doctor
Luis Tisné Brousse, representado convencionalmente por Renzo Espinoza Quezada,
domiciliado para estos efectos en calle Huérfanos N° 66g, oficina N° 412, Santiago,
ha requerido la declaracién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de
los articulos 1°, inciso tercero; 162, inciso cuarto; 163; 168; 485 vy 48g, incisos tercero
y cuarto, todos del Codigo del Trabajo, en los autos sobre denuncia de tutela laboral
por vulneracién de derechos fundamentales, caratulados “Toro con Hospital
Santiago Oriente Dr. Luis Tisné Brousse”, seguidos ente el Segundo Juzgado de
Letras del Trabajo de Santiago, bajo el RIT T-523-2017, RUC 17-4-0024681-5.

Preceptos legales cuya aplicacién se impugna

El texto de los preceptos impugnados dispone, en su parte ennegrecida:

“Codigo del Trabajo

(...)

Articulo 1.0 Las relaciones laborales entre los empleadores y los trabajadores
se regularan por este Cédigo y por sus leyes complementarias.

Estas normas no se aplicaran, sin embargo, a los funcionarios de la
Administracion del Estado, centralizada y descentralizada, del Congreso
Nacional y del Poder Jfudicial, ni a los trabajadores de las empresas o
instituciones del Estado o de aquellas en que éste tenga aportes, participacién o
representacion, siempre que dichos funcionarios o trabajadores se encuentren
sometidos por ley a un estatuto especial.

Con todo, los trabajadores de las entidades senaladas en el inciso
precedente se sujetardn a las normas de este Cddigo en los aspectos o
materias no regulados en sus respectivos estatutos, siempre que ellas no
fueren contrarias a estos Gltimos.

Los trabajadores que presten servicios en los oficios de notarias, archiveros o
conservadores se regirdan por las normas de este codigo.

(...)

Art. 162. Si el contrato de trabajo termina de acuerdo con los numeros 4, 5 6
6 del articulo 159, o si el empleador le pusiere término por aplicacion de una o
mds de las causales sefialadas en el articulo 160, deberd comunicarlo por escrito
al - trabajador, personalmente o por carta certificada enviada al domicilio
senalado en el contrato, expresando la o las causales invocadas y los hechos en
que se funda.




Esta comunicacidn se entregard o deberd enviarse, dentro de los tres dias
habiles siguientes al de la separacién del trabajador. Si se tratare de la causal
sefialada en el numero 6 del articulo 159, el plazo serd de seis dias hdbiles.

Deberd enviarse copia del aviso mencionado en el inciso anterior a la
respectiva Inspeccion del Trabajo, dentro del mismo plazo. Las Inspecciones del
Trabajo, tendrén un registro de las comunicaciones de terminacion de contrato
que se les envien, el que se mantendrd actualizado con los avisos recibidos en los
ultimos treinta dias habiles.

Cuando el empleador invoque la causal sefialada en el inciso primero del
articulo 161, el aviso deberd darse al trabajador, con copia a la Inspeccién
del Trabajo respectiva, a lo menos con treinta dias de anticipacién. Sin
embargo, no se requerird esta anticipacién cuando el empleador pagare al
trabajador una indemnizacién en dinero efectivo sustitutiva del aviso
previo, equivalente a la ultima remuneracion mensual devengada. La
comunicacién al trabajador deberd, ademds, indicar, precisamente, el
monto total a pagar de conformidad con lo dispuesto en el articulo
siguiente. lIgual indicacion debera contener la comunicacion de la
terminacion del contrato celebrado para una obra o faena determinada,
cuando corresponda el pago de indemnizacién por el tiempo servido, en
conformidad a lo dispuesto en el articulo 163.

Para proceder al despido de un trabajador por alguna de las causales a que se
refieren los incisos precedentes o el articulo anterior, el empleador le deberd
informar por escrito el estado de pago de las cotizaciones previsionales -
devengadas hasta el Gitimo dia del mes anterior al del despido, adjuntando los
comprobantes que lo justifiquen. Si el empleador no hubiere efectuado el integro
de dichas cotizaciones previsionales al momento del despido, éste no producird
el efecto de poner término al contrato de trabajo. '

Con todo, el empleador podra convalidar el despido mediante el pago de las
imposiciones morosas del trabajador, lo que comunicard a éste mediante carta
certificada acompanada de la documentacion emitida por las instituciones
previsionales correspondientes, en que conste la recepcidn de dicho pago.

Sin perjuicio de lo anterior, el empleador deberd pagar al trabajador las
remuneraciones y demds prestaciones consignadas en el contrato de trabajo
durante el periodo comprendido entre la fecha del despido y la fecha de envio o
entrega de la referida comunicacién al trabajador. No serd exigible esta
obligacion del empleador cuando el monto adeuvdado por concepto de
imposiciones morosas no exceda de la cantidad menor entre el 10% del total de
la deuda previsional o 2 unidades tributarias mensuales, y siempre que dicho
monto sea pagado por el empleador dentro del plazo de 15 dias hdbiles contado
desde la notificacion de la respectiva demanda.

Los errores u omisiones en que se incurra con ocasion de estas
comunicaciones que no tengan relacién con la obligacién de pago integro de las
imposiciones previsionales, no invalidaran fa terminacion del contrato, sin
perjuicio de las sanciones administrativas que establece el articulo 506 de este
Codigo.

La Inspeccion del Trabajo, de oficio o a peticion de parte, estard
especialmente facultada para exigir al empleador la acreditacion del pago de



cotizaciones previsionales al momento del despido, en los casos a que se refieren
los incisos precedentes. Asimismo, estard facultada para exigir el pago de las
cotizaciones devengadas durante el lapso a que se refiere el inciso séptimo. Las
infracciones a este inciso se sancionardn con multa de 2 a 20 UTM.

(...)

Art. 163. Si el contrato hubiere estado vigente un afio o mds y el
empleador le pusiere término en conformidad al articulo 161, deberda pagar
al trabajador, la indemnizacion por afios de servicio que las partes hayan
convenido individual o colectivamente, siempre que ésta fuere de un monto
superior a la establecida en el inciso siguiente.

A falta de esta estipulacion, entendiéndose ademds por tal la que no
cumpla con el requisito serialado en el inciso precedente, el empleador
debera pagar al trabajador una indemnizacion equivalente a treinta dias de
la dltima remuneracion mensual devengada por cada afio de servicio y
fraccion superior a seis meses, prestados continuamente a dicho empleador.
Esta indemnizacion tendra un limite maximo de trescientos treinta dias de
remuneracion.

Si el contrato celebrado para una obra o faena determinada hubiere
estado vigente por un mes o mds, el empleador podra ponerle término en
forma justificada en tanto pague al trabajador, en el momento de su
terminacion, una indemnizacién equivalente a dos y medio dias de
remuneracion por cada mes trabajado y fraccion superior a quince dias, en
la forma y modalidad serialada en el articulo 23 transitorio de este Cdadigo.
Esta indemnizacion serd calculada en conformidad a lo establecido en el
articulo 172, y le serd aplicable lo dispuesto en el inciso sequndo del articulo
13 de la ley N° 19.728. Solo correspondera el pago de la prestacion antes
sefialada, si se pusiere término al contrato por la causal contemplada en el
numero 5 del articulo 159. El ejercicio del derecho establecido en este inciso
por parte del trabajador es incompatible con las acciones derivadas de la
aplicacién del inciso primero del articulo 168, sin perjuicio de las acciones
sefialadas en el articulo 485 de este Codigo.

La indemnizacion a que se refiere este articulo ser@ compatible con la
sustitutiva del aviso previo que corresponda al trabajador, segin lo
establecido en el inciso sequndo del articulo 161 y en el inciso cuarto del
articulo 162 de este Codigo.

Lo dispuesto en los incisos anteriores no se aplicard en el caso de
terminacion del contrato de los trabajadores de casa particular, respecto de
los cuales regirdn las siguientes normas:

a) Tendrdan derecho, cualguiera que sea la causa que origine la
terminacién del contrato, a una indemnizacion a todo evento que se
financiara@ con un aporte del empleador, equivalente al 4,11% de la
remuneracion mensual imponible, la que se regird, en cuanto corresponda,
por las disposiciones de los articulos 165 y 166 de este Cédigo, y

b) La obligacién de efectuar el aporte tendrd una duracién de once afios
en relacién con cada trabajador, plazo que se contara desde el 1° de enero
de 1991, o desde la fecha de inicio de la relacion laboral, si ésta fuere
posterior. El monto de la indemnizacion quedard determinado por los




aportes correspondientes al periodo respectivo, mas la rentabilidad que se
haya obtenido de ellos.

()

Art. 168. El trabajador cuyo contrato termine por aplicacion de una o mas
de las causales establecidas en los articulos 159, 160 y 161, y que considere
que dicha aplicacion es injustificada, indebida o improcedente, o que no se
haya invocado ninguna causal legal, podra recurrir al juzgado competente,
dentro del plazo de sesenta dias habiles, contado desde la separacidn, a fin
de que éste asi lo declare. En este caso, el juez ordenard el pago de la
indemnizacion a que se refiere el inciso cuarto del articulo 162 y la de los
incisos primero o segundo del articulo 163, segun correspondiere,
aumentada esta Ultima de acverdo a las siguientes reglas:

a) En un treinta por ciento, si se hubiere dado término por aplicacion
improcedente del articulo 161;

b) En un cincuenta por ciento, si se hubiere dado término por aplicacion
injustificada de las causales del articulo 159 o no se hubiere invocado
ninguna causa legal para dicho término;

¢) En un ochenta por ciento, si se hubiere dado término por aplicacion
indebida de las causales del articulo 160.

Si el empleador hubiese invocado las causales senaladas en los numeros
1, 5 y 6 del articulo 160 y el despido fuere ademas declarado carente de
motivo plausible por el tribunal, la indemnizacion establecida en los incisos
primero o segundo del articulo 163, segun correspondiere, se incrementard
en un cien por ciento. '

En el caso de las denuncias de acoso sexual, el empleador que haya
cumplido con su obligacion en los términos que sefialan el articulo 153, inciso
segundo, y el Titulo IV del Libro I, no estara afecto al recargo de la

indemnizacién a que hubiere lugar, en caso de que el despido sea declarado

injusto, indebido o improcedente.

Si el juez estableciere que la aplicacion de una o mds de las cavsales de
terminacion del contrato establecidas en los articulos 159 y 160 no ha sido
acreditada, de conformidad a lo dispuesto en este articulo, se entenderd que
el término del contrato se ha producido por alguna de las causales
senialadas en el articulo 161, en la fecha en que se invocd la causal, y habré
derecho a los incrementos legales que corresponda en conformidad a lo
dispuesto en los incisos anteriores.

El plazo contemplado en el inciso primero se suspenderd cuando, dentro
de éste, el trabajador interponga un reclamo por cualquiera de las causales
indicadas, ante la Inspeccién del Trabajo respectiva. Dicho plazo seguira
corriendo una vez concluido este tramite ante dicha Inspeccion. No obstante
lo anterior, en ningin caso podra recurrirse al tribunal transcurridos
noventa dias habiles desde la separacién del trabajador.

(...)

Articulo 485.- El procedimiento contenido en este Pdrrafo se aplicard
respecto de las cuestiones suscitadas en la relacion laboral por aplicacion de
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las normas laborales, que afecten los derechos fundamentales de los
trabajadores, entendiéndose por éstos los consagrados en la Constitucion
Politica de la Republica en su articulo 19, numeros 1°, inciso primero,
siempre que su vulneracion sea consecuencia directa de actos ocurridos en la
relacion laboral, 4°, 5°, en lo relativo a la inviolabilidad de toda forma de
comunicacion privada, 6°, inciso primero, 12°, inciso primero, y 16°, en lo
relativo a la libertad de trabajo, al derecho a su libre eleccion y a lo
establecido en su inciso cuarto, cuando aquellos derechos resulten
lesionados en el ejercicio de las facultades del empleador.

También se aplicara este procedimiento para conocer de los actos
discriminatorios a que se refiere el articulo 2° de este Codigo, con excepcion
de los contemplados en su inciso sexto.

Se entenderd que los derechos y garantias a que se refieren los incisos
anteriores resultan lesionados cuando el ejercicio de las facultades que la
ley le reconoce al empleador limita el pleno ejercicio de aquéllas sin
justificacién suficiente, en forma arbitraria o desproporcionada, o sin
respeto a su contenido esencial. En igual sentido se entenderdn las
represalias efercidas en contra de trabajadores por el ejercicio de acciones
Jjudiciales, por su participacién en ellas como testigo o haber sido ofrecidos
en tal calidad, o bien como consecuencia de la labor fiscalizadora de la
Direccidn del Trabajo.

Interpuesta la accién de proteccién a que se refiere el articulo 20 de la
Constitucion Politica, en los casos que proceda, no se podra efectuar una
denuncia de conformidad a las normas de este Parrafo, que se refiera a los
mismos hechos.

(...)

Articulo 489.- Si la vulneracion de derechos fundamentales a que se refieren
los incisos primero y sequndo del articulo 485, se hubiere producido con ocasion
del despido, la legitimacién activa para recabar su tutela, por la via del
procedimiento regulado en este Pdrrafo, corresponderd exclusivamente al
trabajador afectado.

La denuncia deberd interponerse dentro del plazo de sesenta dias contado
desde la separacién, el que se suspenderd en la forma a que se refiere el inciso
final del articulo 168. '

En caso de acogerse la denuncia el juez ordenara el pago de la
indemnizacion a que se refiere el inciso cuarto del articulo 162 y la
establecida en el articulo 163, con el correspondiente recargo de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 168 y, adicionalmente, a una
indemnizacion que fijara el juez de la causa, la que no podra ser inferior a
seis meses ni superior a once meses de la dltima remuneracion mensual.

Con todo, cuando el juez declare que el despido es discriminatorio por
haber infringido lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 2° de este
Cédigo, y ademds ello sea calificado como grave, mediante resolucién
fundada, el trabajador podré optar entre la reincorporacion o las
indemnizaciones a que se refiere el inciso anterior.




En caso de optar por la indemnizacion a que se refiere el inciso anterior, ésta
serd fijada incidentalmente por el tribunal que conozca de la causa.

El juez de la causa, en estos procesos, podrd requerir el informe de
fiscalizacién a que se refiere el inciso cuarto del articulo 486.

Si de los mismos hechos emanaren dos o mds acciones de naturaleza laboral,
y una de ellas fuese la de tutela laboral de que trata este Pdrrafo, dichas
acciones deberdn ser ejercidas conjuntamente en un mismo juicio, salvo si se
tratare de la accidn por despido injustificado, indebido o improcedente, la que
deberd interponerse subsidiariamente. En este caso no serd aplicable lo
dispuesto en el inciso primero del articulo 488. El no ejercicio de alguna de estas
acciones en la forma sefalada importard su renuncia.”.

Gestion pendiente

Resenia la actora que en mayo de 2017 el funcionario sefior José Toro
Urrutia, dedujo denuncia en tutela laboral por wvulneracion de derechos
fundamentales, solicitando diversas declaraciones y pago de prestaciones debidas.
Su parte, afiade, excepciond de incompetencia, de falta de causa de la accién
incoada, falta de legitimacidn activa y pasiva y, en subsidio, solicité el rechazo en el
fondo del libelo.

Anade que el Tribunal, en julio de 2017 rechazo las excepciones de
incompetencia absoluta y falta de legitimacién.

Conflicto constitucional sometido al conocimiento y resolucion del
Tribunal

Comenta la requirente el principio de juridicidad establecido en el articulo 7°
de la Constitucién exige la sujecién integral a derecho por todos los Organos de la
Administracién, con lo que se garantiza una efectiva limitacion del ejercicio del
poder publico para consagrar el Estado de Derecho.

Asi, seran validas las actuaciones del Estado si sus drganos actian bajo
investidura previa y regular, dentro de su competencia y en la forma sefialada por la
ley. '

Indica que las normas cuestionadas generan una interpretacion equfvota, en
orden a sostener que la judicatura laboral posee competencia para conocer y dar
aplicacién al procedimiento de tutela laboral dispuesto en los articulos 485 y
siguientes del Cédigo del Trabajo respecto de funcionarios de la Administracion del
Estado, por cuanto se tratarian de materias no reguladas en los respectivos

“estatutos generales y especial, aunque no contraria a este Ultimo.

Asi, ahade, por aplicacion de las normas cuestionadas, se estd
desconociendo la existencia de un régimen normativo especial que requle las
relaciones laborales entre funcionarios publicos y los respectivos Organos de la
Administracion del Estado.



A lo anterior agrega que es el Estatuto Administrativo y las normas
respectivas de Derecho Publico las que regulan la forma de resolver aquellos
asuntos gue digan relaciéon con vulneracion de derechos fundamentales, por lo que
no corresponde aplicar la normativa del Cédigo del Trabajo.

En dicho contexto refiere que existe un procedimiento especial de reclamo
para los funcionarios pubticos, conocide por la Contraloria General de la Repiblica y
que, a ello, se afiade la posibilidad de iniciar una investigaciéon sumaria o sumario
administrativo, segin sea el caso.

Finalmente argumenta desde el principio de supremacia constitucional, con
fundamento en el articulo 6° de la Constitucidn. Comenta que existiendo en |a Carta
Fundamental una clara distincion entre el régimen juridico laboral y el régimen
laboral estatutario, no es posible dar cabida a la actuacién de los juzgados laborales
para modificar esta situacién, en que apliquen normas sobre tutela laboral a los
funcionarios de la Administracién del Estado cuando ello no fuere asi dispuesto
expresamente.

Por ello solicita sea acogida |a presentacién de fojas 1.

Tramitacion

El requerimiento fue acogido a tramite por la Segunda Sala, con fecha 26 de
septiembre de 2017, a fojas 71, disponiéndose la suspension del procedimiento. A su
turno, en resolucién de fecha 17 de octubre del mismo afio, a fojas 206, se declaré
admisible, confiriendo traslados de estilo, no evacuandose presentaciones, por lo
que se trajeron los autos en relacién con fecha 20 de noviembre de 2017, a fojas
222.

Con posterioridad a ello, el dia 23 de mayo de 2018, a fojas 230, se hace parte
don José Toro Urrutia.

Vista de la causa y acuerdo

En Sesion de Pleno de 24 de mayo de 2018 se verificd la vista de la causa,
oyéndose la relacién publica y los alegatos por la requirente, de la bogada dofia
Samantha Carrasco Hurtado; y por don José Toro Urrutia, del abogado don Epiro
San Martin Basualto, adoptdndose acuerdo con igual fecha, conforme fue
certificado por el relator de la causa.

CONSIDERANDO:



CUESTION DE CONSTITUCIONALIDAD

PRIMERO: Que el presente requerimiento ha sido presentado por el Hospital
Santiago Oriente Dr. Luis Tisné Brousse, en su caracter de érgano desconcentrado
del Servicio de Salud Metropolitano Oriente, acorde con la Ley N° 19.937, y -por
ende- perteneciente a los cuadros organicos de la Administracion del Estado, de
conformidad con el articulo 38, inciso primero, de la Constitucion Politica de la
Republica y los articulos 1°, 21 y 33 de la Ley N° 18.575, organica constitucional
sobre bases generales de la Administracién del Estado.

Siendo esa su calidad juridica, objeta que un ex funcionario de planta suyo,
destituido de su cargo tras el correspondiente sumario administrativo, haya incoado
en su contra una accién de tutela laboral, ante el 2° Juzgado de Letras del Trabajo
de Santiago, pidiendo que se fe otorgue la opcién de reincorporarse a su puesto de
trabajo mas una indemnizacion por falta de aviso previo a la exoneracion,
correspondiente a 10 millones de pesos.

 Entiende la reparticién publica reguirente que fas normas del Cédigo del
Trabajo, en cuya virtud el individualizado tribunal laboral esta conociendo de dicha
pretensidn, por serle ajena y propia del régimen estatutario de derecho publico que
rige el vinculo del Estado con sus funcionarios, vulneran la Constitucion, de la
manera como recién se ha sintetizado en la parte expositiva de esta sentencia;

SEGUNDO: Que, asi descrito, el asunto actual representa una genuina cuestion de
constitucionalidad, que no se agota -aunque la comprende- en una mera
discrepancia hermenéutica acerca de la exégesis que debe darse a determinados
textos legales.

En efecto, en la especie no se trata de examinar si ha sido correcta o no la
interpretacion extensiva que una parte de la jurisprudencia judicial le viene
atribuyendo al articulo 19, inciso tercero, del Cédigo del Trabajo. De cuyo tenor
literal -que este Cédigo se aplica supletoriamente a los funcionarios publicos, en lo
no previsto por sus respectivos estatutos- esa jurisprudencia ha derivade que los
tribunales del fuero laboral tienen competencia para conocer de aquellas acciones
de tutela que, estando contempladas en el mismo Cédigo del Trabajo y no en el
Estatuto Administrativo de rigor, puedan impetrar dichos servidores estatales en
contra del sujeto juridico de derecho publico de su desempefio. '

Asumiendo tal interpretacion, esto es, no pudiendo menos que aceptar que
ese es el sentido que le han querido dar algunos jueces del Poder Judicial, lo que
corresponde al Tribunal Constitucional es resolver si la norma legal objetada -de esa
manera entendida y consiguientemente aplicada- produce o no un resultado
inconstitucional, en el caso concreto sub lite;



ACLARACIONES PRELIMINARES

TERCERQ: Que bastaria para zanjar la cuestion, con referencia al articulo 7° de |a
Constitucidn, considerar que de una norma de ley simple -calidad que posee el
inciso tercero del articulo 1° del Cédigo del Trabajo- no puede derivarse una nueva
atribucién para los tribunales del Poder Judicial, puesto que a este efecto ha
menester una ley organica constitucional, segidn el articulo 77 de la misma Carta
Fundamental.

Lo que se complementa con un examen atento del articulo 420 del citado
Cddigo, el cual contiene un listado taxativo de aquellos negocios que competen a
los juzgados de letras del trabajo, dentro de los cuales no se incluye, ni se puede
reconducir, el conocimiento de las cuestiones estatutarias que puedan suscitarse
entre la Administracién y sus funcionarios. El articulo 485 del Cédigo es
meridianamente claro, en cuanto a que la accion de tutela laboral dnicamente
puede darse en el contexto de una “relacion laboral”, habida entre empleadores y
trabajadores en virtud de los respectivos contratos de trabajos, al tenor de sus
articulos 1°, inciso primero, y 3° letras a) y b). Cuyo no es el caso de la “relacion
estatutaria”, donde no media un contrato sino que un acto administrativo de
designacién, afecto a un procedimiento reglado previo, que se halla integramente
supeditado, en cuanto a su vigencia y extincién, a especificas. normas
constitucionales y legales que les son inherentes y excluyentes.

Los criterios anteriores -afirmados por la doctrina mas solvente- han
informado por décadas el derecho publico chileno, al punto de erigirse en partes
constitutivas e indiscutidas de la institucionalidad administrativa vigente;

CUARTO: Que, por otra parte, el Tribunal Constitucional suscribe con énfasis la idea
de que la falta de un sistema legal de proteccién y garantia de los derechos conduce
las mas de las veces, en la practica, a su inanidad.

Sin embargo, el loable afan de hacer justicia respecto a los empleados
pUblicos, ordenando al Estado pagar cuantiosas indemnizaciones a modo de
reparacién, exige dimensionar no solamente el monto de los recursos financieros
comprometidos por accidn directa de los tribunales, sino que ademas demanda
considerar el hecho de que la concesidon de cualquier beneficio pecuniario al
personal de la Administracion Publica, que no se encuentre contemplado en su
normativa estatutaria, requiere una ley expresa de iniciativa exclusiva del
Presidente de la Republica, por prescripcion ineludible del articulo 65, inciso cuarto,
N° 4 de la Constitucion Politica. Ley que en este caso no se ha dictado,-

QUINTO: Que, respetuosos del Poder Judicial y del devenir de su jurisprudencia,
asimismo no es del caso ponderar aca el cambio de doctrina tenido por la 42, Sala de
la Corte Suprema, que a partir su STC Rol N° 10.972-2013 viene sustentando la
competencia de los juzgados laborales para conocer de acciones de tutela
deducidas por empleados pUblicos, en contraposicién a fallos anteriores que venian
postulando la incompetencia de dichos tribunales en razén de la materia.




A este respecto solamente se hara presente que los funcionarios publicos, en
el ejercicio de sus cargos, no estan desprovistos de otros medios de reclamo ni se
encuentran en un estado de indefension, a la luz de las vias de impugnacién que les
franquea el ordenamiento positivo vigente. Para esta Magistratura el texto amplio
del articulo 20 de la Carta Fundamental (“El que..."”), comprende a los empleados
publicos como eventuales sujetos activos del recurso de proteccion, sin perjuicio -
naturalmente- de lo que resuelvan los tribunales superiores de Justicia en cada caso
dentro de la d6rbita legitima de sus atribuciones.

A lo que se suman las atribuciones que, sobre el particular, posee la
Contraloria General de la Republica, acorde con los articulos 98 de la Constitucion,
1° de la Ley N° 10.336 y 160 de la Ley N° 18.834. Tanto asi, que el Contralor General
de la Republica, por Resolucion Exenta N° 168, de 16 de enero de 2019, ha estimado
crear una especial Unidad de Proteccidn de Derechos Funcionarios, a fin de
canalizar eficaz y legitimamente esta especie de reclamos;

JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL

SEXTO: Que, con independencia de lo anterior, es Util subrayar enseguida que esta
Magistratura dio a conocer su criterio sobre el asunto en STC Rol N°® 2926-15, donde
tuvo la oportunidad de exponer latamente el régimen juridico diferente que rige a
los funcionarios publicos, con respecto a los trabajadores del sector privado, y cuyas
fuentes se encuentran en la Constitucién y en su normativa complementaria.

Los primeros, los empleados publicos, se encuentran adscritos a una
normativa de derecho publico de caracter estatutaria que regla integralmente todo
lo concerniente al ingreso, derechos y obligaciones, asi como las causales de
separacion en los respectivos cargos. Tratase, entonces, de una normacion juridica
completa y preestablecida por ley, innegociable y no extensible a otros beneficios o
deberes, a menos que lo disponga expresamente asi el legislador.

Los segundos, es decir los trabajadores del sector privado, en tanto, se
desempefian en virtud de sendos contratos de trabajo, de modo que su contenido
queda entregado al consenso entre las partes, sin perjuicio de que no les es dable
afectar las normas protectoras consagradas en el Cédigo del Trabajo, mismas que
incumbe cautelar a los jueces del fuero laboral.

Es asi que, cuando el legislador ha querido extender el Cédigo del Trabajo a
funcionarios publicos, ha debido decirlo asi expresamente. Tal como prevé el
articulo 3° del Estatuto Administrativo municipal aprobado por la Ley N° 18.883,
que remite a dicho Codigo las actividades que se efectien en forma transitoria en
las municipalidades que cuenten con balnearios u otros sectores turisticos o de
recreacién (inciso 1°). Pudiendo también citarse, a via de ejemplo, la Ley N° 19.070,
Estatuto de los Profesionales de la Educacidon que se desempefian en el sector
municipal, cuyo articulo 71 preceptuia que se regiran por las normas de este Estatuto
y supletoriamente por las del Cédigo del Trabajo y sus leyes complementarias;
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SEPTIMO: Que, una lectura atenta del referido fallo, STC Rol N° 2926-15, conduce
a advertir la inconstitucionalidad del articulo 1°, inciso tercero, del Codigo del
Trabajo, habida cuenta que la mediacién en este género de asuntos de los juzgados
de letras del trabajo, en tanto y en cuanto tribunales especiales en las materias
relativas al Cédigo del Trabajo, arriesga distorsionar el contenido y alcance del
inciso” primero del articulo 38 de la Constitucidn, tanto como de sus cuerpos
complementarios, Leyes N°s 18.575 y 18.834. Ademas de estar dandose lugar al
pago de beneficios indemnizatorios que no han sido prefigurados por ley alguna de
iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica, con arreglo a lo prescrito en el
articulo 65, inciso cuarto, N° 4, de la Constitucion.

El caso es que, si alli no se declaré la inaplicabilidad de la norma cuestionada,
fue porque la cuestion se encontraba en vias de aclaracién por parte de la Corte
Suprema, conociendo de una accion de unificacidén de jurisprudencia. Vale decir,
como una muestra inequivoca de deferencia hacia el maximo tribunal del Poder
Judicial;

OCTAVO: Que, empero, al conocer este Tribunal Constitucional un segundo caso,
en |la causa Rol N° 3853-17, impelido a cumplir con el deber de inexcusabilidad que le
impide abstraerse de resolver aguellos asuntos de su exclusiva competencia, debié
declarar la inaplicabilidad por inconstitucionalidad del articulo 1°, inciso tercero, del
Cédigo del Trabajo.

No siendo &bice para ello que el caso subjudice, en aquella ocasion,
consistiera en un recurso de unificacién de jurisprudencia pendiente ante la Corte
Suprema. Primero, porque el articulo 93, inciso primero, N° 6 de la Carta
Fundamental dispone tajantemente que la accidn de inaplicabilidad por

n

inconstitucionalidad puede y debe conocerla el Tribunal Constitucional “en

cualquier gestidon” que se siga ante un tribunal, sea la que sea y sin excepciones.

En sequndo término, porque ese articulo 1°, inciso tercero, del Cédigo del
Trabajo habria de tener influencia decisiva al dictarse por la Corte Suprema la
eventual “sentencia de reemplazo” a que alude el articulo 483-C del Cédigo del
Trabajo. Dandose asi por satisfechos todos los requisitos exigidos en el articulo 84
de la Ley organica constitucional N° 17.997, para que esta Magistratura entrara a
decidir la causa;

NOVENO: Que, de lo hasta aqui resefiado, es posible extraer las siguientes dos
conclusiones:

a) al expedir la STC Rol N° 3853-17, el Tribunal Constitucional actud dentro
de la legitima esfera de sus atribuciones, puesto que no impidié al juez del fondo -en
esa oportunidad la Corte Suprema- dictar la sentencia que estimase del caso, sino
que solamente dispuso que esa sentencia -la de reemplazo- no podria basarse en
aquella norma legal declarada inaplicable por resultar contraria a la Carta
Fundamental, y
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b) esa STC Rol N° 3853-17 tuvo como precedente jurisprudencial la citada
STC Rol N° 2926-15, ademas de otros pronunciamientos ahi invocados, que se
remontan hasta la STC Rol N° 50-88; de manera que estando todos ellos
entrelazados, componen una doctrina arraigada y consistente, que aleja cualquier
idea de haberse querido absarber un género de cosas ajeno a su quehacer.

Asi lo estaria demostrando la circunstancia de que, de ese tiempo a la fecha,
el Tribunal Constitucional ha sido requerido para pronunciarse sobre la materia no
solamente por servicios y organismos de la Administracién del Estado afectados,
sino que también por jueces de los propios Juzgados de Letras del Trabajo;

FUNDAMENTOS DE LA INAPLICABILIDAD

DECIMO: Que no sobra observar que dichas sentencias son acumulativas, al reflejar
un todo inseparable de razones que llevan a cuestionar la constitucionatidad del
articulo 1°, inciso tercero, del Cédigo del Trabajo, y cuyos términos se dan aqui por
expresamente reproducidos, al no haber motivos que justifiquen varian la doctrina
en ellas sustentada.

En sintesis, en tales veredictos se refirié que -fuera de los casos del recurso
de proteccién y de otras acciones de nulidad previstas en la Carta Fundamental- los
tribunales requieren potestades expresas para conocer de asuntos en que se
cuestionan actos de la Administracion del Estado, lo que en la especie no se da; que
el precepto legal impugnado desatiende el hecho incontrovertible de que la
Constitucion prevé un régimen separado para los funcionarios publicos, distinto al
contemplado para los trabajadores privados; que el Estatuto Administrativo se
engarza directamente con la Constitucion, de suerte que desconocer a aquél
importa desconocer a ésta, en este contexto; y que los funcionarios publicos no
pueden recibir otras indemnizaciones que las contempladas en su propio régimen
de derecho publico, por prescripcién asimismo de la Constitucién.

Razones todas que pueden sintetizarse como sigue: la aplicacién que se ha
dado al articulo 1°, inciso tercero, del Cddigo del Trabajo vulnera los articulos 38,
incisos primero y segundo, y 77 de la Carta Fundamental, puesto que al efecto ha
menester una ley organica constitucional -que en la especie no existe- y, ademas,
de iniciativa exclusiva del Presidente de la Repiblica, por exigirlo asi
perentoriamente el articulo 65, inciso cuarto, N° 4 de la propia Constitucion;

DECIMOPRIMERO: Que, detras de cada uno de los argumentos reseﬁadds,
suficientes por si solos para acoger la inaplicabilidad por inconstitucionalidad en la
materia, subyace ademas la idea de que el conocimiento de los negocios
contencioso-estatutarios por parte de los jueces de letras del trabajo, distorsiona
todo el régimen de carrera funcionaria que rige a los funcionarios publicos, al
sustituir las reglas sobre cese de funciones que garantizan la estabilidad en el
empleo, a que se refieren los articulos 12 y 45 de la Ley N° 18.575 organica
constitucional de la Administracion del Estado, dictada en virtud del articulo 38
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inciso primero de la Carta Fundamental, reemplazandolas por otras reglas
indeterminadas e imprevistas sobre “despido injustificado”.

Tal hirsuta situacion se produce porque -en dicho evento- el tribunal laboral
carece de competencia para fallar aplicando el Estatuto Administrativo contenido
en la Ley N° 18.834, ni le es posible aplicar las causales sobre despido del Codigo del
Trabajo, por ser ésta una materia donde no existe algun vacio legal a nivel
estatutario;

DECIMOSEGUNDO: Que, sin perjuicio de lo anterior, el predicamento que
homologa a los trabajadores contratados del sector privado con los funcionarios
publicos designados en sus cargos para desempefarse en el sector publico, ignora -
sin medir consecuencias- que solo a estos Ultimos se les aplica el “principio de
probidad” con la estrictez requerida en el articulo 8° de la Carta Fundamental.

Cuando este articulo 8° preceptia severamente que “El ejercicio de las
funciones publicas obliga a sus titulares a dar estricto cumplimiento al principio de
probidad en todas sus actuaciones” (inciso 1°), debe entenderse que ha querido ser
tan “estricto” en resquardo del interés-publico como lo es la mencionada Ley N°
18.575, que “exige” a todos los funcionarios “la integridad ética y profesional de Ia
administracién de los recursos publicos que se gestionan” (articulo 53);

DECIMOTERCERQ: Que, esto traido al caso concreto: los recursos publicos
sustraidos y la pérdida reiterada de materiales ocurrida en el Hospital Santiago
QOriente, hechos que dieron origen a la medida disciplinaria de destitucién previa su
comprobacion y reconocimiento en el correspondiente sumario administrativo, no
es dudoso que compromete la “probidad administrativa”; misma cuyo resguardo
resulta ajeno a la legislacion laboral comUn aplicable al sector privado y, de
consiguiente, a los tribunales del trabajo.

Las alegaciones hechas por el funcionario destituido ante el juez del trabajo,
de que ello afecta su derecho a la honra, segUn el articulo 19 N° 4 constitucional, y
de haber sido victima de aquellas discriminaciones arbitrarias indicadas en el
articulo 2° Cédigo del Trabajo, para enseguida pedir que se le reincorpore en su
cargo, mas el pago de indemnizaciones y recargos legales, no Unicamente tiende a
periclitar el estatuto de derecho pUblico que gobierna a los funcionarios publicos,
incluido el régimen de sanciones y responsabilidades que estatuye la ley conforme
al articulo 6° de la Constitucién, sino que ademds revela la aplicacién radicalmente
inconstitucional que se pretende dar al articulo 1°, inciso tercero, del Cddigo
Laboral;

DECIMOCUARTO: Que, merced a las consideraciones precedentes, forzoso es
acoger el presente requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
respecto a los articulos 1°, inciso tercero, 485 y 489, incisos tercero y cuarto, del
Cédigo del Trabajo, por existir entre ellos una vinculacién tal, que su aplicacion
conduce al resultado contrario a la Carta Fundamental antes descrito.
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En estas condiciones, se rechazard, por innecesaria, la impugnacién recaida
en los articulos 162, inciso cuarto, 163 y 168 def Codigo sefialado.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos primero,
N®° 6°, y decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucion Politica de la Reptblica y de la Ley N° 17.997, Orgénica Constitucional
del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

I QUE ACOGE EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO AFOJAS 1, PORLO
QUE SE DECLARA LA INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD DE LOS ARTICULOS 1° INCISO
TERCERO; 485 Y 489, INCISOS TERCERO Y CUARTO, TODOS
DEL CODIGO DEL TRABAJO, EN LOS AUTOS SOBRE DENUNCIA
DE TUTELA LABORAL POR VULNERACION DE DERECHOS
FUNDAMENTALES, CARATULADOS “TORO CON HOSPITAL
SANTIAGO ORIENTE DR. LUIS TISNE BROUSSE”, SEGUIDOS
ENTE EL SEGUNDO JUZGADO DE LETRAS DEL TRABAJO DE
'SANTIAGO, BAJO EL RIT T-523-2017, RUC 17-4-0024681-5.
OFICIESE.

Il.  QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO EN LO CONCERNIENTE
A LA IMPUGNACION A LOS ARTICULOS 162, INCISO CUARTO;
163; Y 168, TODOS DEL CODIGO DEL TRABAJO.

. ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO DECRETADA EN
AUTOS. OFICIESE.

DISIDENCIA

"~ Acordada con el voto en contra de los Ministros sefiora Marisol Pefia
Torres y sefiores Gonzalo Garcia Pino, Domingo Hernandez Emparanza y Nelson
Pozo Silva, quienes estuvieron por rechazar la accién deducida a fojas 1 de estos
autos, en razon de las consideraciones que se pasan a enunciar:

l.- CONSIDERACIONES GENERALES

1.- Que, a efectos de decantar el objeto sobre el cual se sustenta la razén del
presente laudo, no resulta pertinente - en criterio de esta disidencia- efectuar una
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interpretacion explicita del precedente rol N°3283, de data 18 de enero de 2017,
puesto que el sentido de dicha argumentacidn pudiera llamar a equivoco, teniendo
en consideracion que en el precedente rol N° 2926 de 25 de julio de 2017, esta
Magistratura ekpresé clara y determinadamente, una posicion totalmente
contradictoria con lo aseverado en el invocado fallo rol N°3283;

2.- Que, el asunto controvertido a dilucidar en el conflicto constitucional
traido al conocimiento de este drgano jurisdiccional “es materia propia de
interpretacién de la normativa laboral, uno de fos principios fundamentales del
derecho del trabajo es la proteccion, y una de sus manifestaciones concretas es el
principio “pro operario”, que en el ambito judicial esta referido a la facultad de los
jueces de interpretar la norma segun el criterio pro operario, esto es, al existir varias
interpretaciones posibles se debe seguir la mas favorable al trabajador conocido
también como el in dubio pro operario” (Corte Suprema, Rol N°® 52.918-16,c. 6y 7,
de 5 de julio de 2017);

3.- Que esta Magistratura ha constatado y aprobado la vigencia de multiples
acciones procesales de caracter tutelar, establecidas expresamente por la
Constitucién y las leyes, incluso aptas para ser ejercidas por empleados publicos en
cuanto titulares de derechos fundamentales. En cambio, no ha existido
pronunciamiento en estadio de control preventivo de constitucionalidad, respecto
de ninguna ley que le haya conferido competencia a los tribunales del trabajo para
conocer de acciones de tutela laboral promovida por funcionario publico, ya que
dicha via simplemente jurisprudencial, se refrendé a partir de sentencias de
unificacion de jurisprudencia a contar del afio 2014, dédndose una interpretacién
uniforme por la 42 Sala del Tribunal Supremo, de forma tal que este Grgano
constitucional no puede resolver acerca de wuna hipotética aplicacion
inconstitucional de las normas cuestionadas, por tratarse de un tema gue escapa a
su competencia; |

Il.- DILEMA CONSTITUCIONAL

4.- Que el conflicto de constitucionalidad deducido por la actora, es o resulta
inconstitucional la interpretacion que se ha dado en el caso concreto, de los
articulos 1°, inciso tercero del Cédigo del Trabajo, en relacién con los articulos 485 y
162, inciso cuarto, 163, 168 y 489, incisos tercero y cuarto del mismo cuerpo legal,
en la medida que vulnerarian los principios de juridicidad y supremacia
constitucional establecidos en la Carta Fundamental.

Se asevera por la requirente (fojas 18) que a pretexto de llenar un vacio legal
realizando la aplicacién supletoria de normas legales se afectarian principios y
normas establecidas en la Constitucidn Politica, generando incertidumbre acerca de
los limites de competencia de los juzgados del trabajo y la aplicacién supletoria del
Codigo del Trabajo a los trabajadores del sector pUblicos, de tal forma que existiria
una arrogacion de facultades por parte del juez de fondo, atribuyéndose
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competencia, y omitiendo aplicar normas estatutarias especiales, de tal forma que
se violenta el Estatuto Administrativo que regula de manera integral todo lo
concerniente a los funcionarios piblicos.

1l1.- ESTATUTO DE EMPLEADO PUBLICO

5.- Que “en nuestro pais la Administracion Publica se relaciona con su
personal a través de una diversidad de regimenes juridicos, algunos de caracter
estatutario de derecho publico, otros regidos por la legislacién laboral comdn, y
finalmente, los que estan regidos por el derecho civil a través de la figura de
honorarios.

La doctrina administrativa tradicional, en relacién al vinculo juridico que
tiene el personal que presta servicios al sector publico con el Estado, distingue entre
funcionarios publicos y personas contratadas a honorarios. Los primeros son
aquellas personas que ejercen un cargo publico por medio del cual realizan una
funcién administrativa, y su relacién laboral se encuentra regulada por las normas
del Estatuto Administrativo, en tanto que los segundos son las personas
contratadas bajo las reglas civiles de arrendamiento de servicios inmateriales y, por
ende, se rigen por el respectivo contrato (Enrique Rajevic, Felipe Goya y Carlos
Pardo, Los puestos directivos en el Estado Chileno. Hacia un sistema de gerencia

publica, pp.5g-61).

Sin embargo, mas alla de esta tradicional distincidn, en el sector publico
chileno conviven realidades laborales paralelas, es decir, en su interior existen
diversas categorias de trabajadores, lo que podemos agrupar de la siguiente
manera:

a) Personal Funcionarial: personal del Estado que esta sujeto a un régimen
juridico de derecho publico, de caracter estatutario, no contractual. Quienes
ingresan a la Administracién bajo este régimen pueden detentar la calidad juridica
de funcionarios de planta o a contrata.

b) Personal Laboral: se encuentra regido por el Cddigo del Trabajo y, de
conformidad con la doctrina de la Contraloria General de la Reptﬁblica, detentan la
calidad de empleados publicos, toda vez que lo determinante para tal calificacién
no es el régimen juridico al cual se encuentran afectos, sino la naturaleza publica del
servicio en el cual se desempenian.

C) Personal a honorarios: regidos por el respectivo convenio a honorarios
suscrito con la Administracién”. (Karla Varas Marchant, con la colaboracion de los
ayudantes Emiliano Bustamante, Mariela Cordova Diaz y Francisca Rojas Garrido,
Radiografia del empleo publico en Chile, en Informe anual sobre Derechos
Humanos, 2016, Centro de Derechos Humanos Universidad Diego Portales,
Santiago de Chile, Noviembre de 2016, p.248- 249);
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6.- Que “esta dispersion de regimenes juridicos ha generado una constante
precarizacién del empleo publico, dado que de un modelo de estabilidad
caracteristico de los regimenes de funcién publica pasamos a un modelo de
transitoriedad e inestabilidad, debido a que con la proliferaciéon del empleo a
contrata y honorarios la continuidad del vinculo pasa a estar definida por los
criterios politicos de la autoridad de turno” (Varas Marchant Karla, op.cit., p.249);

IV.- ANTECEDENTES FACTICOS

7.- Que la gestion pendiente sobre fa que versa el requerimiento
corresponde a los autos RIT T-523-2017, caratulados “Toro con Hospital Santiago
Oriente Dr. Luis Tisné Brousse”, en tramitacién ante el 2° Juzgado de Letras del
Trabajo de Santiago, sobre denuncia de tutela laboral por vulneracién de derechos
fundamentales con ocasion del despido, invocando como derechos vulnerados el
articulo 19, N24 de la Constitucién que consagra la garantia de respetlo y proteccion
a la vida privada y a la honra de la persona y familia, y su derecho a no ser
discriminado, dispuesto en el inciso 4°, del art. 29, del Cédigo del Trabajo.

El demandante en sede laboral, es un funcionario contratado como Auxiliar
de Servicios en calidad de trabajador de planta dependiente del Hospital Luis Tisné.
En su libelo laboral sefiala como antecedentes previos a su despido, el inicio de un
sumario administrativo cuyo objeto era verificar hechos relacionados con la
" desaparicion de 4 computadores desde la unidad en que se desempefiaba, y que

i

= ﬁ./;_ﬁ”' ‘posteriormente, habria derivado en una ampliacion de hechos materias de

‘investigacion correspondiente a denuncia por pérdidas reiteradas de insumos vy

e S “ Gtiles de aseo en el pabelldn obstétrico. Dicho sumario tuvo como resultado la
aplicacion de la medida disciplinaria de destituciéon por vulneracion grave del
principio de probidad administrativa;

8.- Que la demandada laboral, Hospital Santiago Oriente Dr. Luis Tisng, en
su contestacion, opuso excepcion de incompetencia absoluta del Tribunal,
sefialando que no existio vinculo laboral regido por el Cédigo del Trabajo entre el
demandante y el Hospital, sine mas bien un vinculo funcionario sustentado en una
relacién estatutaria sujeta a normas del Derecho Publico, por lo que “el libelista, se
rige por el Estatuto Administrative”. Agrega que no es posible aplicar las normas del
Cddigo del Trabajo, por cuanto ellas se contraponen absolutamente al régimen del
personal de nombramiento institucional regide por disposiciones especiales. A

continuacion sefiala que en la especie “no existe trabajador y tampoco empleador
en los términos sefialados en el articulo 3 del Codigo del Trabajo, por no existir
contrato de trabajo entre las partes, lo que unido al hecho sustancial que el
denunciante no ha demandado ni ha solicitado la declaracion de existencia de
relacién laboral -sequn se desarrolla mas adelante- y que ha reconocido en su
demanda una vinculacién de derecho publico con mi representada, bajo la
modalidad de “ a contrata *, pasando posteriormente a ser funcionario titular o de
planta, todo lo cual otorga certeza acerca de la inexistencia absoluta en el caso
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sublite de una relacién laboral.” Finalmente argumenté la incompetencia en base a
- los mismos fundamentos invocados en el requerimiento de inaplicabilidad materia
de autos. Dicha excepcion fue rechazada por el tribunal laboral, sin que en acta de
audiencia preparatoria se registre reposicion respecto de tal decision;

g.- Que, dentro de las excepciones opuestas por el Hospital se alegé la falta
de causa de la accion interpuesta, por cuanto para poder ejercer la accién contenida
en el procedimiento de tutela se requeriria de “un elemento basico y esencial; cual
es, la existencia de un despido, es decir, que se haya producido el término efectivo
de la relacion contractual que unia a ambas partes”, agregando que dicho supuesto
no se configura en la presente causa; concretamente, a la fecha, NO HA EXISTIDO
DESPIDO ALGUNO, el actor sigue manteniendo su calidad de auxiliar de planta del
Hospital Santiago Oriente; por los siguientes fundamentos: A la fecha no existe una
resolucion que hubiese cumplido con el tramite de la toma de razdn por parte de
Contraloria, que disponga la destitucion del demandante.”. Finalmente sefiala que
*(e)n virtud de lo anterior, a la fecha, el actor detenta la categoria de funcionario de
planta de la Administracién del Estado, sin perjuicio de que se encuentra
suspendido, de conformidad a la resolucién de fecha g de noviembre de 2016, que
ordena dicha medida en atencion al desarrollo de las investigaciones efectuadas
dentro del sumaric administrativo; en definitiva, el demandante sigue siendo
funcionario publico, lo que implica que no puede interponer una accién de tutela
laboral, sea en sede judicial o administrativa, con ocasién de un despido que no ha
existido.”. ‘

Habiendo el Tribunal conferido traslado a la parte demandante para
contestar dicha excepciodn, resuelve dejarlo para la sentencia definitiva.

10.- Que al momento de la interposicién del requerimiento de
inaplicabilidad, el juicio laboral se encontraba con audiencia de juicio suspendida
desde el 08.08.2017, atendido que la parte demandada reitero solicitud de oficio
pendiente de recepcion, debiendo la demandante, en su oportunidad , solicitar se
fije la audiencia respectiva.

V.- FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES PARA RECHAZAR

11.- Que el fundamento de la accién constitucional deducida a fojas 1y
siguientes del expediente se sustenta tal como se asevera a fojas 17 y 18 del libelo
de la actora de la presente accién de inaplicabilidad, de forma textual: "De todo lo
seralado, se desprende claramente que la aplicacidn del inciso tercero del articulo 1°
del Cddigo del Trabajo, en relacion con el art. 485 y los articulos 162 inciso 49, 163, 168
¥ 489 inciso 3°y 4° del Cddigo del Trabajo, al caso concreto que se encuentra pendiente
de tramitacion ante el 2° Juzgado de Letras del Trabajo, resulta ser inconstitucional al
ser contrario a los principios de Juridicidad y Supremacia Constitucional establecidos
en nuestra Carta Fundamental, por lo que aceptar la aplicacidon de tales normas,
significaria aceptar que, a pretexto de llenar un supuesto vacio legal realizando fa
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aplicacion supletoria de normas legales, resulta justificado hacer caso omiso a los
principios y normas establecidas en la Constitucion Politica de la Repdblica, lo cual
deja planteada una gran incertidumbre acerca de los limites de la competencia de los
Juzgados del Trabajo y la aplicacion supletoria de Cédigo del Trabajo en diversas
materias supuestamente no reguladas por la leyes especiales que rigen a los
funcionarios publicos, y los resultades contrarios a la Constitucion que derivan de
aquello. Tal situacién inconstitucional sdlo puede ser subsanada por el Excmo. Tribunal
Constitucional mediante su sentencia de inaplicabilidad.

En relacion al proceso judicial pendiente al que hace referencia esta
presentacion, el hecho de que se base la competencia del 2° Juzgado del Trabajo de
Santiago en el inciso tercero del articulo 1° del Cédigo del Trabajo en relacion con el
art. 485 y los articulos 162 inciso 49 163, 168 y 489 inciso 3° y 4°, todos mismo cuerpo
fegal, normas respecto de las cuales se solicita su inaplicabilidad, dicho tribunal al
pronunciar sentencia infringira los principios de Juridicidad y Supremacia
Constitucional contenidos en los articulos 6 y 7 de la Constitucién Politica de la
Republica, al arrogarse facultades y atribuciones mds alld de la esfera de su
competencia, no habiendo aplicado normas estatutarias especiales, asumiendo
funciones que no le son propias, modificando y/o complementando en los hechos y no
en el derecho las normas del estatuto administrativo que regula en forma integral todo
lo concerniente a los funcionarios publicos.”

* Que el sustento constitucional sobre el cual se materializa la infraccién
constitucional alegada por el peticionario, son los articulos 6 y 7 de la Constitucién

& ':,': Politica de la Republica, que establecen los principios de juridicidad y supremacia

constitucional establecidos en la Carta Magna nacional;

12.- Que se ha entendido por juridicidad la “tendencia o criterio favorable al
predominio de las soluciones fundadas en derecho para todos los asuntos politicosy
sociales. El vocablo es muy importante, pues preconiza el imperio del derecho sobre
el uso de la fuerza o la arbitrariedad. En un Estado de derecho es imprescindible la
juridicidad en todos los actos, medidas o decisiones que emitan o adopten los
gobernantes en ejercicios 0 a consecuencia de su actividad especifica” (Emilic
Ferndndez Vasquez, Diccionario de Derecho puUblico, Administrativo-
Constitucional-Fiscal, Ed., Astrea, Buenos Aires, 1981, p. 452).

Esta Magistratura, en sentencia rol N°7go-o7, en su considerando
cuadragesimoctavo sefialo: “Que el aludido principio, conocido tradicionalmente
bajo el nombre de “principio de clausura_del derecho publico”, supone que el
ejercicio de las competencias de las autoridades publicas se realice de conformidad
con lo dispuesto en la Constitucién y las leyes, de forma que se disminuya el riesgo
de la extralimitacion de funciones. Desde este punto de vista, cabe hablar, mas
propiamente, de principio de juridicidad, en la medida que asegura el sometimiento
integral de las autoridades publicas al imperio del ordenamiento juridico en su

conjunto”.
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Que, a su vez, el motivo 49 de la sentencia recién resefiada (STC 790-07)
explica: “Que, sobre la base de la aludida precisidn y teniendo presentes los
razonamientos precedentes de esta sentencia, debe desestimarse una infraccion al
articulo 7°, inciso segundo, de la Constitucion, por {a aplicacién de los preceptos
legales impugnados al juicio ordinario de reliquidacién de pensiones que se tramita
ante el 7° Juzgado Civil de Santiago, Rol N® 18.828-06. En efecto, ha quedado
demostrado que el legislador, en la especie, no vulnerd precepto constitucional
alguno, ajustando, por el contrario, el ejercicio de sus competencias propias a lo
exigido por la Carta Fundamental”;

13.- Que, siendo la Constitucion la norma superior del ordenamiento juridico,
aquella que requla la produccidén normativa y las fuentes de! Derecho, la Carta
Fundamental en su articulo &, inciso primero, afirma que “los drganos del Estado
deben someter su accidén a la Constitucién y a las normas dictadas conforme a
ellas”. De esta manera se reafirma el principio de supremacia constitucional. “En el
fondo se trata de que en un Estado republicano, democratico, se respete al érgano
legislativo , al que le corresponde en cada momento histérico, ir actualizando la
idea de derecho conforme a la voluntad del cuerpo politico de la sociedad, como
asimismo se debe tratar de concretar el principio de la sequridad juridica, que se
puede ver afectado por la asimilacion de las normas legales vigentes, [o que implica
una cierta confianza en el legislador y su interpretacion de los principios
constitucionales, como también la presuncidn, siempre que sea razonablemente
posible de que entre varias interpretaciones de una ley, el legislador se ha inclinado
por aquella que posibilita la conservacion de la norma dentro de los limites
constitucionales” (Derecho constitucional, Mario Verdugo, Emilio Pfeffer y
Humberto Nogueira, Tomo |, Editorial Juridica de Chile, 1994, pp. 131-132);

14.- Que, en el caso concreto, resulta inidéneo invocar los principios de
juridicidad y supremacia constitucional para inaplicar normas laborales, como
acaece en la especie, teniendo en consideraciéon que como la Constitucion no
distingue, la funcidn jurisdiccional del Estado, en que estos la deben desarrollar
dinamicamente a través de un proceso que debe encontrarse previamente
establecido por ley. De esta forma, el conjunto de actos prdcesales que desarrolle el
organo en concreto es el desenvolvimiento de las potestades que se le han atribuido
y la realizacién de la finalidad que se le ha encomendado, de forma tal que los
tribunales de justicia, y en especial el Poder Judicial se encuentra sujeto al principio
de juridicidad, en el desarrollo de toda actividad jurisdiccional. Resulta pertinente
recoger o razonado por la 42 Sala de la Excma. Corte Suprema en reiterados fallos,
ha dicho que su competencia para conocer estas materias, lo cual no puede ser
desconocido sino es mediante la via de una contienda de competencia y no
utilizando como pretende la actora el recurso de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad consagrado en el articulo g3, N°6, de la Constitucion Politica;

15.- Que al efecto, la Excma. Corte Suprema acogiendo recurso de
Unificacion de Jurisprudencia interpuesto por una demandante, sefiala que el

20



procedimiento de tutela laboral es aplicable a los funcionarios pUblicos y el fallo
analiza tanto el articulo 1° del Cédigo del Trabajo, en especial, los casos en que de
acverdo a su inciso 3 sus normas son aplicables a los funcionarios publicos,
indicando en su decision que no existe en el Estatuto Administrativo un
procedimiento jurisdiccional para conocer y resolver denuncias de vulneracién de
derechos fundamentales que afecten a los funcionarios en el &mbito de la relacidén
de trabajo y que las normas de procedimiento de tutela no son contrarias al del
referido Estatuto, concluyen que el Juzgado de Letras del Trabajo es competente
para conocer de |la demanda de tutela respectiva.

En definitiva, la Corte suprema ha dicho:

"11°) Que, si bien el inciso sequndo del articulo 1° del Cédigo del Trabajo excluye de la
aplicacién de sus normas a las personas que indica, en la medida que se encuentren
sometidas por ley a un estatuto especial, cuyo es el caso de los funcionarios de la
Administracién del Estado como la demandante, segin se ha anotado
precedentemente, lo cierto es que el inciso tercero de la referida norma prevé la
posibilidad de que a “los trabajadores de las entidades sefialadas en el inciso
precedente”, les sean aplicables las normas del Cédigo del Trabajo, si concurren los
siguientes requisitos, copulativos, a saber, que se trate de materias o aspectos no
regulados en sus respectivos estatutos y, en sequida, que ellas no fueren contrarias a
éstos Ultimos.

12°) Que en relacion al primero de los requisitos antes sefialados, es posible
establecer que revisadas las disposiciones del citado Estatuto Administrativo no se
advierte que contenga normas que regulen un procedimiento jurisdiccional especial
para conocer y resolver denuncias de vulneracién de derechos fundamentales que
afecten a los funcionarios en el ambito de la relacidn de trabajo. En efecto, el
procedimiento especial de reclamo consagrado en el articulo 160 del Estatuto
Administrativo, al que ha aludido la demandada, es un recurso de cardcter
administrativo, que conoce la Contraloria General de la Republica, por vicios de
legalidad que pudieren afectar los derechos conferidos a los funcionarios en dicho
Estatuto. Lo anterior significa que el funcionario no tiene acceso a la jurisdiccidn, sino
sélo a la revision administrativa del érgano contralor, cuestidn esencial que hace que
ambos procedimientos no resuften homologables, sin perjuicio que, ademds, la materia
objeto del reclamo administrativo se limita a los vicios o defectos de que pueda
adolecer un acto administrativo, en circunstancias que el procedimiento de tutela
laboral comprende cualquier acto ocurrido en la relacion laboral que,- como
consecuencia del ejercicio de las facultades del empleador, implique una lesion en los
derechos fundamentales del trabajador, en los capitulos que especifican los incisos 1°y
2°del articulo 485 del Codigo del Trabajo.

En consecuencia, las reflexiones precedentes conducen a sostener que se
cumple el primer requisito previsto en la norma, cual es que exista un vacio legal en el
estatuto especial, respecto de una materia o aspecto que si se encuentra requlado en el
Cddigo del Trabajo, como es el procedimiento de Tutela Laboral a través del cual se

21




busca proteger al trabajador, por la via jurisdiccional, en el goce o disfrute de sus
derechos fundamentales en el dmbito del trabgjo.

13°) Que, tocante al sequndo requisito previsto en el inciso tercero del articulo
1° del Cédigo del Trabajo, que exige que las normas que habrian de aplicarse en forma
supletoria no sean contrarias a las disposiciones del estatuto especial, es menester
sefialar que tampoco se encuentra en el Estatuto Administrativo algun capitulo o
norma que pugne con la proteccidn de los derechos fundamentales de los funcionarios
publicos y, es que no se advierte cémo normas protectoras de dichos derechos podrian
ser incompatibles con lo dispuesto en el estatuto especial que rige a aquellos
funcionarios, toda vez que es dable asumir que el Estado, en cuanto empleador, ha de
cumplir con el deber de asegurar el pleno respeto de los derechos fundamentales de
que también son titulares los funcionarios que trabajan en la Administracién del
Estado.

En consecuencia, satisfechos los requisitos establecidos en el inciso tercero del
articulo 1° del Cédigo del Trabajo, no parece existir inconveniente para la aplicacion
supletoria de las normas que se consagran en el parrafo 6° del Titulo | del Libro V del
referido cuerpo legal, respecto de la tutela de derechos fundamentales, a los
funcionarios que se encuentran sujetos al Estatuto Administrativo.

14°) Que, la conclusion anterior guarda armonia con lo dispuesto en el articulo
485 del Cédigo del Trabajo, que prevé que el procedimiento de Tutela Laboral "se
aplicard respecto de las cuestiones suscitadas en la relacion laboral por aplicacion de
las normas laborales, que afecten los derechos fundamentales de los trabajadores”.
En efecto, el lenguaje utilizado en el inciso tercero del articulo 2° del cuerpo legal
citado, no deja lugar a dudas en cuanto a que los funcionarios publicos son
considerados también trabajadores, toda vez que luego de enunciarse, en el inciso
segundo, los érganos a los cuales no se les aplicaran las normas del Cédigo del Trabajo
—entre los que se menciona a los funcionarios de la Administracién del Estado, del
Congreso Nacional, def Poder Judicial y de las empresas del Estado- se indica en el
inciso tercero, “Con todo, los trabajadores de las entidades sefialadas en el inciso
precedente se sujetardn a las normas de este Codigo”, sin hacer distincién de ninguna
especie en cuanto al tipo de entidad a que se refiere el inciso segundo.

Asi, el inciso sequndo establece que “estas normas no se aplicaran, sin
embargo, a los funcionarios de la Administracion del Estado”, lo que quiere decir que,
no obstante ser éstos trabajadores quedardn sometidos en sus relaciones con el
Estado, a la ley especial que los regule. La expresion “sin embargo”, utilizada en estos
contexto, es ilustrativa y permite reforzar lo que se viene diciendo, ya que implica que
aun cuando la hipdtesis es la resefiada en el inciso primero — es una relacién laboral
entre empleador y trabajador — se establecerd respecto de ella una solucidn distinta.
Entenderlo de otra manera, haria inutil la expresion en comento.

15°) Que las reflexiones precedentes permiten descartar la interpretacién que
del articulo 3, letra a), del Codigo del Trabajo hace el recurrente, asi como la mencién al
articulo 4° del mismo cuerpo legal. En efecto, una vez entendido que la relacién entre
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el funcionario publico y el Estado es una relacién laboral, aunque éujeta a un estatuto
especial, no resulta procedente privar a los primeros de un procedimiento que estd
llamado a determinar el cumplimiento o la vigencia de derechos fundamentales en la
relacion de trabajo, por el sélo hecho de que las referidas normas asocien el término
empleador a un contrato de trabajo — y no a un decreto de nombramiento — o se
refieran al empleador como a un gerente o administrador, olvidando que el Estado, en
su relacién con los funcionarios que se desempefian en los drganos de la
Administracién, ejerce funciones habituales de direccién — términos que utiliza el
articulo 4° citado — como lo hace todo empleador, lo que no es incompatible con el
hecho de que se trate de érganos destinados a desemperiar una funcién poblica.

Desde esta perspectiva, entonces, tampoco existe impedimento para aplicar las
normas de Tutela a los funcionarios de la Administracion del Estado, en la medida que

su ambito de aplicacidn abarca o comprende a todos los trabajadores sin distincion,

calidad que — como se dijo — también poseen los referidos funcionarios.

16°) Que, asi las cosas, debe concluirse que el Juzgado de Letras de! Trabajo es
competente para conocer de la demanda de autos, toda vez que el articulo 420, letra a)
del Cédigo del Trabajo, lo habilita para conocer las “cuestiones suscitadas entre
empleadores y trabajadores, por aplicacién de las normas laborales” y la accién de
tutela laboral, efercitada por un funcionario publico que denuncia una conducta de su

empleador que, a su juicio, afecta sus derechos fundamentales es, precisamente y a la
luz de lo preceptuado en el articulo 485 del Codigo del Trabajo, una de aquellas
“cuestiones suscitadas en la relacién laboral por aplicacion de las normas laborales”,
que la referida judicatura estd llamada a resolver, conforme a la interpretacién de la
normativa laboral que aqui se ha venido desarrollando.

No es baladi para la interpretacion que se efectua, el especial significado que
reviste la consagracién de un instrumento de defensa de derechos fundamentales al
interior ‘de la relacion laboral, que el trabajador aprecie le son desconocidos o
lesionados por el empleador en el efercicio de sus facultades, derechos de aguellos
consagrados en el articulo 19 de la Carta Fundamental, en los capitulos que especifica
el inciso primero y segundo del articulo 485 del Codigo del Trabajo. Se trata en
definitiva, como sefiala el mensaje presidencial antes citado, “del posicionamiento de
los derechos fundamentales como ejes vertebradores de unas relaciones laborales
plenamente democrdticas”, para lo cual ha de tenerse presente que "“su vigencia
requiere, como condicion necesaria, no sélo. de un reconocimiento material, sino
también y ante todo, de mecanismos de tutela jurisdiccional eficaces e idéneos”.

Asf las cosas, atendida la entidad y naturaleza de los derechos que por esta via
se pretende proteger, los que segun también se dijo, deben considerarse "inviolables en
cualquier circunstancia”; no existe una razdn juridica valedera para excluir de su

aplicacion a toda una categoria de trabajadores, como son los funcionarios publicos,
particulgrmente, si se toma en consideracién que los elementos de subordinacién y

dependencia propios de la relacion laboral, se dan fuertemente en el contexto de las

relaciones del Estado con sus trabajadores, siendo éste un espacio en el cual la vigencia
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real de los derechos fundamentales puede verse afectada a consecuencia del ejercicio
de las potestades del Estado empleador.

Es menester destacar que el Estatuto Administrativo ha sido modificado por

leyes recientes para consagrar la vigencia del derecho del funcionario a no ser
discriminado por el empleador — articulo 17, inciso 2° - y ha reconocido su dignidad
como “persona humana”, prohibiendo todo acto entre los mismos compafieros de
labores en gue ésta se vea afectada. Ello confirma que la Administracion del Estado no
es ajena al compromiso de velar porque los derechos fundamentales de los
funcionarios sean respetados y conduce a promover una interpretacion que permita
integrar las normas del Cédigo del Trabajo que estén orientadas a hacer posible, en los
hechos, el ejercicio de tales derechos” (Rol N°10.972-13, Corte Suprema).

Que en idéntico sentido, la Excma. Corte Suprema se ha pronunciado en las
causas roles Nos. 24.388-14, N°36.491-15 y N°52.918-16;

VI.- PRECEDENTES DE TRIBUNALES SUPERIORES Y DE ESTA
MAGISTRATURA

16.- Que esta Magistratura ha sefialado “que la proteccién constitucional del
trabajo a que se refiere el articulo 19, N°16, de nuestra Carta Fundamental, "no se
limita sélo a garantizar la libertad de eleccion y de contratacion laboral, sino que, al
incluir la garantia constitucional el reconocimiento expreso de la libertad de trabajo
y su proteccién, la Constitucién extiende la proteccién al trabajo mismo, en
atencién al compromiso inseparable de respeto a la dignidad del trabajador en la
forma en efectUa su labor y a la ineludible funcién social que cumple el trabajo”
(STC roles Nos. 2086-12, 2110-12, 2114-12, 21282-12, 2197-12); [...] Que lo que la
Constitucidn protege es “un trabajo de calidad, con condiciones justas y favorabies
de trabajo o de la actividad licita desempefiada” (Daniela Marzi Mufioz: “Derecho al
trabajo: Trabajo con contenido y fines”, en Derechos econdmicos, sociales y
culturales en el orden constitucional chileno, Editorial Librotecnia, Santiago, 2012,
p.127). El trabajo que debe protegerse es el “trabajo digno” y el “trabajo decente”.
El trabajo digno, segun lo ha sefialado el Comité de Derechos Econémicos, Sociales
y Culturales de Naciones Unidas, es aquel que respeta los derechos fundamentales
de la persona humana, asi como los derechos de los trabajadores en lo relativo a
condiciones de seguridad laboral y remuneracién. También ofrecer una renta que
permite a los trabajadores vivir y asegurar la vida de sus familias. Estos derechos
fundamentales también incluyen el respeto a la integridad fisica y mental del
trabajador en el ejercicio de su empleo. Por su parte, el trabajo decente es aquel
trabajo productivo para hombres y mujeres en condiciones de libertad, equidad,
seguridad y dignidad humana (Daniela Marzi Munoz: “Derecho al trabajo: Trabajo
con contenido y fines”, en Derechos econdmicos, sociales y culturales en el orden
constitucional chileno, Editorial Librotecnia, Santiago, 2012, p.131)". (Prevencion de
5TC 2470, ¢. 9°y 12°);
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17.- Que ademas la Corte Suprema ha dicho:

“Sexto: Que el procedimiento de tutela laboral se aplica respecto de las
cuestiones suscitadas en la relacion laboral por aplicacion de las normas de dicho
ambito, que afecten los derechos fundamentales de los trabajadores, entendiéndose
por tales los indicados en el articulo 485 del Cddigo del Trabajo.

Al respecto, debe reafirmarse que los derechos fundamentales estdn
reconocidos a toda persona por la Constitucién Polftica de la Republica, que es
Jerdrquicamente superior tanto al Cédigo del Trabajo como al Estatuto Administrativo
y demds normativa especifica relativa a la administracion publica, de modo que no
parece coherente con el ordenamiento juridico excluir a trabajadores que se
desempefian en un determinado sector de la proteccion especifica que otorga la accién
de tutela contemplada por el articulo 485 del Codigo del Trabajo. Pues bien, tal
procedimiento se aplica por disposicion normativa “a cuestiones suscitadas en la
relacién laboral por aplicacién de las normas laborales”, debiendo recordarse que la
relacion funcionaria es también una de cardcter laboral. En efecto, el inciso 3°, del
articulo 1°, del Cédigo del Trabajo denomina en términos genéricos “trabajadores” a
los funcionarios pGblicos, no siendo sostenible la distincién que, al respecto, pretenden
los sentenciadores en cuanto se referiria al estatuto especial de trabajadores sujetos a
las normas privadas que mantiene la administracién, desde que la simple lectura de
dicha norma no permite arribar a dicha conclusion.

En todo caso, si bien la posibilidad de que los funcionarios publicos puedan

" recurrir af procedimiento de tutela laboral en ningn caso importa per se la aplicacion

de normas sustantivas del Cédigo del Trabajo, no hay duda de que los funcionarios a
contrata de la Administracién del Estado estan facultados para utilizar el
procedimiento de que se trata para denunciar la infraccion de sus derechos
fundamentales sufrida a consecuencia de su refacidn funcionaria por aplicacidn de las
normas que la requlan.

Tal interpretacion es coherente con el Estatuto Administrativo, que, en su
articulo 17, expresamente proscribe toda discriminacion que tenga por objeto “anular o
alterar la igualdad de oportunidades o de trato en el empleo”, y al no establecer un
procedimiento especifico para ello, es claro que ingresa dentro del dmbito de aplicacion
del de tutela laboral, precisamente porque sdlo se trata del procedimiento que
corresponde aplicar.

Séptimo: Que, por su parte, el recurso de proteccién, como propone la sentencia
impugnada, no es la accién adecuada y especifica para la tutela de fondo de ningun
derecho constitucionalmente reconocido, desde que por su naturaleza sélo permite un
conocimiento sumario, con el fin de cautelar, con urgencia y celeridad, conculcaciones
concretas de derechos fundamentales, esencialmente para garantizar el status quo
proscribiendo la autotutela, pero que dejan a salvo la interposicién de una accion de
plena cognicion, como si provee el procedimiento laboral ordinario.
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Por otro lado, si bien es posible discernir la existencia de arbitrios
administrativos utiles para reclamar de situaciones de discriminacion, es palmario que
aquellos no ocupan el mismo lugar ni preponderancia que los judiciales en la garantia
de los derechos de las personas. Esto es algo que reconoce la Constitucion Politica de
la Republica, al garantizar en su articulo 38 que cualquier persona que sea lesionada en
sus derechos por la Administracién del Estado pueda reclamar ante los tribunales que
determine la ley. Se trata, entonces, de un asunto que el Estatuto Administrativo no
regula. El Cédigo del Trabajo si lo hace. En consecuencia, de conformidad con el
articulo 1° del Cddigo del Trabajo, resulta aplicable en la relacidn funcionaria el
procedimiento de tutela que establece dicho cuerpo normativo.

Octavo: Que, de conformidad con lo razonado, esta Corte confirma el criterio
expresado en sentencia de unificacién anteriores, como aquella de 30 de abril de 2014
dictada en causa rol 10.972-13, 0 mads recientemente, en el ingreso N°6.417-16 de 16 de
agosto de 2016, en el sentido gue los funcionarios publicos a contrata pueden
denunciar la afectacién de sus derechos constitucionales ocurrida con ocasion de su
relacion funcionaria, mediante el procedimiento de tutela labora que establece el
Codigo del Trabajo”. (Corte Suprema, Rol N°52.918-2016, cc. 6, 7y 8).

18.- Que el juicio antes expuesto, reafirma la opcion de que tanto la accidn
de tutela laboral es una via idénea para la aplicacién de las normas sustantivas del
Codigo del Trabajo, apta para su uso por los funcionarios a contrata de la
Administracién del Estado, como el caso especifico de la gestidén pendiente se trata
de un tema de “interpretacién legal” que debe ser resuelto en sede competente de
los Tribunales de justicia, mas aun tratandose de una accidon acotada en

conformidad al articulo 483, del Codigo del Trabajo, cuya naturaleza es
“axcepcionalisima”, v cuyo objetivo es unificar la jurisprudencia en materia de

derecho objeto del juicio de fondo, sobre el cual existen distintas
interpretaciones, lo que conduce a que dicha diligencia util y que pende en

cuanto al mérito de la causa, solo debe ser conocida y resuelta por los tribunales
ordinarios de justicia.

VIl.- RAZONES LOGICAS PARA EL RECHAZO

19.- Que en relacion a la métrica de los argumentos aducidos, cabe sefalar
que los estandares de medicidn o criterio de correccion de estos se asocian con su
coherencia y que los raciocinios en general que se requieren resulten aptos para la
resolucion del conflicto constitucional deducide en el caso concreto, o cual en
criterio de esta disidencia no existe en la especie;

20.- Que las premisas al adoptar un argumento juridico que sirva como
referencia para la actividad practica de los juristas debe ir acompafiado de un efecto
que produzca concitar el animo deseado en el interlocutor. El criterio de correccion
para identificar un buen argumento juridico estd asociado a la definicién del
concepto o dilema constitucional controvertido. La segunda premisa es que exista

26



|

un criterio, compartido, para distinguir entre ejemplos de un buen argumento y de
un mal argumento juridico. Esto es, que exista un criterio de correccién para ia
argumentacién juridica;

21.- Que las reglas del pensamiento juridico-constitucional nos llevan a que
las estructuras -argumentales estén referidas a wuna conceptualizacion
suficientemente precisa de su naturaleza y objetivo; que las propiedades o las
variables estén comprendidas en un amplio tipo y espectro de soluciones
jurisdiccionales y que el concepto que se tenga sea susceptible de racionalizar en
propiedades o en variables el tema juridico acotade de que se trata (interpretar
uniformemente la ley laboral); '

22.- Que el raciocinio particular en autos esta centrado en la vulneracion
presunta de los articulo 6 y 7 de la Carta Fundamental, los cudles vinculados con una
gestion pendiente de unificacidn de jurisprudencia, permitan que en el evento de
existir vulneraciones constitucionales, estas afecten en el recurso de unificacién de
jurisprudencia laboral que versa sobre vulneracién de derechos fundamentales, de
forma tal que incida de manera decisiva sobre el fondo de asunto debatido en el
actual estadio recursivo (resolver sobre interpretacidon de normas o preceptos
legales);

VIll.- CONSTITUCIONALIZACION DEL DERECHO LABORAL

23.- Que el fenémeno de las garantias constitucionales y su aplicacién a
todas las disciplinas juridicas se ha denominado constitucionalizacién del derecho y
tiene su fundamento juridico positivo en el articulo 5 de la constitucién politica de |a
Republica que establece que “Es obligacién de los érganos del Estado (inclusive del
poder judicial) respetar y promover los derechos esenciales de las personas.”;

24.- ¢;Constitucionalmente existe diferencia entre empleado piblico y
empleado privado?. Sélo cabe responder que la condicidn en que se encuentre el
funcionario en relacién a los entes publicos o Estado es también, en lo esencial, una
relacion de trabajador a empleador; siendo los funcionarios ciudadanos vy
trabajadores, no existe ninguna razén de orden cientifico y juridico para negar a los
funcionarios publicos el reconocimiento y la proteccién de los derechos
fundamentales que otorga la Constitucién y los mecanismos o vias legales para su
ejercicio en sede jurisdiccional, por lo cual no cabe mas que inferir, que debe operar
con la misma fuerza la proteccién de tales derechos para ambos trabajadores, sean
estos dependientes pUblicos y privados;

25.- Que resulta de poca pertinencia la accién de inaplicabilidad consagrada
en el articulo 93, N°6 constitucional para solucionar el caso concreto deducido en
estos autos;

26.- Que dado el estado de la causa, es en fase previa a la dictacién de
sentencia, lo cual hace mas efimero la opcidén de recurrir a la accion de
inaplicabilidad sin tener la minima certeza sobre las pendientes observaciones sobre
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incompetencia deducidas ante el juez de primer grado, los cuales fueron dejadas
para definitiva por dicha Magistratura;

27.- Que tampoco es susceptible de ponderar, que atendido el estado de la
causa el juez que conoce del asunto considerara que existié vulneracion de
garantias constitucionales en la tutela deducida en el juicio de mérito;

28.- Que el enfoque establecido en la accidn de fojas 1 de este expediente se
genera una vision equivoca al deducir ante esta Magistratura un juicio de fondo con
sello administrativo, omitiendo cualquiera referencia al andlisis constitucional
propio de la jurisdiccién que tiene este drgano eminentemente competente para
resolver materias de indole exclusivamente constitucionales;

1X.- CONCLUSION

29.- Que en mérito de lo expuesto y las consideraciones sefialadas, estos
disidentes estan por rechazar la accién de inaplicabilidad interpuesta a fojas 1 por
don Renzo Espinoza Quezada en representacion del Hospital Santiago Oriente Dr.
Luis Tisné Brousse.

Redactd la sentencia el Presidente del Tribunal, Ministro sefior Ministro
sefior Ivan Ardstica Maldonado y la disidencia, el Ministro sefior Nelson'Pozo Silva.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.
Rol N° 38g92-17-INA

5r. Ardstica ?

Sr. Hernandez
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Sra. Brahm

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por su
Presidente, Ministro sefior Ivan Ardstica Maldonado, y por sus Ministros sefiora
=..» Marisol Pefa Torres, sefiores Gonzalo Garcia Pino, Domingo Hernandez Emparanza
. Y Juan José Romero Guzman, sefiora Maria Luisa Brahm Barril, y sefiores Cristian
- Letelier Aguilar, Nelson Pozo Silva y José Ignacio Vasquez Mérquez.

S e Se certifica que la Ministra sefiora Marisol Pefia Torres concurre al acuerdo y
o fallo, pero no firma por haber cesado en el ejercicio de su cargo.

Autoriza la Secretaria (s) del Tribunal Constitucional, sefiora Ménica Sanchez
Abarca.
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