Santiago, veintitrés de abril de dos mil diecinueve.
VISTOS:

A fojas 1, con fecha 15 de septiembre de 2017, Industrial Textil Mejillones
S.A. ha requerido a esta Magistratura la declaracion de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad respecto del inciso segundo del articulo 82 de la Ley N° 18.593,
en el marco del proceso de proteccidon Rol N° 728-2017, sequido ante la Corte de
Apelaciones de Punta Arenas, por considerar que en su aplicacion a dicha gestién
judicial se vulneran los articulos 5°, 6°, 7° y 19, N°s 2°, 3° y 26° de la Carta
Fundamental.

Tramitacion

El requerimiento fue sustanciado por la Primera Sala de este Tribunal, que lo
admitio a tramite, suspendio el procedimiento ante el tribunal de alzada referido, y
declard su admisibilidad (fojas g9g y 259).

Se hizo parte en autos el Consejo de Defensa del Estado, en representacion
de la Intendencia Regional de Magallanes y Antéartica Chilena (fojas 226), y formul
oportunamente observaciones sobre el fondo, instando por el rechazo del
requerimiento (fojas 270).

Precepto impugnado

El precepto legal impugnado dispone:

El precepto cuya aplicacidn se cuestiona dispone

“Los contratos a que se refiere el inciso cuarto del articulo 1° de la ley N°
18.392, que se pacten a contar de la fecha de esta ley, caducardn de pleno derecho al
vencimiento de dos afios, contados desde la fecha de la escritura piblica a que se
reduzca la resolucién del Intendente Regional que autorice la instalacién de la-
respectiva empresa, si dentro de dicho plazo no se hubiere concretado el inicio de sus
actividades o éstas se descontinuaren por mas de un afio, en cualquier tiempo".

Antecedentes de la gestion pendiente

En cuanto a la gestién judicial en que incide el requerimiento, corresponde a
un recurso de proteccion deducida por Industrial Textil Mejillones S.A. en contra del
Intendente de Magallanes y la Antartica Chilena, que tiene por objeto dejar sin
efectos resoluciones referidas a la caducidad de un contrato de franquicia de
aquellos contemplados por la denominada “Ley Navarino”, N° 18.392, y asunto en
el cual incide el precepto legal impugnado de inaplicabilidad.




Conflicto constitucional _

Explica la requirente que la “Ley Navarino” establecié franquicias y
beneficios tributarios para la instalacion de industrias en las zonas al sur del
estrecho de Magallanes, lo cual requiere resolucién administrativa y reduccién de la
misma a escritura publica. Luego, a la luz del precepto impugnado, se contempla la
figura de la caducidad de pleno derecho al vencimiento de dos afios desde la fecha
de la escritura pUblica, si en dicho plazo no se inician actividades, o si las mismas se
descontinvaren por mas de un afio.

Expone la requirente que es una empresa textil que se formé el afio 2007,
que el afo 2009 se aprobd la franquicia y que el 16 de enero de dicho afio fue
reducida a escritura pUblica. Agrega que a los seis meses inauguré su planta textil
con prensa y con el Intendente presentes y que tras siete afios de mdiltiples
fiscalizaciones sin reparos, se dict6 la resolucién exenta N° 1187, de 20 de diciembre
de 2016, que dispuso la caducidad del contrato de franquicia, amparandose en el
reprochado articulo 82, invocando que no se habia cumplido con completar el inicio
de las actividades, ya que no se habrian desarrollado en el domicilio indicado en el
otorgamiento de la franquicia; que las inversiones fueron inferiores a las
comprometidas, y que no se habria contratado directamente al personal
comprometido en la solicitud de franquicia.

Expone que deducida reposicion, ésta fue rechazada. Luego, recurrié de
proteccion en contra de la caducidad y en contra de la denegatoria de su reposicion,
en lo que constituye la gestién pendiente ante la Corte de Apelaciones de Punta
Arenas.

En primer lugar, la requirente alega como infringido el principio de tipicidad,
en tanto la Constitucion dispone que ninguna ley podra establecer penas sin que la
conducta sancionada esté expresamente descrita en ella. Tras referirse al contenido
de dicha garantia, con énfasis en la necesidad de certeza y sequridad juridica, afirma
que la caducidad es una sancién administrativa, a la cual es aplicable el principio de
tipicidad, de acuerdo a la jurisprudencia de esta Magistratura.

Expone que la conducta sancionada por el articulo 82, inciso segundo de la
Ley N° 18.591, tiene una descripcion vaga y laxa, como es el *no haber concretado
el inicio de sus actividades” en dos afios, sin decir si ello se define como cumplido al
solicitar autorizaciones, al hacer primeras gestiones de instalacién o al exigir cabal
desarrollo de las actividades; sin especificar si la industria ya ha entrado en
operacion, si hay nivel de produccidn, si es a plena capacidad, etc., todo lo cual
resulta imposible de responder con los elementos de la norma cuestionada.

Agrega que no existe norma reglamentaria que precise el punto, seftalando
que frente a problemas similares en materia ambiental, la Ley N° 1g.300,
modificada por la Ley N° 20.417, si establecié remisién a un Reglamento para
determinar precisiones similares.

Afade que en su caso, recién en diciembre de 2016 se declaré una caducidad
de pleno derecho de enero de 2011, y que la autoridad consideré recién en la
resolucion de caducidad que el inicio de actividades importaba desarrollo cabal en la
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locacion especifica, criterios que no pudleron ser conocidos de antemane por la
actora.

Considera afectados, ademas, los principios de seguridad juridica y
confianza legitima, invocando al efecto como vulnerados los articulos 5, 6,7y 19, N°
26°  sefialando que dichos principios son pilares del Estado de Derecho,
refiriéndose a ello en la doctrina y en la jurisprudencia.

Para después sefialar que el precepto impugnado no sefiala un plazo para
declarar la caducidad, agregando que el régimen de esta caducidad es distinto del
establecido por las legislaciones sectoriales de pesca y acuicultura, de medio
ambiente, de telecomunicaciones, de servicios eléctricos, de servicios de gas, de
bienes del Estado, de television y de servicios sanitarios, casos en los cuales debe
ser declarada y no se produce de pleno derecho, lo cual presenta una ventaja de
cara a los principios de seguridad juridica y confianza legitima al requerir de un acto
constitutivo y no de una mera constatacion, lo cual, ademas, implica diferencias en
torno a dejar a salvo las situaciones anteriores al acto administrativo que declara la
caducidad. Sefiala que en el caso concreto la Intendencia pudo dictar un acto
administrativo referido a la caducidad, incluso vencidos los plazos de prescripcion.

Argumenta que si la caducidad no operara de pleno derecho, se podria haber
considerado el plazo de prescripcién de seis meses para las faltas del Cédigo Penal o
incluso el de cinco afios del articulo 2515 del Cédigo Civil. En ambos casos, los
plazos de prescripcidn se encontrarian vencidos. '

Alega como infringido también el principio de proporcionalidad, invocando
los numerales 2°y 3° del articulo 19 de la Carta Fundamental, citando jurisprudencia
de este Tribunal en torno a la proporcionalidad de las sanciones administrativas.
Expone que en el precepto impugnado no existe clasificacion de las posibles
infracciones y que la sancidn es una sola sin graduacién posible: la caducidad. Se
pregunta si es coherente con la proporcionalidad declarar la caducidad habiendo
inicio de actividades, s6lo que en un lugar distinto, pero dentro del drea geografica
favorecida por la Ley Navarino, y cuestiona si es razonable o no
constitucionalmente, declarar por igual la caducidad a quien no ha invertido nada y
a quien ha invertido cientos de millones en una fabrica que funciona por mas de
siete afios, creando puestos de trabajo. Concluye que la proporcionalidad exige
graduar y clasificar las sanciones y las conductas, sefialando que ese principio si esta
recogido en la legislacién sectorial de electricidad y combustibles, y que al no estar
presente en el precepto impugnado, se infringe la Carta Fundamental.

Observaciones de la requerida

El Consejo de Defensa del Estado, en representaciéon de la Intendencia
Regional de Magallanes y Antartica Chilena, solicité el total rechazo del
reguerimiento.

En su presentacion, da cuenta del requerimiento y de los antecedentes de la
gestion, especificando que la proteccion se plantea por ilegalidad, alegando que el




Intendente no tenia facultades, que se arrogd atribuciones jurisdiccionales y que
infringié los principios de confianza legitima, buena fe, actos propios, eficiencia,
eficacia y probidad, agregando que el acto es arbitrario por irracional, carece de
fundamento e injusticia, vulnerando diversos numerales del articulo 19 de la Carta
Fundamental, a juicio de la recurrente.

Da cuenta que en el recurso se alega ilegalidad y se plantea un juicio de
racionalidad, cuestiones de hecho enmarcadas en la conducta de la Intendencia, por
lo cual las caracteristicas de la norma impugnada no son un asunto controvertido en
la proteccion y no se encuentran dentro del asunto sometido a la competencia de la
Corte, lo que lleva a concluir que el precepto impugnado no recibird aplicacion al
dictarse la sentencia definitiva. Agrega que la Corte no se puede exceder de las
materias sometidas a su conocimiento por las partes, so pena de ultra petita o extra
petita.

En el capitulo siguiente, se refiere en detalle a las normas de la “Ley
Navarino”, sefialando que se estd en presencia de una propuesta, de una
autorizacion, de una resolucion y de su reduccion a escritura publica, que tiene el
caracter de un contrato, en el cual se incorporan franquicias, exenciones y
beneficios.

El precepto impugnado introdujo la caducidad de pleno derecho de dichos
contratos de no concretarse inicio de actividades en dos afios o de descontinuarlas
por mas de uno. Este régimen excepcional de franquicias se refiere Gnicamente al
establecimiento contemplado en el acto administrativo respectivo, condicion que
es propuesta por la propia interesada para acceder al goce de estos beneficios,
identificando ademas claramente cuales son las actividades.

En el caso concreto, se indica, la resolucion hace indicacion precisa de la
ubicacion y deslindes del terreno y la empresa puede tener otros establecimientos,
pero ello no habilita per se a incluirlos en este régimen especial. Sefiala que para
acceder a los beneficios se deben cumplir condiciones en el plazo de dos afos, lo
cual no concurre en la especie, porque: 1. No se instalo en el recinto autorizado. 2.

No materializé la totalidad de la inversidn. 3. No ha contratado ninguna dotacion. 4.

No desarrolla las operaciones relacionadas con el proyecto especificado en la
solicitud.

En referencia a las resoluciones que dispusieron la caducidad, sefiala que,
tras mas de siete afios se constato el procedimiento aludido, la requirente se instalo
en otro domicilio donde existia infraestructura previamente levantada, siendo
distinto el proyecto y sin cumplirse las condiciones contenidas en las resoluciones.
Agrega que la caducidad oper6 de pleno derecho y que las resoluciones recurridas
de proteccion tienen un caracter meramente constatativo, pues la caducidad
extinguid el derecho al momento de verificarse la condicién o hipdtesis de
incumplimiento.

A continvacién, se refiere latamente a la caducidad administrativa y
descarta las infracciones a la Constitucion que se alegan, senalando que se cumplen
con los estadndares de ley previa y cierta, pues las actividades estan definidas en el
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propio proyecto presentado por la interesada a las autoridades, y que su contenido
posteriormente pasa a ser Un contrato, que es ley para las partes. Descarta la
pertinencia de comparar esta caducidad con la de otras legislaciones sectoriales,
considerandola errada, pues en materia ambiental se alude a iniciar la ejecucién del
proyecto de actividad y en la preceptiva impugnada el tenor literal alude a no
concretar el inicio de actividades, en dos expresiones que tienen distintas
connotaciones, pues concretar el inicio de actividades no se puede entender
satisfecho con iniciar algunas gestiones.

La recurrente sabia con antelacién que no podia ocupar otra instalacién que
la establecida en la resolucidn y busca someter a este Tribunal Constitucional una
serie de apreciaciones propias de los jueces del fondo y de simple interpretacion
legal, sin sefialar los supuestos efectos inconstitucionales, girando todo ello en
torno al contenido e interpretacion de la expresion “inicio de actividades”.

Descarta igualmente toda vulneracion a la seguridad juridica y a la confianza
legitima, en la medida que se estd en presencia de la constatacion del
incumplimiento de una condicidn, por lo que las apreciaciones sobre confianza
legitima y derechos adquiridos son impertinentes. Expone que la caducidad, desde
esta Optica, no es una sancidn, sino una modalidad del acto administrativo
consistente en una condicidn, lo cual descarta que sea un factor de inestabilidad e
incerteza.

Concluye que el principio de certeza juridica ha operado y opera
plenamente, a partir del contenido y solemnidades de la resolucién cuestionada y
de lo exigido por el precepto impugnado, y que el procedimiento administrativo se
dirigid a determinar si la requirente le correspondia o no el goce de los beneficios,
constatandose el incumplimiento y sus consecuencias. Descarta también la
pertinencia de la doctrina de los actos propios, agregandd que el principio de
confianza legitima no habilita a actuar al margen de la ley, mas aun existiendo
disposiciones legales calaras.

A continuacién, descarta las violaciones al principio de proporcionalidad y al
debido proceso legal, y argumenta que el requerimiento carece de fundamento
razonable, por lo que debe ser desestimado.

Vista de la causa y acuverdo

Por resolucién de fojas 317, se ordend traer los autos en relacion, y en
audiencia de Pleno del dia 14 de junio de 2018, se verificé la vista de la causa,
oyéndose la relacion puiblica y los alegatos de los abogados certificados por el
Relator, quedando adoptado el acuerdo con la misma fecha (certificado a fojas 552).




Y CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES

PRIMERO: Que tal como se indicd en la parte expositiva, el presente
requerimiento de inaplicabilidad se dirige en contra del inciso segundo del articulo
82 de la Ley N° 18.591, precepto que -en lo que nos interesa- viene a complementar
lo dispuesto por el articulo 1° de la Ley N° 18.392, estableciendo que:

“Los contratos a que se refiere el inciso cuarto del articulo 1° de la ley N°
18.392, que se pacten a contar de la fecha de esta ley, caducardn de pleno derecho al
vencimiento de dos afios, contados desde la fecha de la escritura piblica a que se
reduzca la resolucion del Intendente Regional que autorice la instalacion de la
respectiva empresa, si dentro de dicho plazo no se hubiere concretado el inicio de sus
actividades o éstas se descontinuaren por mds de un afio, en cualquier tiempo”

SEGUNDO: Que, a su vez, el articulo 1 de la Ley N°® 18.392 que se ve
complementado por el precepto cuya inaplicabilidad se solicita en esta
oportunidad, senala:

“A contar de la fecha de publicacién de la presente ley y por el plazo de 50
afios, establécese un régimen preferencial aduanero y tributario para el territorio de la
Xl Region de Magallanes y de la Antdrtica Chilena, ubicado al Sur del siguiente limite:
la costa sur del Estrecho de Magallanes, definida por las lineas de base rectas, desde el
Cabo Pilar en su boca occidental, con inclusion de la isla Carlos Ili, islotes Rupert,
Monmouth, Wren y Wood e islas Charles, hasta tocar en el seno Magdalena, el limite
entre las provincias de Magallanes y Tierra del Fuego; el limite interprovincial referido,
desde el seno Magdalena, hasta el limite internacional con la Republica Argentina. La
zona preferencial indicada comprende todo el territorio nacional ubicado al sur del
deslinde anteriormente senalado, hasta el Polo Sur.

Gozaran de las franquicias que se establecen en la presente ley las empresas
que desarrollen exclusivamente actividades industriales, mineras, de explotacién de
las riguezas del mar, de transporte y de turismo, que se instalen fisicamente en
terrenos ubicados dentro de los limites de la porcion del territorio nacional indicado en
el inciso anterior, siempre que su establecimiento y actividad signifique la racional
utilizacién de los recursos naturales y que asegure la preservacion de la naturaleza y
del medio ambiente. No gozaran de estas franquicias las industrias extractivas de
hidrocarburos, como tampoco las procesadoras de éstos en cualquiera de sus estados.

Para los efectos de esta ley se entenderd por empresas industriales aquellas
que desarrollan un conjunto de actividades en fabricas, plantas o talleres destinados a
la elaboracion, conservacion, transformacion, armaduria y confeccién de sustancias,
productos o articulos en estado natural o ya elaborados, o para la prestacion de
servicios industriales, tales como molienda, tintoreria y acabado o terminacion de
articulos y otros que sean necesarios directamente para la realizacién de los procesos
productivos de las empresas sefialadas en el inciso anterior, incorporen en las
mercancias que produzcan, a los menos, un 25% en mano de obra e insumos de la zona



000693 !

delimitada en el inciso primero de este articulo. Serd competente para pronunciarse, en
caso de duda, acerca del por éﬁfajé de integracion en el producto final, de los
conceptos referidos precedentemente, la Secretaria Regional de Planificacion y
Coordinacion.

El Intendente Regional aprobard por resolucién la instalacion de las empresas
sefialadas en el inciso sequndo, con indicacion precisa de la ubicacidn y deslindes de los
terrenos de su establecimiento, y dicha resolucidn serd reducida a escritura publica que
firmaran el Tesorero Regional o Provincial respectivo, en representacién del Estado, 3%
el interesado. Esta escritura tendrd el cardcter de un contrato en el cual se entenderdn
incorporadas de pleno derecho las franquicias, exenciones y beneficios de la presente
ley y, en consecuencia, la persona natural o juridica acogida a sus disposiciones, asi
como sus sucesores o causa habientes a cualquier titulo, continuardn gozando de los
privilegios indicados hasta le extincién del plazo expresado en el inciso primero, no
obstante cualquier modificacién posterior que puedan sufrir, parcial o totalmente, sus
disposiciones. A estas mismas normas se sujetard la ampliacién de las referidas
empresas.

La resolucion a que se refiere el inciso precedente, para su dictacion, requerird
el informe favorable del Secretario Regional Ministerial de Hacienda.”.

TERCERO: Que como se advierte, la disposicidn cuestionada en esta
oportunidad, se enmarca en un contexto normativo de régimen preferencial
aduanero y tributario para la Region de Magallanes y la Antértica Chilena.
Revisando las actas de la funta de Gobierno que dieron origen a este cuerpo legal,
es posible advertir que la finalidad del mismo se encuentra estrechamente ligada al
desarrollo econémico y social de la region. Asi, por ejemplo, el Acta 39/84, de 3 de
enero de 198s, califica la iniciativa como “un sistema totalmente nuevo y quizds,
audaz, para desarrollar una region extrema de la Nacién”. Por su parte, a través del
dictamen N° 21.693 de 2013, la Contraloria General de la RepUblica rescata otra de
las ideas contenidas en el Mensaje del proyecto en comento, indicando como
objetivo de la misma “acelerar el desarrollo econémico de la zona sur del Estrecho de
Magallanes, comenzando por el fomento de algunas actividades productivas
incipientes que han demostrado eficiencia y ventajas comparativas®,

CUARTO: Que, conocer las finalidades del mencionado cuerpo legal, resulta
de importancia para contextualizar el asunto sometido a conocimiento de esta
Magistratura, y poder analizar dentro de dicho marco, los posibles conflictos de
constitucionalidad derivados de la aplicacion de la disposicidn del articulo 82 inciso
segundo de la ey N° 18.591, cuestién que trataremos a continuacion.

il. DELACADUCIDAD

QUINTO: Que, de los argumentos vertidos en el requerimiento de
inaplicabilidad es posible apreciar que el cuestionamiento del requirente se dirige
especialmente a la caducidad del contrato celebrado entre la empresa requirente y
el Intendente Regional, si durante el plazo de dos afios contados desde la fecha de




la escritura publica a que se reduzca el acto administrativo en que esta Ultima
autoridad hubiera autorizado la instalacion de la empresa, esta no hubiera
concretado el inicio de sus actividades. '

SEXTO: Que es precisamente esta Gltima sitvacion la que afecta a la
requirente, toda vez que la autoridad regional mediante resolucién exenta N°
1187/2016, declaré la caducidad de la franquicia concedida a Textil Mejillones -al
amparo de la Ley N° 18.392-, por medio de la resolucién T.R. N° o1, de 12 de enero
de 2009, Esta decision de la autoridad fue ratificada mediante la resolucion exenta

N° s577/2017, luego de rechazarse el recurso de reposicién administrativa
interpuesto por la requirente.

SEPTIMO: Que, en este contexto, corresponde referirnos a la caducidad,
que en definitiva es la consecuencia gravosa que ha derivado de la aplicacion del
precepto impugnado, y que ha servido de fundamento al recurso de proteccion
interpuesto en contra del Intendente de la Regién de Magallanes y la Antartica
Chilena, y que constituye la gestidn judicial en que recaera el pronunciamiento de
esta Magistratura. '

OCTAVO: Que, en relacién a la caducidad, la doctrina ha indicado que “La
caducidad es vna via anormal de extincion del acto administrativo que opera en
aquellos casos en que el acto contiene una modalidad, normalmente un plazo o una
condicién resolutoria, la que de verificarse acarrea la desaparicion o caducidad del acto

administrativo” (Bermidez Soto, Jorge, Derecho Administrativo General. Tercera’

Edicion, 2014, Thomson Reuters. p. 173). El mismo autor expone que en el caso de la
caducidad “no existe ilegalidad o vicio alguno en el acto administrativo, simplemente
ha concurrido una circunstancia de hecho a la que el ordenamiento juridico le atribuye
como efecto la extincion del acto” (tbid).

NOVENO: Que, por su parte, Roberto Dromi ha sefialado que la caducidad
"es un modo de extincién del acto administrativo en razén del incumplimiento por el
interesado de las obligaciones que aquél le impone” (Dromi Roberto. (1995). Derecho
Administrativo. 4° Edicién. Buenos Aires: Ediciones Ciudad Argentina.p.255). Para
Luis Cordero Vega, en este caso hablamos de caducidad “sancién”, el que define
como “un mecanismo que prevé el ordenamiento juridico como sancién ante el
incumplimiento de las obligaciones o condiciones esenciales impuestas a sus titulares”
(Cordero Vega, Luis, Lecciones de Derecho Administrativo. 2° Edicién. Santiago:
Thomson Reuters, 2015, p. 317). A su vez, Francisco Almonacid Faundez, citando a
Claudio Moraga Klenner conceptualiza la caducidad como "la cesacion de los efectos
de un acto administrativo, cuya sancién es la extincién del mismo, de lo que se
desprende que han de estar sujetos a una condicion resolutoria” (Almonacid Faundez,
Francisco, La Extincién de los Actos Administrativos, 2015, Circulo Legal Editores. p.
103).

DECIMO: Que, en el mismo sentido, Hugo Caldera sostiene que la caducidad
“se distingue de la revocacién y la invalidacion por constituir una sancién que consiste
en poner término a los efectos que estaba produciendo un acto administrativo regular,
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por incumplimiento de algunos de los deberes que el acto imponia al beneficiario de
aquél”. Afiade el mencionado altor que “La causal de caducidad en el acto que la
declara debe estar contenida en el acto que se caduca, de manera técita o explicita”
(Caldera Delgado, Hugo. (2001). Tratado de Derecho Administrativo, Tomo I1. Chile:
Ediciones Parlamento Ltda. P.138).

DECIMO PRIMERO: Que, a partir de los diversos conceptos resefiados,
podemos concluir que la caducidad es entendida como una sancién, que provoca la
pérdida de efectos del acto administrativo como consecuencia del incumplimiento
de alguno de los requisitos del mismo. Para el analisis del caso concreto, resulta
necesario clarificar si el acto administrativo dictado por la Intendencia Regional el
ano 2009 en favor de la empresa requirente, autorizadndola para acceder a los
beneficios de la Ley N° 18.392, contenia alguna obligacién que debia ser satisfecha
por esta Ultima.

Il. DE LAS EXIGENCIAS LEGALES PARA ACCEDER AL REGIMEN
TRIBUTARIO DE LA LEY N° 18.392

DECIMO SEGUNDO: Que, el articulo 1° de la Ley N° 18.392, que Establece
un Régimen Preferencial Aduanero y Tributario para el Territorio de la XIl Regién de
Magallanes y la Antartica Chilena, sefala la extensién de tiempo por la que se
concedera el beneficio, los limites geograficos en que se deben emplazar las
empresas que pretendan acceder a las franquicias tributarias, asi como las
actividades productivas susceptibles de acogerse a las mismas, junto con los
requisitos que debe reunir la produccién que desarrollen las industrias favorecidas.
Luego en su inciso cuarto, el mencionado precepto dispone que serd el Intendente
Regional quien apruebe por resolucion, la instalacién de las empresas que accedan a
las condiciones preferentes que contempla este cuerpo legal, con expresa
indicacion de la ubicacion y deslindes de los terrenos de su establecimiento. Afiade
que dicha resolucion serd reducida a escritura piblica que firmaran el Tesorero
Regional o Provincial respectivo, en representacion del Estado, y el interesado. Esa
escritura tendra el caracter de un contrato para las partes, en el cual se entenderan
incorporadas de pleno derecho las franquicias, exenciones y beneficios de la
mencionada ley.

DECIMO TERCERO: Que resulta evidente, a la luz de la disposicién
resefiada, que la concesion del régimen tributario en comento se encuentra
supeditada a una serie de exigencias y requisitos que deben ser estrictamente
observados por los beneficiarios del mismo. A mayor abundamiento, cabe indicar
que tales exigencias se advierten en la misma resolucion T.R. N° 01, de 12 de enero
de 2009, por medio de la cual se aprueba la instalacién de la empresa requirente y
se le concede el tratamiento tributario preferencial contenido en la Ley N° 18.392.

DECIMO CUARTO: Que, en efecto, la resolucién antes indicada es clara al
sefialar en su resuelvo N° 2 que se aprueba la instalacidn de la empresa en cuestién
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en el inmueble que se indica, dentro del area contenida en el inciso primero del
articulo 1 de la Ley N®18.392. Del mismo modo, el resuelvo N° 3 alude a la actividad
productiva autorizada, que para este caso corresponde a “Industria Textil”. Luego el
resuelvo N° 4 sefiala la obligatoriedad de que el beneficiario dé estricto
cumplimiento a las obligaciones establecidas en la Ley N° 18.932, para gozar de las
franquicias. El resuelvo N° 5 sefiala con precisién los deslindes del inmueble en que
debia operar la empresa y por ultimo el resuelvo N° 6 establece el deber de los
servicios publicos competentes para velar por el cumplimiento de todas estas
obligaciones y todas aquellas que pudiera establecer el ordenamiento juridico.

DECIMO QUINTO: Que siendo de este modo, no cabe duda que la
concesion del beneficio en cuestion para la empresa requirente estaba sujeta a una
serie de deberes y obligaciones que debian ser particularmente observados para
poder gozar de ellos. Esta caracteristica resulta plenamente compatible con la
modificacion introducida por el inciso segundo del articulo 82 de la Ley N° 18.591 -
norma que se cuestiona en esta oportunidad- al establecer una consecuencia
juridica para el caso de que dentro del plazo que la disposicion contempla (2 afios)
“no se hubiera concretado el inicio de sus actividades o éstas se descontinuaren por
mdas de un afio, en cualquier tiempo®”. Lo anterior por cuanto esta Ultima exigencia,
tiene como antecedente necesario e ineludible, el cumplir con todos los términos
del acto administrativo aprobado por el Intendente Regional.

DECIMO SEXTO: Que atendida las caracteristicas de la caducidad como
sancion al incumplimiento de los presupuestos impuestos al beneficiario de un
determinado acto administrativo sujeto a requisito o modalidad -tal como ocurre en
la especie con el requirente- esta resulta plenamente compatible con el régimen
juridico contenido en la Ley N° 18.392, sin que merezca un reproche su aplicacion
ante el incumplimiento de algunos de los deberes y obligaciones que le eran
exigibles al titular del beneficio. Despejada esta incognita, corresponde analizar, si
la aplicacion de esta disposicion para el caso concreto, resulta atentatoria a las
garantias constitucionales alegadas por la parte requirente.

IV. SOBRE EL SENTIDO Y ALCANCE DE LA NORMA REQUERIDA DE
INAPLICABILIDAD

DECIMO SEPTIMO: Que, en primer término, corresponde referirse -antes
de desarrollar las garantias constitucionales alegadas como wvulneradas- al
cuestionamiento que plantea la parte requirente respecto a la eventual vaguedad y
laxitud que presentaria el texto del articulo 82 inciso sequndo de la Ley N° 18.59a,
como consecuencia de la expresidn “si dentro de dicho plazo no se hubiere concretado
el inicio de sus actividades”. Al respecto, sostiene que la conducta sancionable con la
caducidad no queda manifiestamente establecida, toda vez que el vocablo “inicio
de sus actividades” obedeceria a una descripcion “laxa amplia y difusa” (expresion
contenida a fojas 11 del requerimiento} que no permitiria conocer al destinatario de
la disposicion legal, el verdadero alcance de la misma, toda vez que el concepto
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“iniciar” podria tener multiples sentidos, desde las primeras actuaciones
administrativas de la empresa, hasta la exigencia de actividades productivas en
pleno desarrollo.

DECIMO OCTAVO: Que frente a este planteamiento, el traslado del Consejo
de Defensa del Estado, expone una fundamentacién diversa, sefialando que el
verbo rector de la conducta descrita en el precepto legal, se encontraria en el verbo
“concretar”, agregando que la idea de “concretar el inicio de actividades” se
refaciona directamente con el sentido de actividad de fomento que inspira a este
cuerpo legal, lo que supone el desarrollo de actividades productivas efectivas sin
reducir la exigencia a un simple inicio como pareceria pretender el requirente.

DECIMO NOVENO: Que como se puede apreciar, la discordancia acerca del
sentido de la norma en cuestién y de los requisitos exigidos al beneficiario -y de
cuyo incumplimiento deriva la caducidad- es una cuestion de naturaleza
interpretativa, cuya resolucidn corresponde al juez de la instancia, sin que
corresponda a esta Magistratura entrar a determinarlo. Por lo demis, este criterio
ha sido sostenido de manera invariable por esta Magistratura, que ha entendido que
dentro de la logica del control concreto de constitucionalidad que caracteriza al
requerimiento de inaplicabilidad, un analisis del sentido y alcance de la ley para la
gestion judicial de que se trata, no tiene cabida. Es por elio, que la jurisprudencia de
esta Magistratura ha sido clara en sostener que lo que se refiere a la aplicacion e
interpretacion de normas legales, es de competencia de los jueces del fondo (STC
Roles 1314, 1351, 2225, entre otros), cuestion que resulta plenamente aplicable en la
especie, por fo que no sera este Tribunal Constitucional el que desentrafiara la
controversia interpretativa propuesta por las partes del presente requerimiento de
inaplicabilidad.

V. DE LAS EVENTUALES AFECTACIONES A LAS GARANTIAS
CONSTITUCIONALES

VIGESIMO: Que corresponde ahora analizar las garantias constitucionales
que son alegadas como vulneradas por la parte requirente a consecuencia de la
aplicacion del precepto contenido en el inciso segundo del articulo 82 de la Ley N°
18.591. En primer término, el requerimiento plantea que la aplicacién del precepto
en cuestion supondria una afectacion a la garantia de seguridad juridica, contenida
en el articulo 129 N° 26 de la Constitucién, norma que se complementaria con la de
los articulos 5° inciso segundo, 6° y 7° de la Carta Fundamental.

VIGESIMO PRIMERO: Que, al respecto, el requirente expone que el hecho
de que el articulo 82 inciso segundo establezca que la caducidad opere “de pleno
derecho”, sin consideracién de plazo alguno para declararla, atentaria contra la
garantia de seguridad juridica y confianza legitima, al quedar expuesto a que luego
de afios en que el beneficio tributario habia operado sin inconvenientes, ahora este
caduque, con las consecuencias econdmicas que de ello deriva.
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VIGESIMO SEGUNDO: Que, en relacién a esta alegacion, cabe indicar que
no se advierte la afectacion a la garantia indicada por el requirente, toda vez que la
norma cuestionada precisamente viene a entregar certeza y seguridad juridica
acerca del alcance del acuerdo alcanzado y de los términos de la franquicia
concedida. Reflejo de lo anterior es que la norma del articulo 82 inciso segundo de la
Ley N° 18.591 establece un plazo determinado (dos afios) luego del cual operara la
consecuencia juridica (caducidad) en caso de incumplir con la obligacién que pesaba
sobre el beneficiario (concretar dentro de dicho plazo el inicio de sus actividades).

VIGESIMO TERCERO: Que siendo de este modo, no se logra apreciar de qué
manera se vulneraria la sequridad juridica, pues los derechos concedidos al amparo
de la normativa descrita son claros en establecer sus presupuestos, alcances y
limites, siendo una cuestion diversa y de resorte del juez de la instancia establecer si
correspondia que la autoridad regional verificara el incumplimiento de los requisitos
del acuerdo con posterioridad al plazo de dos afios que contempla la disposicién.

VIGESIMO CUARTO: Que, del mismo modo, no aparece claramente
establecida la eventual vulneracién al principio de confianza legitima en la
Administracién que esgrime la parte requirente producto de la aplicacién de la
norma requerida de inaplicabilidad. Lo anterior si consideramos que tal como ha
sefialado la doctrina “a confianza que deposita el particular en la actvacion
administrativa merece amparo, puesto que “una practica administrativa continuada
puede generar -y de hecho genera- la confianza en el ciudadano de que se le tratard del
mismo modo que en los casos anteriores. Por ello, no parece justo que la
Administracién pueda cambiar su practica con efectos retroactivos o de forma
sorpresiva” (Bermudez Soto, Jorge. Derecho Administrativo General. Santiago, 2014.
Thomson Reuters, p. 110). Pues bien, precisamente ese efecto de sorpresa en la
actuacion de la Administracidn no es posible atribuirlo a la aplicacién de la norma
cuestionada en esta oportunidad, toda vez que -tal como ya se ha indicado- los
requisitos para acceder al beneficio tributario y los efectos del incumplimiento eran
plenamente conocidos por el requirente desde la suscripcién del acto administrativo
que lo concedia, de modo que mal podria alegar desconocimiento el beneficiario del
mismo. De igual modo, el requirente tampoco expone casos en que la
Administracién -frente a circunstancias similares- hubiera actuado de modo
diverso, de manera tal que no resulta sustentada su alegacion, la que por lo demas
seria resorte del tribunal de la instancia y no de esta Magistratura determinarlo, por
lo que resulta forzoso descartar lo alegado por la parte requirente.

VIGESIMO QUINTO: Que, junto a la garantia ya analizada, el requirente
expone que la aplicacion del precepto requerido al caso concreto, supondria una
vulneracion del principio de proporcionalidad como consecuencia de que haya
operado la caducidad, infringiéndose con ello las garantias de los articulos 19 Nos 2
y 3 de la Carta Fundamental. Al respecto, cabe indicar que efectivamente y tal como
ha sostenido esta Magistratura, el respeto al principio de proporcionalidad
constituye un pilar fundamental de la respuesta sancionatoria del Estado ante el
administrado y en tal sentido no puede ser desconocida. Por ello es que la
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jurisprudencia de este Tribunal Constitucional ha indicado que “el cumplimiento del
mandato de proporcionalidad en el "ejerc.rc:o de la potestad punitiva del Estado exige la
vigencia de normas que establezcan una relacién fundada, estable y predecible entre
deberes de accién v omision impuestos a sujetos de derecho y las consecuencias o
efectos negativos derivados de su infraccién” (STC 2922-15 c. trigesimosequndo).

VIGESIMO SEXTO: Que, por Io tanto, sostener que una disposicién legal
que contempla alguna sancidn a ser aplicada por la Administracién contraria los
mandatos del principio de proporcionalidad supone reconocer en la normativa
cuestionada, la ausencia de los elementos que permitan apreciar aquella “relacién
estable entre deberes de accion u omision impuestos a sujetos de derecho y las
consecuencias o efectos negativos derivados de su infraccion”. Pues bien, esa
deficiencia no se verifica en la especie desde que el precepto es claro en determinar
los alcances de esta relacion entre Estado y administrado, con indicacion precisa de
los requisitos que deben ser satisfechos por el beneficiario de la franquicia tributaria
y la obligacidn estatal correlativa, asi como las consecuencias que derivan del
incumplimiento de los sefalados deberes.

VIGESIMO SEPTIMO: Que por lo demas y tal como agrega el mismo
considerando resefiado de la STC 2922-15, “Las normas, preexistentes al
incumplimiento, han de establecer una relacion fundada entre el deber y la sancién en
el sentido de configurar un vinculo racional entre ambos, de acuerdo con los fines
perseguidos por el ordenamiento juridico”. Es precisamente ese vinculo racional
existente entre el acuerdo alcanzado y los fines persequidos -en este caso,
relacionados al desarrollo econdmico y productivo de una zona extrema del pais- los
que hacen iddnea y ajustada a las exigencias constitucionales del principio de
proporcionalidad las obligaciones impuestas y la sancién ante el incumplimiento,
contenida en el articulo 82 inciso segundo de la Ley N° 18.5g1, sin que sea posible
formular un reproche al respecto, ni acoger el planteamiento expuesto por la parte
requirente.

VIGESIMO OCTAVO: Que en relacibn a una supuesta falta de
proporcionalidad derivada de la imposibilidad de graduar las sanciones y evaluar las
infracciones como ocurriria en otros cuerpos normativos, cabe indicar que nos
encontramos frente a supuestos diversos, porque en la especie no hay una
valoracion realizada por la autoridad sobre la base de la entidad de la infraccién
supuestamente cometida por el administrado, sino que mas bien existe una
constatacion del incumplimiento de requisitos objetivos establecidos en el acto que
concede el beneficio tributario, el cual, por lo demas, tiene determinada una
sancion unica, como es la caducidad de la franquicia, sin que estemos frente a un
verdadero proceso administrativo sancionatorio en el que la autoridad pueda
analizar la mayor o menor gravedad del incumplimiento y en base a ello, ponderar
la sancion. En este caso, la configuracién normativa es clara y objetiva. Ante el
incumplimiento de requisitos inherente al acuerdo suscrito, se produce la caducidad
del mismo, por lo que no resultan atendibles los cuestionamientos del requirente
sobre este punto. La caducidad era asi entonces una sancién prevista y conocida por
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la empresa requirente desde que le fuera otorgada la franquicia con las obligaciones
(“concretar el inicio de las actividades”) que se comprometia a cumplir dentro de
determinado plazo. En tal sentido, mal puede esgrimirse vulneracién al principio de
proteccion de la confianza legitima, si las condiciones de cumplimiento de la
franquicia fueron plenamente asumidas por el beneficiario de las mismas en un
acuerdo de voluntades cuyas condiciones no han sido modificadas.

VIGESIMO NOVENO: Que por lo demas, se debe tener presente que el
mismo inciso tercero del articulo 82 de la Ley N° 18.591 es claro en establecer que
no obstante haber operado la caducidad del contrato, las empresas sancionadas
pueden solicitar la renovacién del mismo, ajustandose al cumplimiento de los
requisitos establecidos en el mismo cuerpo legal. Vale decir, la caducidad es una
respuesta del ordenamiento juridico ante el incumplimiento de la carga que pesaba
sobre uno de las partes del acuerdo, pero que no supone un reproche permanente e
inmutable, sino que por el contrario, permite volver a acceder a la franquicia en la
medida que se cumpla con los presupuestos establecidos en el acuerdo y que por lo
demas son los mismos que se exigen a cualquiera que quiera acceder a estos
beneficios, sin que por tanto, pueda alegarse una infraccion a la garantia de
igualdad ante la ley o de desproporcion de la misma, debiendo descartarse de este
modo los reproches planteados en el presente requerimiento de inaplicabilidad.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos primero,
N° 6°, y decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucion Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional
del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

L. QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD
DEDUCIDO A FOJAS 1.

1. QUE SE DEJA SIN EFECTO LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA EN AUTOS. OFICIESE.

1. QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE REQUIRENTE, POR
HABER TENIDO MOTIVO PLAUSIBLE PARA LITIGAR.
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Acordada con el voto'en contra de los Ministros sefiores Ivan Aréstica
Maldonado (Presidente) y Juan José Romero Guzman, quienes estuvieron por
acoger la accion de inaplicabilidad deducida en virtud de las siguientes
consideraciones:

1°.- El requerimiento interpuesto por Textil Mejillones ante este
Tribunal Constitucional tiene como objeto la declaracién de inaplicabilidad del
precepto legal que ha servido de sustento al Intendente de la Xl Regién para
disponer la caducidad del contrato de franquicia entre la empresa recién
mencionada y el Estado (a través de la autoridad regional antes indicada). De esta
manera, se pretende que en la resolucion judicial que falle el Recurso de Proteccion
entablado por Textil Mejillones en contra de la referida autoridad regional no sea
tenida en consideracion la norma impugnada en esta sede vy, asi, obtener que se
deje sin efecto la Resolucion Exenta (N° 1187/2016 —confirmada por la N° 577/2017)
que declara la caducidad del contrato celebrado con la empresa requirente. Dicho
convenio tiene su origen en una resolucion del afio 2009, la que, una vez reducida a
escritura publica, adquirio [de acuerdo al articulo 1°, inciso cuarto, de la Ley Ne
18.392 ~ Navarino] el cardcter de contrato en el cual se entenderdn incorporadas de
2% pleno derecho las franquicias, exenciones y beneficios de [dicha ley]...".

2°.- Durante el transcurso del afio 2008 y en respuesta a la iniciativa de
- fomento al desarrollo de zonas extremas contenida en la Ley Navarino, Textil

e R Mejillones dio a conocer a la autoridad regional su intencién de desarrollar la
actividad textil en la comuna de Porvenir. En junio de 200g, seis meses después de
haberse perfeccionado el contrato de franquicia, se inaugura la fabrica Textil
Mejillones, evento que contd —de acuerdo a la informacién de prensa acompariada-
con la presencia y activa participacién del Intendente Regional de aquella época. De
acuerdo a los antecedentes que constan en el expediente, durante los siete afos
que median entre la entrada en funcionamiento de la empresa y la resolucién del
afo 2016 por la cual se caduca la de 2009 Textil Mejillones pudo acceder a los
beneficios tributarios incorporados en el contrato antes aludido.

Y &

Como ya se adelantd, a fines del afic 2016 el Intendente de la Xl Regién
resolvié declarar la caducidad del contrato de franquicia aduciendo que éste ya
habria caducado de pleno derecho en enero de 2011 por no haber cumplido a esa
fecha con la obligacién de “concretar el inicio” de sus actividades.
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39.- El precepto legal en virtud del cual el intendente fundé su decision de
caducar el contrato de franquicia -y que es aquel que se impugna en esta sede- es el
articulo 82, inciso segundo, de la Ley N°¢ 18.591. La mencionada norma dispone
que "[Ilos contratos a que se refiere el inciso cuarto del articulo 1° de la ley N° 18.392,
que se pacten a contar de la fecha de esta ley [03.01.1987], caducardn de pleno
derecho al vencimiento de dos afios, contados desde la fecha de la escritura piblica a
que se reduzca la resolucién del intendente Regional que autorice la instalacion de la
respectiva empresa, si dentro de dicho plazo no se hubiere concretado el inicio de sus
actividades o éstas se descontinuaren por mas de un afio, en cualquier tiempo”
(énfasis agregado).

4°.- El contexto que ilustraria el efecto inconstitucional que se
derivaria de la aplicacién de la disposicion legal antes transcrita en este
particular caso nos lo proporciona, sintéticamente, el mismo requirente: “la misma
autoridad que inauqurd la fabrica, que recorrio el lugar fisico donde ésta estaba
emplazada, que felicitd a sus duefios por este emprendimiento, que se vanaglorio
publicamente de las inversiones realizadas y de los ‘doce puestos de trabajo’ que se
habian creado en medio de una de las peores crisis economicas a nivel mundial,
considerd siete afios después que, en realidad, el inicio de las actividades nunca se
habia concretado, y que por esa razén, hace casi seis afios, se habia producido una
caducidad ‘de pleno derecho’ " (fojas 7).

59.- La parte requirente argumenta que la conducta sancionable
consistente en no haber concretado el inicio de sus actividades [dentro de un plazo
de dos afios], “particularmente en el caso especifico que nos ocupa, resulta en
extremo laxa, amplia y difusa, y por ende, contraria al mandato constitucional de la
tipicidad”. [ ] En efecto, ‘inicio’ de actividades es un concepto tan laxo, amplio y
difuso, que puede significar desde practicamente nada o muy poco, hasta todo:
desde solicitar autorizaciones administrativas o realizar las primeras gestiones
tendientes a la instalacion de un establecimiento, hasta exigir que las actividades
sean cabalmente desarrofladas. [ J ;Puede entenderse que la actividad se ha
iniciado cuando se han realizado recién las primeras gestiones encaminadas a
desarrollar la industria? ;O necesariamente debe haberse comenzado con la
construccion de las instalaciones fabriles? ;O la actividad se reputa iniciada sélo
cuando la industria, ya construida, ha entrado en operacion? Y en este Ultimo caso,
para entender iniciadas las actividades, ;qué nivel de produccion es exigible? ;Basta
con que la industria haya comenzado a operar y producir, aunque no sea a su
capacidad total? ;O se requiere que la planta esté en cabal funcionamiento, a plena
capacidad productiva? [ ] En definitiva: ;qué actuaciones son exigibles para
entender cumplido el requisito de haber concretado el "inicio" de las actividades?
;qué debe hacer, concretamente, el titular de la franquicia para sustraerse de la
sancion de caducidad? Resulta imposible responder con precision dichas
interrogantes, como consecuencia de la amplitud y laxitud del concepto de "inicio"
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de actividades, como se ha puesto de relieve. titular de la franquicia para sustraerse
de la sancién de la caducidad?® ™

6°.- En opinién de los Ministros que suscriben el presente voto por
acoger, el problema desde el punto de vista constitucional no radica en la
inexistencia de una respuesta obvia, precisa y correcta a la causal de caducidad
consistente en “no haber concretado el inicio de sus actividades”, sino en la
ausencia de un mecanismo de resolucién de conflictos que permita un anélisis
profundo sobre una divergencia interpretativa entre las partes de un contrato.

7°.-  Hay que tener presente que la divergencia entre Industrial Mejillones
y el Estado (a través del Intendente Regional) se da en el marco de una relacién
bilateral de caracter contractual. En dicho escenario de obligaciones reciprocas, una
declaracién unilateral de caducidad pone término al contrato y, eventualmente, al
mismo emprendimiento (para el cual, de acuerdo a lo explicitado en su momento, la
observancia del Estado del compromiso adquirido en materia tributaria constituia
un factor relevante para la viabilidad de! mismo). En una vinculacién contractual
como la anotada, la existencia de una instancia imparcial en la cual pueda
discutirse sobre el cumplimiento o no de las obligaciones asumidas constituye
una exigencia minima de debido proceso (racionalidad y justicia procedimental).

89.- No debe pasarse por alto que no se estd evaluando una simple
exigencia formal cuyo cumplimiento sea siempre y en todo caso de facil
constatacion o que pueda hacerse sin consideracién de la relacion bilateral en la
cual opera. Los antecedentes muestran que la supuesta inactividad y puesta en
marcha esta lejos de ser algo evidente. De hecho, el escenario en el cual ha de
apreciarse el grado de observancia de las condiciones contractuales es la
realizacién de una actividad econdémica con caracteristicas particulares (recuérdese

que hay un proyecto general inédito sometido a aprobacién) y cuyo desarrollo es
por naturaleza dindmico y variable.

9°.- La consagracién en una relacion basada en compromisos reciprocos
de una regla legal que establece la caducidad de pleno derecho susceptible de ser
entendida como de aplicacion unilateral y automética por una de las partes de una
relacion como la resefiada, unido a un escenario juridico — institucional que
prescinde de un mecanismo de solucién imparcial de controversias derivadas de la
ejecucion de un contrato, deja en la indefension a una de las partes, situacidn que se
encuentra en el centro de que nuestra Constitucion quiere evitar.




10°.- Sélo como comentarios al margen, puede ser Otil expresar lo
siguiente: (a) pareciera que en la posicion de la requerida (y, quizas, del legislador)
subyace la errada percepcién de que el establecimiento de incentivos tributarios
para la satisfaccién de necesidades publicas no resveltas ha de mirarse como
recursos publicos sujetos a riesgo. Este tipo de posicidn parece pasar por alto el
hecho de que sin beneficio tributario no hay emprendimiento y sin esto 0ltimo no
hay pago de tributo posible. Incluso mas, si hay una situacion perjudicial al interés
publico seria, precisamente, que el objetivo que se tuvo en vista al dictarse la Ley
Navarino no tuviera efecto concreto alguno; y (b) hay que tener claro que la
caducidad de un contrato llevada a cabo de forma unilateral y automatica, y sin
posibilidad de discutir y resolver las diferencias en un plano de minima igualdad con
su contraparte publica, no puede concebirse como un mecanismo juridico cautelar
al servicio de un programa de fiscalizaciéon o como medida politica fiscal dirigida a
hacer frente a los mayores gastos que involucra la ejecucion de la mencionada ley.
De existir un incorrecto uso de los mecanismos de incentivos tributarios
establecidos, hay otras herramientas juridicas dirigidas a satisfacer dicha finalidad.

119.- Finalmente, y pesar del pronunciamiento previo de este Tribunal
declarando la admisibilidad del requerimiento, resulta 0til confirmar la aseveracion
de que lo que es objeto de reproche por parte del requirente no es el acto
administrativo en virtud del cval se declaré la caducidad, sino la norma legal que le
da sustento. Como ya se ha afirmado en sentencias anteriores de este Tribunal (ver,
por ejemplo, la STC 2684) hay casos, como éste, en que la via natural por medio de
la cual se da aplicacion al precepto legal es un acto administrativo singular,

Por lo recién anotado se puede afirmar, igualmente, que la aplicacién de la
disposicion impugnada puede tener influencia decisiva en el proceso cautelar
(recurso de proteccion) que constituye la gestion judicial pendiente. En efecto, lo
que se persigue a traves de dicho recurso es evitar la consumacion de la declaracion
de caducidad, la cual no podria sustentarse sin el respaldo legal del precepto
impugnado ante esta sede constitucional.

12°.- En conclusion, repetimos, los Ministros que suscriben este voto
disidente estan por acoger la accidn de inaplicabilidad impetrada en autos.

Redactd la sentencia el Ministro sefior José Ignacio Vasquez Marquez, y la
disidencia, el Ministro seior Juan José Romero Guzman.
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Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por su
Presidente, Ministro sefior lvan Ardstica Maldonado, y por sus Ministros sefiores
Gonzalo Garcia Pino, Domingo Hernandez Emparanza, Juan José Romero Guzman,
sefiora Maria Luisa Brahm Barril, sefiores Cristian Letelier Aguilar, Nelson Pozo Silva
y José Ignacio Vasquez Marquez.

Autoriza la Secretaria suplente del Tribunal Constitucional, sefiora Manica
Sanchez Abarca.
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