Santiago, quince de mayo de dos mil dieciocho.
VISTOS:

Con fecha 14 de junio de 2017, Inversiones e Inmobiliaria
Mos Limitada ha requerido la declaracion de inaplicabilidad
por inconstitucionalidad del articulo 34 del Decreto Ley N°
3063, sobre Rentas Municipales, alegando que su aplicacidn
vulneraria las garantias constitucionales de la igualdad ante
la ley, del derecho de propiedad, del derecho al debido
proceso y del principio ne bis in idem, sefalando como
infringidos los articulos 1°, 5° y 19, numerales 2°, 3°, vy
24° de la Carta Fundamental, a los cuales se refiere en
especifico en el requerimiento.

Precepto legal cuya aplicacion se impugna.
El precepto cuya aplicacion se impugna dispone:

“Articulo 34.- El comprador, usufructuario, sucesor u
ocupante a cualquier titulo, de un establecimiento, negocio o
giro gravado con contribucion de patentes, respondera del
pago de las patentes morosas que se adeudaren.”

Antecedentes de hecho

Expone la requirente que en el marco de la quiebra de la
Embotelladora Llacolén, en octubre de 2013, adquiridé todos
los derechos y activos de propiedad de la fallida, entre los
que se incluye la patente municipal industrial rol 1-1615 de
la Municipalidad de Coronel. Agrega que en octubre de 2014
dicho municipio emitié un certificado de patentes morosas de
la sociedad fallida, tras lo cual el municipio ha exigido
judicialmente el pago de $411.154.577 por dicho concepto,
reajustes y multas.

Por su parte, la requirente sefala que demanddé la nulidad
de derecho publico del certificado de patentes morosas.

Gestion invocada

La parte requirente sefala a fojas 3 que el proceso
ejecutivo en el que se pretende el 1inconstitucional vy
millonario cobro es el rol C 561-2014 del Segundo Juzgado
Civil de Coronel, en el cual es demandada, proceso gque segun
el certificado de fojas 66 se encontraria “en estado de
tramitacion”, y “en estado de cumplimiento o ejecucidon” segun
el certificado de fojas 234. Cabe tener presente ademas que,



segun lo expresado en el requerimiento, dicho juicio
ejecutivo estaria acumulado al proceso concursal.

Fundamentos de derecho e infracciones constitucionales.

Ademas de sefialar que se ha vulnerado la Ilegislacion
concursal, expone que la aplicacion del precepto impugnado
vulnera la garantia de igualdad no discriminaciéon arbitraria
contenida en el numeral 2° del articulo 19 de la Carta
Fundamental, en tanto rompe la igualdad de las partes en el
juicio, al permitir que Hla municipalidad 1ilegalmente le
ejecute por patentes que ya fueron cobradas y perseguidas en
juicio, en el marco de la quiebra de la deudora de dichas
patentes, dejando asi en indefension a un tercero ajeno a la
deuda de patente, que es la parte requirente de
inaplicabilidad, recibiendo de esa forma un trato
diferenciado y discriminatorio por el sentenciador.

Argumenta que se vulnera el derecho de propiedad
contenido en el numeral 24° del articulo 19 de la Carta
Fundamental, en tanto por esta via se le privara de bienes
que iIngresaron a su patrimonio, que seran rematados por el
expediente de hacerle responsable de deudas de la fallida,
que son anteriores a la quiebra.

Agrega que se viola el derecho al racional y justo
procedimiento contenido en el numeral 3° de la Carta
Fundamental, en la medida que al aplicarse la norma vulnera
la bilateralidad de la audiencia, al i1mpedir defenderse de
cobros abusivos que fueron realizados antes en otro juicio,
permitiendo asi que sea juzgada por hechos ya conocidos en
juicios anteriores, al existir un verdadero doble cobro.

En cuanto al principio ne bis in idem, sefala que se
vulnera la prohibicion de que una misma persona sea condenada
en sanciones multiples por similares hechos ante una misma
jurisdiccion.

Admision a tramite y admisibilidad

La Segunda Sala de esta Magistratura acogié a tramitacion
el requerimiento, ordenando la suspension del procedimiento
en la gestion invocada. Posteriormente, se recepcionaron las
piezas principales del expediente de la gestidon invocada y se
declard la admisibilidad del libelo, en las cuales consta las
sentencias de primera y segunda instancia, lo resuelto por la
Corte Suprema en sede de casacidéon y que el proceso ejecutivo
invocado se encuentra en etapa de cumplimiento, tras ser
finalmente rechazadas las excepciones formuladas.

Traslado de fondo

Conferido el traslado de fondo acerca del conflicto de
constitucionalidad planteado, la requerida, Municipalidad de



Coronel, ejecutante en 1la gestion invocada, solicitdé el
rechazo del libelo a fojas 246.

Argumenté que el Juicio Ejecutivo caratulado "lI.
Municipalidad de Coronel con Inversiones e Inmobiliaria Mos
Ltda.”, Rol C-561-2014 del Segundo Juzgado de Letras de
Coronel se encuentra totalmente terminado con sentencia firma
0 ejecutoriada expedida por la Corte Suprema de fecha 04 de
Enero del 2017, que revocoé por unanimidad la sentencia de la
Corte de Apelaciones de Concepcién la que habia fallado, por
dos votos contra uno, a favor de la recurrente. Asi, alega
que lo pretendido mas que una inaplicabilidad es dejar sin
efecto una sentencia Tirme de la Corte Suprema y que la
gestion no esta pendiente. Expone que la sentencia de la
Corte Suprema dio cuenta de que la requirente de
inaplicabilidad compr6é una unidad econdmica en el marco de un
proceso concursal, que dicha unidad econdmica incluia la
patente aludida y que se cumplié con todas las formalidades y
requisitos legales para la enajenaciéon como unidad econdmica,
pasando en ese acto a adquirir la calidad de contribuyente de
patente conforme al precepto impugnado.

Por otra parte que la requirente usO y ejercio todos los
derechos que 1le franquea la ley para la defensa de sus
intereses, descartando las asi vulneraciones alegadas a las
normas constitucionales sobre debido proceso e igualdad ante
la ley.

En cuanto al derecho de propiedad, sefiala que al comprar
la unidad econdmica en el proceso concursal se adquieren no
solo los derechos sino también sus cargas y gravamenes, en un
efecto similar al que se produce por e Impuesto territorial,
que debe ser pagado sea quien sea el propietario anterior.

Agrega que es Talso lo senalado en el requerimiento
acerca de un doble proceso o doble cobro, en relaciéon al
articulo 34 del Decreto Ley sobre Rentas Municipales; mas
aun, en toda la defensa que efectud la parte requirente de
inaplicabilidad en el Juicio Ejecutivo jamas planted este
supuesto "‘doble proceso™, y si asi lo hubiera hecho, debid
plantearlo en la forma legal, sefialada en el Cdédigo de
Procedimiento Civil.

En cuanto al principio ne bis in idem argumenta que no
estd contemplado en la Carta Fundamental, que es propio de
materia penal y sancionatoria, mas no del area civil, en la
cual lo que correspondia era excepcionar de Cosa Juzgada, mas
no es pertinente hacerlo en el Juicio Ejecutivo, pretendiendo
ahora construir una alegacion feble e inconsistente.

Al escrito de observaciones al requerimiento se
acompafaron documentos, entre ellos la sentencia aludida de
la Corte Suprema y certificado de estar ejecutoriada.



Autos en relacion

Concluida la tramitacién del proceso se ordend traer los
autos en relacion.

Vista de la causa

Con fecha 5 de abril de 2018 se verifico la vista de la
causa y se adoptd acuerdo.

CONSIDERANDO:
.- EL PRECEPTO IMPUGNADO.

PRIMERO. Que, en estos autos, se impugna el articulo 34
del Decreto Ley N° 3063, sobre Rentas Municipales. Aquella
norma dispone:

“Articulo 34.- El comprador, usufructuario, sucesor u
ocupante a cualquier titulo, de un establecimiento, negocio o
giro gravado con contribucion de patentes, respondera del
pago de las patentes morosas que se adeudaren.”

I1.- EL ROL DE LA NORMA IMPUGNADA.

SEGUNDO. Que, segun se aprecia de una lectura del D.L N°
3.063, especialmente, sus articulos 31 y 34, en cuanto a la
responsabilidad por el pago de las patentes municipales, son
responsables del pago de aquellas, ademas de los propietarios
de los establecimientos o0 negocios sujetos a dicho pago, los
administradores o regentes de los mismos, aun cuando no
tengan nombramiento o mandato constituido en forma legal.
Ademas, el comprador, usufructuario, sucesor u ocupante a
cualquier titulo, de un establecimiento, negocio o0 (giro
gravado con contribucidén de patentes, respondera del pago de
las patentes morosas que se adeudaren;

TERCERO. Que, la doctrina, explicando el rol que le
corresponde al precepto 1impugnado, afirma que *“Como la
contribucién de patente municipal supone una autorizacion
previa de funcionamiento, y ésta es inseparable del negocio o
establecimiento cuyo giro ampara, Si éste permanece siempre
en el dominio de su mismo titular igual suerte debe seguir la
patente municipal” (Fernandez Richard, José (2004). Derecho
Municipal Chileno. Santiago: Editorial Juridica de Chile: p.
126). Se afade que “la norma citada so6lo establece una
responsabilidad objetiva sobre pago de tributos”, agregandose
que “Esta norma, muy comiun en materia tributaria, se funda en
razones de conveniencia Tfiscal en orden a asegurar la
oportuna y normal recaudaciéon de tributos, y para lo cual se
dispone el traslado de la obligacion tributaria hacia
terceras personas, distintas del deudor de ella, que se



constituyen por esta via en sujetos pasivos directos™.
(Fernandez Richard (2004) p. 126).

Dentro de los supuestos normados en el precepto
impugnado, se encuentra el de aquel que compra un
establecimiento, negocio o0 giro gravado con contribucidon de
patentes, comprador que pasa entonces a responder por el pago
de las patentes que gravan tal establecimiento, negocio o
giro gravado;

111.- MOTIVOS POR LOS CUALES SE RECHAZARA EL REQUERIMIENTO.

CUARTO. Que, a juicio de este Tribunal, el requerimiento
de i1naplicabilidad planteado, cuyos contornos han sido
aludidos en la parte expositiva, debe ser rechazado.

Lo anterior, por las razones que se exponen a
continuacion;

a. ElI requerimiento se estructura sobre un asunto de mera
legalidad que no es de competencia de esta
Magistratura.

QUINTO. Que, en primer Qlugar, cabe rechazar el
requerimiento, pues aquel se vertebra sobre un asunto de mera
legalidad que no constituye una materia sobre la cual cabe
pronunciarse en sede de inaplicabilidad;

SEXTO. Que, en relacidon a lo anterior, cabe considerar el
propio tenor del libelo de fojas 01, en el que de modo
reiterado se plantea que la aplicacion del precepto impugnado
- cuyo efecto para el requirente es que le sean cobradas las
patentes adeudadas - se hizo “con desprecio absoluto de
normas de orden publico que regulan el proceso de quiebra”
(fojas 04), cuestion que profundiza aludiendo a los efectos
que produce la quiebra, particularmente que las causas
pendientes a la fecha de la declaracion de quiebra se
acumulan al proceso de quiebra y se someten a |los
procedimientos alli establecidos (fojas 04). Lo anterior,
para sostener enseguida que “exclusivamente en ese proceso, Yy
en ningun otro, debié la ejecutante 1. Municipalidad de
Coronel ejercer obligatoriamente sus derechos, conforme Ilo
sefiala expresamente el articulo 70 inciso 4° del Codigo de
Comercio citado, pues los “acreedores usaran de su derecho en
la forma que establece la ley” (fojas 04-05).

Rematando que “Este era el uUnico camino que tenia la 1.
Municipalidad de Coronel para perseguir el cobro de lo que
ella estimaba que se le adeudaba, sin embargo, no lo hizo”
(fojas 05).

SEPTIMO. Que, mas claro todavia aparece lo anterior, si
se tiene presente lo alegado por el requirente, para



demostrar lo que afirmamos, cuando sostiene textualmente que
“Las normas citadas del Cdédigo de Comercio han sido
vulneradas y totalmente desconocidas, con infraccion de
normas y principios constitucionales, en perjuicio directo de
mi representada, por la aplicacion de la norma legal materia
de este requerimiento” (fojas 05);

OCTAVO. Que, entonces, resulta claro que el requirente
estructura su requerimiento sobre un asunto de mera
legalidad, cual es si en su caso, correspondia aplicar de
modo preferente las disposiciones de la Ley de Quiebras, que
a su juicio y segun su lectura impedirian para su particular
caso que le sean cobradas las patentes adeudadas sobre las
que versa la ejecucion en la causa sub lite.

Sea como sea, y tal como lo expresa aquel, las supuestas
infracciones constitucionales emanan de 1la vulneracion vy
desconocimiento por parte del Tribunal que conoce de Ila
ejecucion de 1o que prescriben las normas que rigen la
quiebra, segun hemos ya apuntado;

NOVENO. Que, en este sentido, cabe considerar que
reiteradamente este Tribunal ha resuelto que la determinacion
de la ley aplicable no es un asunto que le corresponde
resolver (entre otras sentencias, Roles N°s 1716, 1925, 2065,
2080, 2083, 2084, 2151, 2176, 2210, 2318, 2553, 2566, 2617,
2239, 2418, 2150, 1466, 2031, 2451, 2461, 2808, 2815, 2861,
2863, 2903, 3001, 3230, 3231, 3271).

El  requerimiento, segun se ha demostrado, descansa
precisamente sobre una cuestion de mera legalidad, pues el
requirente, so pretexto de esgrimir infracciones
constitucionales, pone a este Tribunal frente a la necesidad
de pronunciarse sobre la aplicacidon preferente — respecto de
la norma impugnada en autos - que tendrian disposiciones que
versan sobre la quiebra, pues segun se ha visto, es de su
vulneracion y desconocimiento total del cual el requirente
hace emanar los presuntos efectos inconstitucionales que
alega;

DECIMO. Que, igualmente, y en linea de lo anterior, cabe
considerar que en el caso de autos, se discutidé latamente
sobre la aplicacion de las normas sobre quiebra y el precepto
impugnado, no pudiendo el requirente pretender — so pretexto
de un requerimiento de 1inaplicabilidad que se estructura
sobre un asunto de mera legalidad - obtener un
pronunciamiento de esta Magistratura que envuelva una
revision de lo resuelto en la sede ordinaria, por no ser la
inaplicabilidad una via idonea para obtener una enmienda o
revision de resoluciones judiciales de los tribunales
ordinarios (en este sentido, entre muchas otras, STC Roles
N°s 2566,2630,1624,1772,2147)



DECIMOPRIMERO. Que, tanto es asi, que si se revisa el
desarrollo de la gestion pendiente, la requirente planted
idéntico predicamento, el cual fue objeto de sentencias por
tres tribunales distintos: el Juzgado de Letras de Coronel,
la Corte de Apelaciones de Concepcién y la Corte Suprema.
Veamos.

Al oponer excepciones a la ejecucidon, al requirente
aleg6: “Pues bien, ocurre que por sentencia ejecutoriada de
fecha treinta de Enero del afio dos mil doce, en los autos rol
dieciocho guion dos mil doce, del Primer Juzgado de Letras de
Coronel, se declardé la quiebra de la sociedad Embotelladora
Llacolén S.A.", rigiendo en consecuencia y a partir de ese
momento las normas contenidas en la ley 18.175 que forma
parte del Libro IV del Cédigo de Comercio”. Es decir, como un
motivo para que la ejecucidon sea desestimada, precisamente,
la preeminencia de las normas sobre quiebra.

Luego, con fecha 15 de julio de 2015, por sentencia que
rola en estos autos constitucionales a fojas 151 vy
siguientes, se rechazan las excepciones de la requirente por
el Segundo Juzgado Civil de Coronel. Dentro de sus
consideraciones fundamentales, se encuentran las siguientes:

“UNDECIMO: Que, como se observa, con el acto juridico
mencionado, el ejecutado pas6 a adquirir la calidad de sujeto
pasivo de la contribucidén que se cobra, por aplicacién de lo
dispuesto en el articulo 34 de la Ley de Rentas Municipales,
desde que esta norma hace responsable de [los 1mpuestos
MOrosos al comprador "a cualquier titulo” del
"establecimiento, negocio o giro gravado con contribucidén de
patentes™, cuestiéon que ha ocurrido en la especie y que ha
sido certificada por el secretario municipal en el propio
titulo ejecutivo. Lo anterior permite descartar los
argumentos esgrimidos por el ejecutado en torno a la
excepcion que se analiza, por cuanto, si bien le asiste razén
en sostener que no se trata de una continuadora legal de la
fallida, esto no la exime del pago de las cuotas cuyo pago se
persigue, desde que la accidén se funda en un titulo que tiene
mérito ejecutivo y se ha dirigido en contra de quien tiene la
calidad de sujeto pasivo de la contribucidén, sin que esta
conclusién pueda ser alterada por el hecho que el ejecutado
no sea el deudor mencionado en el titulo, por cuanto este no
es un requisito de validez del mismo, ni su ausencia le res
fuerza ejecutiva”.

Se agrega que “DECIMO TERCERO: Que, en otro orden, debe
afadirse que no le asiste razon al ejecutado cuando alega que
la actual ejecucién seria iImprocedente por cuanto el
ejecutante debia concurrir a la quiebra a cobrar su crédito
[..] Sin embargo, en la especie el ejecutante no ha perseguido



la deuda en el patrimonio del fallido, sino en el de aquel
quien adquirid el establecimiento de comercio enajenado
durante el proceso concursal, de manera que no se observa de
qué manera podria verse afectado el derecho de los demas
acreedores de la quiebra, pues, tal como 1o reconoce el
ejecutado, su patrimonio y el de la Embotelladora Llacolén
S.A. son distintos, pues distintas son las personalidades
juridicas”.

Luego, con fecha 26 de junio de 2015, la requirente
deduce recurso de casacion en la forma y apelaciéon en contra
de la sentencia descrita. Respecto de la apelacion replica
los argumentos vertidos ante el Segundo Juzgado de Letras de
Coronal, deducir excepciones a la demanda ejecutiva.

Por sentencia de fecha 21 de noviembre de 2015, que rola
a fojas 183 y siguientes de estos autos constitucionales, la
Corte de Apelaciones de Concepcidon rechaza la casaciéon formal
y acoge el recurso de apelacién, revocando 0la sentencia
apelada, rechazando en definitiva la demanda ejecutiva. Entre
los considerandos medulares se encuentran los siguientes:

“5°) Que no obstante 1o senfalado precedentemente, 1o que
sostuvo en definitiva el tribunal de primera instancia es que
la norma del articulo 34 del D.L. 3.063 sobre Rentas
Municipales prima respecto de las normas de la ley 18.175
sobre quiebras, y por ello quien adquiere bienes de una
empresa en quiebra, esta obligada al pago de las patentes
adeudadas por la fallida. Se produce en definitiva, segun el
fallo recurrido, un traspaso de la deuda al adquirente de los
bienes en concurso. Que sin embargo, el procedimiento de
quiebras es un juicio ejecutivo universal, donde se persigue
el pago de todas las deudas del fallido y a todos sus
acreedores y que vela por un tratamiento igualitario de los
acreedores, aplicando el principio conocido como ‘'‘par
conditio omnium reditorum”™, <con las salvedades que
expresamente prevé la ley;

6°) Que dentro de 1las diversas obligaciones que pueden
encontrarse pendientes de pago a la fecha de declararse la
quiebra de wuna persona, pueden estar, entre otras, las
contribuciones por patentes municipales. Por ello, estas son
acreencias que deben ser verificadas en el concurso por el
correspondiente municipio y pagadas conforme a las normas de
prelacidon de créditos, con dineros de la quiebra;

8°) Que como ya se dijo, Hla discusion relativa a la
preeminencia de leyes, esto es, entre la ley de quiebras y la
ley de rentas municipales, debe ser resuelta en un juicio de
caracter declarativo y no en un procedimiento ejecutivo como
este, lo que trae como consecuencia, como también se iIndico,
que el titulo invocado en la presente ejecucidon no contiene



una obligacion fehaciente e indubitada, por lo cual carece de
fuerza ejecutiva, debiendo acogerse por ende la excepcion
contemplada en el articulo 464 No 7 del Cddigo de
Procedimiento Civil y, en consecuencia, rechazarse la demanda
ejecutiva”.

Finalmente, mediante sentencia de 04 de enero de 2017,
la Corte Suprema acoge un recurso de casacion en la forma
deducido por 1la ejecutante. Se decide que “se acoge el
recurso de casacion en la forma, deducido en lo principal de
la presentacion de fs. 326, en contra de la sentencia de
veinticinco de noviembre de dos mil quince, escrita desde fs.
323 a 325, la que, por consiguiente, es nula y se Ila
reemplaza por la que se dicta a continuacidén, sin nueva
vista”. El motivo que esgrime [la sentencia de la Corte
Suprema para acoger la casacion formal, esta en que “el fallo
impugnado incurre en evidente contradiccion al indicar por un
lado que no corresponde en esta sede de juicio ejecutivo
determinar la normativa que corresponde aplicar para la
decision del conflicto planteado entre las partes, lo que
debe ser resuelto en un juicio de lato conocimiento, para
luego decidir la suerte de la obligacién que se cobra al
concluir que la misma es nula por falta de causa”. ElI fallo
de remplazo sefiala que se “2) Se confirma la sentencia
apelada de quince de junio de dos mil quince, escrita a fojas
277 y siguientes” (fojas 199).

Es decir, la Corte Suprema hace suya la argumentacion
del Juez de Primera Instancia;

DECIMOSEGUNDO. Que, en mérito de todo lo anterior,
corresponde rechazar el requerimiento deducido en autos, por
estructurarse éste sobre un asunto de mera legalidad, que no
es de competencia de esta Magistratura;

b. Atendido el estado actual de la gestion pendiente una
eventual declaracion de inaplicabilidad no puede
producir efectos.

DECIMOTERCERO. Que, segun se ha desarrollado
previamente, la sentencia de primera instancia, que rechazé
las excepciones opuestas y ordendé proseguir con la ejecucion,
fue confirmada integramente por la Corte Suprema.

La Corte Suprema invalidé la sentencia dictada por la
Corte de Apelaciones de Concepcidon en cuanto ésta habia
acogido las excepciones que opuso el ejecutado;

DECIMOCUARTO. Que, luego de comunicada la sentencia de
la Corte Suprema, a la que ya se ha hecho referencia, con
fecha 13 de enero de 2017, y segun aparece a fojas 201, se
dicta el cumplase de la sentencia por la Corte de Apelaciones
de Concepcion;



DECIMOQUINTO. Que, de esta suerte, encontrandose firme
la sentencia dictada por la Corte Suprema, Yy habiéndose
ordenado el cumplimiento de aquella, cabe advertir que en la
gestion pendiente ya no cabe discusion sobre la procedencia o
improcedencia del pago de lo que se estd cobrando
ejecutivamente, de modo que la norma en cuestién ya fue
aplicada en sentencias que tienen el caréacter de firmes, de
modo que una eventual inaplicabilidad de la misma ya no puede
producir efecto en la gestion pendiente, como tampoco,
revivir una discusidon agotada;

IV.- CONCLUSION.

DECIMOSEXTO. Que, en mérito de Ilas consideraciones
anteriores, el requerimiento de autos sera rechazado, y asi
se declarara;

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93,
incisos primero, N°6, Yy decimoprimero, Yy en las demas
disposiciones citadas y pertinentes de la Constitucion
Politica de la Republica y de la Ley N°17.997, Organica
Constitucional del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

1) QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A
FOJAS 1 Y SIGUIENTES.

2) QUE SE PONE TERMINO A LA SUSPENSION DEL
PROCEDIMIENTO DECRETADA EN ESTOS AUTOS, DEBIENDO
OFICIARSE AL EFECTO.

3) QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE
REQUIRENTE, POR HABER TENIDO MOTIVO PLAUSIBLE PARA
LITIGAR.

ElI Ministro sefor lIvan Arostica Maldonado (Presidente),
previene concurre al rechazo que antecede, UuUnicamente en
mérito a lo expuesto en los considerandos decimotercero a
decimoquinto de la sentencia.

Sin embargo no comparte los demas razonamientos, por
cuanto la expresion “a cualquier titulo” empleada en el
articulo 34 cuestionado, puede prestarse para abusos en su
aplicacion; especialmente en casos -como éste- en que el
afectado no habria hecho ejercicio de una actividad, de
aquellas que los articulos 23 y 24 del DL N° 3.063 gravan con
patente municipal.



Redactd la sentencia la Ministra sefora Maria Luisa Brahm
Barril, y la prevencién, su autor.

Notifiquese, registrese y archivese.
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