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Santiago, veinte de marzo de dos mil dieciocho.

VISTOS:

Con facha 26 de enero de 2017, Enrique Carc Melidn,
Alejandro Mansilla Paillacar y Gerardo Mansilla Mansilla,
a fojas 1, deducen requerimientc de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad respecto del articulo 63, N° 1,
letra c¢), del Cédigo Orgénico de Tribunales, para due
surta efectos en los autos RUC N°1510010603-2, RIT N° 29-
2016 seguidos ante el Tribunal Oral en lo Penal de Puerto
Montt y gue s8e encuentran actualmente ante lz Corte de
Apelaciones de Puerto Montt, bajo el Recursoc de Queja Rol
N° 13-201s.

Precepto legal cuya aplicacién se impugna.

El texto del precepto legal impugnado dispone:

"Cédigo Orgdanico de Tribunales

(..}
Art. 63. Las Cortes de Apelaciones conocerdn:

1° En unica instancia:

{(..)

¢) De los recurscs de gueja gue se deduzcan en contra de
jueces de letras, jueces de policia local, jueces drbitros y
érgancs que ejerzan Jjurisdiccidn, dentro de su territorio
jurisdiccional;”

Sintesis de la gestidn pendiente.

Enrigue Caro Melidn, Alejandre Mansilla Paillacar y
Gerardo Mansilla Mansilla, condenados v privadocs
actualmente de libertad, representados por la Defensoria
Penail Publica, requieren de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad respectc del articuloc 63, numeral
1°, literal ¢}, del Cédigo Orgénico de Tribunales, asi
como del articule 551 de dicho cuerpo orgénico, conforme
enuncian a fojas 2, para gue ello surta efectos en los
autos sobre recurso de apelacidén gue fuera interpuesto
por su defensa, respecto del fallo dictado por la Corte
de Apelaciones de Puerto Montt que acogid el recurso de
queja accionado por la parte gquerellante en el contexto
de la modificacidén del quantum de la sentencia dictada en




Su contra por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
la misma ciudad.

Los actores enuncian que fueron condenados por dicho
tribunal colegiado en abril de 2016, como autores de
diversos delitos consumados de robo con violenciaz e
intimidacién, a las penas de presidio perpetuo simple vy
accesorias legales. A su turno, el requirente sefior
Mansilla Paillacar, junto a lo anterior, fue condenado
como autor en grado consumado, a doce afios de presidio
menor en su grado medio, por el ilicito de porte ilegal
de municiones.

La pera indivisible fue determinada por el Tribunal
Oral tomando como punto de consideracién el articulo 351
del Cédigo Procesal Penal, en el sentidc de entender la
multipiicidad de ilicitos como uno solo. Asi, sin
considerar las agravantes concurrentes, la pena minima
fue aumentada en dos grados, quedando en un marco de 20
afios de presidio mayor en su grado maximo. Luego, el
Tribunal Oral consideré la existencia de circunstancias
agravantes, entre ellas, la del articulo 456 bis N° 3 del
Cédigo Penal, sin mediar atenuantes, y, en consideracién
a lo dispuesto en el articulo 68 del Coédigo Penal, se
aumentd el marco penal a un grado superior, por lo que el
tramo en concreto quedd establecido en la pena
indivisible de presidio perpetuo simple, sancidn gque, en
definitiva, COMmMo se expresd, fue aplicada a los
requirentes. Similar ejercicio fue realizado respecto del
condenado Mansilla Paillacar pero, en consideracidén a un
Unico ilicitoc de robo con intimidacién més el ilicito
contrario a la Ley de Control de Armas, aplicando
también, a su respecto, la circunstancia agravante del
articulo 456 Bis N° 3.

Hacen presente que, con posterioridad a la
sentencia, con la entrada en vigencia de 1la Ley N°
20.931, fue derogada la circunstancia agravante de que
trata el articulo 456 bis N° 3, esto es, cometer el
delito con dos o més malhechores. Con ello, se tornéd
inaplicable la regla del articulo 68 del Cédigo Penal
para la determinacién de la pena.

En virtud de ello, en mérito de lo dispuesto en el
articulo 18 del catalogo punitivo, asi como del articulo
19 N° 3°, inciso occtavo, de la Constitucién, la defensa
de los condenados solicité al Tribunal Oral en lo Penal
de Puerto Montt la adecuacién de la prena de presidio
perpetuo simple, originalmente impuesta, a lo normado por
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la Ley N° 20.931. A dicha solicitud, el adjudicador
penal, haciendo aplicacidn retroactiva favorable,
modificd las penas impuestas, imponiendo la sancidén dnica
de 17 afios de presidio mayor en su grado maximo a los
requirentes Carc y Mansille vy, 10 afics y un dia de
presidio maycer en su grado medio al sefior Mansilla. Lo
anterior, dejendo de aplicar el ya referido articulo 456
bis N° 3 del Cddigo Penal.

Dicha decisidén adecuatoria fue recurrida de queja
por los acusadores para ante la Corte de Apelacioﬁés de
Puerto Montt Judicatura que accegid dicha impugnacién,
ordenando la mantencién de la condena originalmente
impuesta a los sentenciados.

Conflicto constitucional sometido al conocimiento y
resolucidén del Tribunal.

A través de la accidn constitucional de estos autos,
los reguirentes buscan la inaplicabilidad del precepto
contenido en el articule 63, numeral 1°, literal c¢) del
Céddige Organico de Tribunales, norma due refiere el
conocimiento de uUnica instancia por las Cortes de
Apelaciones, entre otros, de los recursos de gueja dque se
deduzcan en contra de los jueces que ejerzan jurisdiccidn
dentro de su territoric jurisdiccional. Lo anterior, dado
gue han presentado un recurso de apelacién en contra del
fallo dictado por la Corte de Apelaciones de Puerto Montt
que acogid, precisamente, un recurso de queja.

Explican gue la aplicacidén de la preceptiva
reprochada genera una grave vulneracidn al debido proceso
legal de gue trata el articule 19, numeral 3°, inciso
sexto, de la Carta Fundamental, en especial, del derecho

al recurso, comoc parte inherente y esencial del mismo,

garantia reconocida en la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos en el articulo 8°, numeral 2), literal
h), asi como en el articule 14, N° 5, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
entregado, en dicho contexto, ciertos criterios basicos
con gue debe contar un recurso penal para su
compatibilidad con la Convencidn. Entre estos, se
encuentra gue el recursc sea ordinario, accesible,
eficaz, que permita un examen o revisién integral del
fallo recurrido, al alcance de toda persona condenada y
que respete garantias procesales minimas establecidas en
su articulado.




Asi, la norma que vienen a impugnar a esta
Magistratura, pugna con la enunciada garantia
constitucional, siendo contradictoria con la ncrma
contenida en el articulo 551 del Cdédigo Organico de
Tribunales, que establece la procedencia del recurso de
apelacién respecto de la resolucidn gue se pronuncia
sobre el recurso de queja.

Admisién a tramite, admisibilidad y observaciones de
fondeo al requerimiento.

El requerimiento se acogidé a trémite a través de
resclucidén de la Segunda Sala de este Tribunal
Constitucional, de fecha 26 de enero de 2017, a fojas 23,
decretandose la suspensidén del procedimiente en 1la
gestidn pendiente en gque incide. Posteriormente, fue
declarado admisible el dia 7 de marzo del mismo ario,
resolucién rolante a fojas 132.

Conferidos los traslados sobre el fondo a los
érganos constitucionales interesados, asi como a las
partes de la gestién pendiente, fue evacuada 1la
presentacidén que se enuncia a continuacién.

Observaciones del Ministerio Puablico.

Con fecha 30 de marzo de 2017, a fojas 144, el
Ministerio Piblico evacta traslado, solicitande el
rechazo de la accidn deducida. Sostiene gue no concurren,
en la especie, los presupuestos necesarios para que se
configure la infraccidn constitucional alegada,

No es efectivoe que se hubiere privade a los
condenados, requirentes de estos autos, del recurso para
revisar la sentencia, dado que si impugnaron el fallo que
dispuso penas en su contra, el gue fue desestimado.

La cuestidn especifica que viene a plantearse a esta
Magistratura no se refiere a un problema centrado en el
derecho al recurso, sino, mas bien, en tornoe a la
incidencia promovida por la parte requirente en torno a
la modificacién intentada respecto de la condena firme,
conforme lo que dispone el articulo 18 del Coédigo Penal.
Dicha solicitud, acogida por el Tribunal Oral, fue objeto
de un recurso por parte del Ministerio Publico asi como
de ctros intervinijentes. En consecuencia, se estéa
persiguiendo contar con un recurso contra el falle de un
recurso, esto es, el de queja, lo que naturalmente no




esta cubierto por las garantias y derechos aludidos en la
accidén deducida a fojas 1, dade gque no se trata de la
revisién del fallo o sentencia que declard culpables a
los sefiores Enrique Caro, Alejandro Mansilla y Gerardo
Mansiila.

Asi, refiere que del hecho de gue no se ceonsidere un
recurso contra el fallo de un recurso, no se debe suponer
una infraccidén del derecho a recurrir. Esencial de la
funcidén jurisdiccional es hacer ejecutar lo resuelto.

Unide a lo anterior, la preceptiva objetada fue
declarada conforme con la Constitucidn. 'Asi, la Corte
Suprema ha declarado i1nadmisibles los recursos de
apelacidén ejercidos contra la resclucidén que resuelve un
recurso de gueja.

Una pretendida antincomia de la regla comprendida en
el articulo 551 del Cdédigo Orgénico de Tribunales vy, la
norma del articulo 63 reprcchada seria, mas bien, de
nivel legal vy no eveocaria un real confiicto de
constitucionalidad.

Vista de la causa y acuerdo.

Con fecha 13 de junio de 2017 se verificd la vista
de la causa, oyéndose la relacién publica y concurriendo
a alegar por la parte requirente, la abogada dofia
Francisca Heresi Gajardo, en representacidén de 1la
Defensoria Penal Publica y, por el Ministerio Publico, el
abogado don Herndn Ferrera Leiva. A su turno, en Sesidn
de Pleno de igual fecha se adoptd acuerdo de rigor.

CONSIDERANDO:

A) CONTROVERSTA DE CONSTITUCIONALIDAD

PRIMERO: Que se sclicita en autos la declaracidén de
inaplicabilidad del articulo 63.1l.c) del Cédigoe Orgénico
de Tribunales (en adelante, COT), situade en el Titulo V
de ese cuerpo legal, gque atribuye competencia a las
Cortes de Apelaciones para conocer, en uUnica instancia,
de los recursos de gueja gque se deduzcan en contra de
Jueces de letras, Jueces de policia local, Jjueces
drbitros y érganos que ejerzan jurisdiccién, dentro de su
territorio Jjurisdiccional. Cecmo se especifica en la




peticibébn concreta, la aplicacién de ese precepto al caso
concreto infringiria “los articulos 19 numeral 3° y el
articulo 5 inciso 2° de la Carta Fundamental, en relacidén
a los articulos 8 letra h y 25 de la Convencién Americana
de Derechos Humanos; como también el articulo 14 numeral
5> del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
y el articulo 551 del COT” (sic).

En lo sustancial, entiende la requirente gue la
disposicién cuestionada afectaria “el derecho al recurso,
toda vez gque éste exige que el régimen o procedimiento
recursive cumpla las garantias minimas necesarias para
que la resclucién de los recursos se lleva a cabo a
través del debido proceso”, por lo cual la imposibilidad
de recurrir contra la decisién emanada en la especie de
una Corte de Apelaciones, “implica una abierta
vulineracidén al derecho efective de recurrir, gue el
bloque de la legalidad vigente reconoce a los condenados
como minima garantia de que la resclucidén .. sea revisada
integralmente por un tribunal superior”.

B) GESTION JUDICIAL PENDIENTE

SEGUNDO: Que la gestidn pendiente se hace consistir en
un recurso de apelacidén deducido por la defensa de los
condenados contra la resolucidén de la Corte de
Apelaciones de Puerto Montt que, acogiendo un recurso de
queja interpuestc por el Ministerio Pablico, el
quereilante y el defensor particular de uno de 1los
implicados contra la sentencia del Tribunal Oral en lo
Penal de Puerto Montt, revocd la sentencia de la 12 Sala
del Tribunal Oral en lo Penal de esa ciudad, la gue a su
turno habia adecuado las penas impuestas por sentencia
firme anterior.

En virtud de ello, en mérito de lo dispuesto en el
articulo 18 del catédlogo punitivo, asi como del articulo
19 N° 3°, inciso octavo de 1la Constitucidn, la defensa de
los condenados solicitd al Tribunal Oral en lo Penal de
Puerto Montt 1la adecuacidén de la pena de presidio
perpetuc simple, originalmente impuesta, a lo normado por
la Ley N° 20.931. A dicha solicitud, el adjudicador
penal, haciendo aplicaciédn retroactiva favorable,
modificé las penas impuestas, imponiendo la sancién tnica
de 17 afios de presidio mayor en su grado medio a los
requirentes Caro Melién y Mansilla Mansilla Y, 10 afies vy
un dia de presidic mayor en su grado minimo, al sefior
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Mansilla Paillacar. Lo anterior, dejando de aplicar el ya
referido articulo 456 bis N° 3 del Cédigo Penal;

TERCERO: Que a fin de procurar determinar con el mayor
nivel de precisién la forma en que el precepto legal
concernidoc puede ser constitutivo de una infraccién
constitucicnal en la gestidén pendiente en que deba
aplicarse, parece necesaric presentar en secuencia los
principales hitos que antecediercn a la resolucién
impugnada. Tales referentes, en orden crenoldgico, son
los siguientes:

- Por sentencia de 27.04.2016 el Tribunal Oral en lo
Penal (TOP) de Puerto Montt, condena a los tres
requirentes a sendas penas de presidic perpetuo
simple por los delitos de robo con viclencia e
intimidacién consumados;

-~ Recurrida de nulidad, 1la Corte de ZApelaciones de
Puerto Montt, por resolucidén de 4.07.2016, rechazd
el recurso impetrado por los condenados y confirmd
el fallo del TOP. Dicha sentencia queddé firme o
ejecutoriada el 5.07.2016, segin atestado de fojas
106;

- La defensa de los inveclucrados, con fundamento tanto
en los articulos 18, 65 a 69 y 456 bis N° 3 del
Cédigo Penal, como en la Ley N° 20.931, solicité 1la
adecuacién de las respetivas sanciones penales,
peticidén a la que la 1* Sala del TOFP de Puerto Montt
—-integrada al efecto por Jueces distintos de
aquéllos que concurrieron al fallo criginal-
accedid, en resolucidn de 7.09.2016, reduciendo las
condenas impuestas a 17 afiocs de presidio mayor en su
grado maximo para Caro Melian y Mansilla Mansilla y
10 afios de presidio mayor en su grado medio para
Mansilla Paillacar, mds dos afios de presidio menor
en su grado medio para este uUltimo, por el delito de
porte ilegal de municiones;

- Contra este pronunciamiento, se alzaron, por la via
del recurso de gueja, el querellante particular asi
como el Ministerio Publico y un acusador particular,
arbitrio que fue acogido por la Corte de Apelaciones
de Puerto Montt que, en resclucidén de 18.01.2017,
dejd sin efecto la sentencia adecuatoria YV
consecuentemente, mantuvo sin modificacidén alguna la
sentencia firme emanada del Primer TOP de Puerto
Montt, de 27.04.2016;




- La defensa de los condenados y requirentes recurrid
de apelacién contra la decisién que antecede ante la
Corte de Apelacicnes de la Jurisdiccidn
correspondiente el 21.01.2017, instancia que
concedié el recurso y dispuso su remisidén a la
Excma. Corte Suprema el 23.01.2017;

- Bl 26.01.2017 los condenados ingresaron ante esta
Magistratura Constitucional el requerimiento de
autos, disponiéndose la suspensién del procedimiento
por su Segunda Sala, con la misma fecha. Es éste,
por consiguiente, el tradmite o gestidén pendiente
cuya decisidén podria revestir connotaciones de
inconstitucionalidad, en el evento de aplicarse al
caso el literal ¢) del numeral 1° del articulo 63
del Cdédigo Organice de Tribunales, “como también el
articulo 14 Numeral 5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y el articuleo 551 del
COT”, segun reza el petitorio de fojas 14.

C) PROCEDIMIENTO DE ADECUACION DE PENA

CUARTO: Que sin pretensidén de interferir en el ambito
propio de la competencia de los jueces del fonde, no
parece inapropiadec formular alguna reflexién previa
respecto de la norma del inciso tercero del articulo 18
del Cédigo Penal, que reza: "“Si la ley gue exima el hecho
de toda pena o le apligque una menos rigurosa se
promulgare después de ejecutoriada la sentencia, sea gue
se haya cumplido o no la condena impuesta, el tribunal
que hubiere Iimpuesto dicha sentencia, en primera o© en
unica instancia, deberd modificarla de oficio o a
peticidn de parte”.

Esta regla se incorporé al Cdédige punitivo ya en 1972,
por el articulo Unico N° 1 de la Ley N° 17.727, siendo
luego adaptada al nuevo proceso penal, en la forma gue
aparece en su texto actual, por el articulo 1° de la Ley
N° 19.806 (31.05.2002). Como se desprende de su tenor
literal, impone al tribunal “que hubiere dictado 1la
sentencia” el deber de modificarla, de oficio o a
peticidén de parte, si la ley que exima al hecho de toda
pena o le aplicare una menos rigurosa, se hubiere
promulgado después de ejecutoriada aquella. Es lo que
habria ocurrido en la especie, si bien es dable prevenir
que la disposicidén que eliminé el cardinal 3° del
articulo 456 de la recopilacién penal - Ley N° 20.931 -



entrd a regir coetdneamente con la fecha en gue quedd
firme el fallo que condendé a los implicados a la pena de
presidio perpetuo simple, esto es, el 5 de julioc de
2.016;

QUINTO: Que, con todo, la circunstancia de no haber
sido los mismos magistrados que T“pronunciaron” la
sentencia condenatoria firme los mismos que dispusieron
la modificacién de lo resuelto en orden a la
determinacién de la pena, reduciende su  duracidn
sensiblemente, asi como el hecho gque la interpretacidn
gue hicieron estos ultimos sea hermenéuticamente
cuestionable, por representar un ejercicio de integracién
de normas dgue ecxcede de la mera adecuacidédn que le es
permitido realizar al tribunal respectivo, constituye un
asunto de mera legalidad, Jjuzgado por la Corte de
Apelaciones competente al acoger el recursoc de queja que
viene apelado, por lc que escapa del entorno competencial
de esta Magistratura constitucional;

D) PRECEPTO LEGAL IMPUGNADO: el articulo 63.d) del
Cédigo Organico de Tribunales

SEXTO: Que, a criterio de los reguirentes, la norma
relacionada, cuyc texto se ha transcritc en la parte
expositiva, infringe diversas disposiciones, entre las
cuales el articulo 19.3°.6° de la Constitucidn Politica,
asl como algunas disposicicnes del Pactoc Internacional de
Derechos Civiles y Politicos — PIDCP - (articulc 14.5}y
de la Convencidn Americana de Derechos Humanos -CADH - -
(articulos B8°.h) y 25), ambos tratados internacionales
por remisién del articulo 5°, inciso 2° de la Carta
Fundamental. Ellc porgque, en cuanto aquella norma faculta
a las Cortes de Apelaciones para conocer en Unica
instancia de los recursos de queja en contra de los
jueces de letras -en la hipdtesis gque interesa- estaria
privandc a los condenados en el julcio criminal pendiente
de su derecho a recurrir contra la decisidén que acogid el
recurso de gueja contra los jueces concernidos del TOP de
Puertc Montt, afectando asi su derecho a las garantias
minimas necesarias propias de un debido proceso;

" E) DERECHO AL RECURSO EN EL MARCO DEL DEBIDC PROCESO
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SEPTIMO: Que este Tribunal Constitucional ha tenido
oportunidad de pronunciarse, en varias oportunidades, en
el sentido que:

“e@l derecho al recurso, esto es, la facultad de
solicitar a un tribunal superior que revise lo hecho
por el inferior, forma parte integrante del derecho
al debido proceso” (véase, por todos, Rol N° 1.443,
c. 11°, qgue hace referencia a otras ocho sentencias,
con igual alcance). Ha manifestade también que
“aunque nuestra Constitucién exige un debido proceso
que consagre la revisién de la sentencia, ello no
significa que consagre el derecho a 1la doble
instancia. En otras palabras, el derecho al recurso
noe es equivalente al recurso de apelaciédn’” (STC Rol
N° 1432, c. 14°). La configuracién del proceso penal
en base a la Gnica o doble instancia es, per tanto,
"una opcidén de politica legislativa que corresponde
al legislador decidir, en el marco de las reservas
legales especificas de las garantias de legalidad
del proceso y del racional y justo procedimiento,
contenidas en el articulo 19, ntmero 3 de la Carta
Fundamental, gue deben ser entendidas, ademds,
limitadas por las garantias genéricas de respeto a
los derechos fundamentales como limite al poder
estatal, establecida en la primera parte del inciso
segundo del articulo 5° de la misma” (STC Rol 821,
c. 13° y 986, c. 26°, reproducida en Roles 1.432, c.
14° y 1.443, c. 13°);

w

esta Magistratura no ha sido llamada a examinar,
mediante razonamientos de constitucionalidad en
abstracto, 51 el sistema de impugnacidn que
establece un precepto legal contraviene o no la
Constitucidn, sino que para analizar el reproche de
constitucionalidad en el caso concreto, debe
considerar  siempre la naturaleza juridica del
procesc. En otras palabras, wuna discrepancia de
criterio sobre la decisién adoptada por el
legislador en materia de recursos o mecanismos
impugnatorios no resulta eficaz y pertinente por si
misma para configurar la causal de inaplicabilidad,
gque en tal caracter establece el art. 93, N° &6,
CPR.”(STC Rol N° 1.448, c. 43°; 1.838, c. 19°%)y
2.853, c. 21°%);

OCTAVO: Que el proceso penal en que recae la gestidn

pendiente ante la jurisdiccidn ordinaria, presenta
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peculiaridades que lo alejan de los procedimientos
tipicos en la materia. En efecto, como se ha graficado en
la reflexidén tercera que antecede, los peticionarios
agotaron la via recursal comun contra la sentencia del
TOP de Puerto Montt que los condend a la pena de presidio

‘perpetuc simple, al ejercer en su contra el recurso de

nulidad, gue fue desestimado en alzada. Agi, el
pronunciamiento en cuestidén devino firme o ejecutoriado y
asi se certificd en el proceso.

No obstante, los actores ejercieron contra el dictamen
condenatorio el excepcional arbitrio que les recconoce el
inciso 3° del articulo 18 del Cédigo Penal, invocando la
existencia de una ley posterior més benigna. Obtenido el
efecto buscado, la decisidn que rebajdé su pena fue, sin
embargo, revocada a través de un recurso de queja,
recobrando de ese modo su imperio el fallo original, que
les resultaba mas gravoso;

F) Recurso de queja y Queja de Oficio

NOVENO: Que el recurso de queja ha sido concebido como
un medio extraordinario de impugnacién de resoluciones
judiciales cuya finalidad “exclusiva” es la correccidn de
“"faltas o abusos graves'” en gue haya podide incurrir 1la
jurisdiccidén en la dictacidén de la sentencia definitiva o
interlocutoria que ponga fin al juicio © haga imposible
su continuacidén. Se reguiere ademéds para su procedencia
gque la respectiva resoclucidén “no sea(n) susceptible(s) de
recurso alguno, ordinario o extracordinario, sin perjuicio
de la atribucidén de la Corte Suprema para actuar de
oficio en ejercicio de sus facultades disciplinarias”
(articule 545, inciso 1° del Cbédigo Organico de
Tribunales). En ningGn ecaso - agrega el mencionado
articulo en su inciso segundo, “podra modificar, enmendar
o invalidar resoluciones Jjudiciales respecto de las
cuales la ley contempla recursos jurisdiccionales
ordinarics o extraordinarios”, excepto traténdose de
sentencias emanradas de Arbitros arbitradores, lo gue no
viene al caso;

DECIMO: Que las Cortes de Apelaciones, por mandato del
articulo 63°.c) del Cédigo Orgénico de Tribunales,
conoccen en “anica instancia” de "lIos recursos de gueja
que se deduzcan en contra de jueces de letras.. y dérgancs
gue ejerzan Jjurisdiccidn, dentro de su territorio
jurisdiccional”. En aparente contradiccidn con su texto,
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el articulo 551 del mismo cuerpo adjetivo prescribe: "Las
resoluciones gue pronuncien los tribunales unipersonales
Y colegiados en el ejercicio de sus facultades
disciplinarias, sdélo seran susceptibles de recurso de
apelacioén. Por consiguiente, aquellas que resuelvan
recursos de gqueja, sea en primera o en segunda instancia,
no son susceptibles del recurso de reposicidn o de
reconsideracidén, cualquiera sea la jerarquia del tribunal
gue las dicte”.

Esta presunta discordancia ocasionaria, en concepto de
la requirente, un vicio de constitucionalidad, propuesta
que sera rechazada de plano, toda vez que no se trata de
una antinomia entre preceptos de distinta jerarquia -
cuya solucidén competeria a esta Magistratura - sino de
una divergencia entre prescripciones normativas de igual
rango. Estas deben ser resueltas por la jurisdicecién de
fondo, conforme a los criterios hermenéuticos acufiados al
efecto por la literatura especializada;

UNDECIMO: Que el tema en cuestidn no ha sido del todo
resuelto en la doctrina procesal, si bien 1la tesis
mayoritaria sustenta que “no cabe deducir este recurso en
contra de la resolucidén que se pronuncia - acogiendo o
rechazando - el recurso de gueja”, haciendo prevalecer el
articulo 63.1°.c)(que cita erréneamente como Y63 N°2
letra b)”) (MATURANA MIQUEIL, CRISTIAN y MOSQUERA RUIZ,
MARIO, en “Los Recursos Procesales del Cédigo de
Procedimiento Civil en la Doctrina y la Jurisprudencia”,
T. II, Thomson Reuters-lLa TLey, 2015, pag. 403). Por su
parte, PIEDRABUENA RICHARD apunta gque, "[E]n derecho
estricto, si bien el fallo de la Corte de Apelaciones no
es apelable para ante la Corte Suprema, si seria
susceptible de otro recurso de queja, por cuanto la Corte
Suprema conserva la atribucidén sefialada en el articulo
98, N° 6 del COT de conocer de los recursos de queja y en
tal evento deberd examinar su procedencia a través del
examen de los requisitos bastante exigentes que establece
el articulo 545 del COT., modificado por la ley 193747. A
renglén seguido y en cierta oposicién con lo anterior,
afiade el mismo autor que independiente de 1la
contradicecidn entre los articulos sefialados, "“el tribunal
superior respectivo puede, en uso de sus facultades
disciplinarias, emmendar, modificar o invalidar el fallo
recurrido en cuyo caso debe Iimponer una sancidn
disciplinaria al juez recurrido ..” fautor cit., en “E1
Recurso de Apelacién y la Consulta”, EJCH., Santiago,
1993, pag. 412). En andlogo predicamento, BARAHONA
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AVENDANO declara, a propdsito del entendimiento de esta
conjuncién de articulos que “aun cuando no hay apelacidn
posible de la parte, la Corte Suprema de oficio puede
conocer de lo resuelto por la Corte de Apelaciones”
(citado por Carlos MATURANA MIQUEL, ob. cit., pag. 1168);

DUODECIMO: Que, en esencia, la requirente postula que
el legislador no podria facultar a las Cortes de
Apelacicnes para resolver, en TUnica instancia, los
recursos de gueja  hechos valer ante ellas, sin
comprometer con ello el derecho a la defensa de 1los
afectados, al privarlos de un remedio procesal cuya
inobservancia los privaria de un recurso del que
constituciocnalmente nc podrian ser privados.

o Esta tesitura ha sido invocada en oportunidades
anteriores, aungue con algtn matiz, en sede
constitucional, como se razonard en seguida;

DECIMOTERCERO: Que va en 2008 - a pocos afios de la
entrada en vigencia del Cdédigo Procesal Penal - el
Tribunal Constitucional apuntaba gue “el recurso de gqueja
dice relacidn con las facultades disciplinarias de los
tribunales superiores de justicia, particularmente de la
Corte Suprema, las gque tienen fundamento constitucional,

como lo ha recordadoc esta misma Magistratura, en
sentencia recaida en el proceso Rol N° 7957 {(STC Rol 986,
c. 43°). En la oportunidad - se trata del paradigmdtico
fallo “Aarén David Vasquez Muficz”- el Tribunal rechazd el
requerimiento dirigido contra el incisc segundo del
articulo 387 del Cédigo Procesal Penal, por discernir que

o

— la improcedencia de todo recurso contra la sentencia que

se dictare en el nuevo juicio realizado como consecuencia
de la resolucidén gue hubiere acogido el recurso de
nulidad, contra la decisidén originalmente condenatoria,
no es contraria al debido proceso, en la medida gque deja
a salvo la superintendencia correccional de 1la Corte
Suprema para corregir los abusos que se pudieren cometer.
Cita al efecto los dichos de Guillermo PIEDRABUENA, en el
sentidoc gue “esta fuera de toda duda la subsistencia del
recurso de qgueja en el nueveo sistema procesal penal”
(consid. 11°, en el mencicnadec Rel 986);

DECIMOCUARTO: Que, en la especie, no se controvierte
la procedencia del recurso de queja en las hipdtesis en
gue el ordenamientc excluye la procedencia de otros
recursos, asunto sobre el cual esta Magistratura ha
vertido abundantes pronunciamientos, en linea con el Rol
antes citado (v. gr. Roles 821, 1.130 vy 775, entre
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otros). ElL meollo de la cuestidn de constitucionalidad se
centra en este caso en la norma procesal que habilita a
las Cortes de Apelaciones para resolver los recursos de
queja en uUnica instancia, pretiriendo cualquier recurso
contra su decisidn ante el superior jerdrquico, esto es,
la Corte Suprema;

DECIMOQUINTO: Que en el ejercicio de su funcién de
control de constitucionalidad concreto de preceptos
legales, se ha dictaminado por este Tribunal
Constitucional que “el conocimiento y fallo de un recurso
de queja, no es la uUnica condicién de ejercicio ni agota
las posibilidades de manifestacién de las potestades
directivas y correctivas de la Corte Suprema, por lo que
no cabe identificarlas ni confundirlas, puesto que tales
facultades pueden ser ejercidas por la Corte Suprema aun
sin recurso de queja pendiente. En otras palabras, el
recurso de queja es tan solo una de las maneras de
provocar el ejercicio de esas facultades
constitucionales, peroc puestc que emanan de la estructura
jerarquica del Poder Judicial, a cuya ctspide radicada en
la Corte Suprema la Constituciodn asocia la
superintendencia de ese Poder del Estado, dichas
facultades pueden también ejercerse por la via de la
queja disciplinaria (que no es un recurso procesal),
enderezada en contra de inconductas funcionarias de hecho
que no son meras resoluciones jurisdiccionales, aungque se
expresen mediante ellas o repercutan en las mismas o,
todavia mas, pueden incluso ejercerse de oficio” (STC Rol
3.103, c. 4° de la mayoria). En esta perspectiva, “no es
inusual que la Corte Suprema habiendo admitido un recurso
jurisdiccional de gqueja, finalmente lo desestime, pero en
el mismo acto decisorio aunque separadamente proceda a
invalidar de oficio una determinada resoluciédn judicial,
por falta o abuso grave, mecanismo procesal diferente en
tanto cuanto ne vincula a la Excelentisima Corte Suprema
a adoptar una medida disciplinaria en contra del juez o
jueces recurridos, conforme al articulo 545, incisc 2°,
primera parte del COT. Ello ha venido en designarse como
"queja de oficio”, lo que pese a su denominacidn un tanto
paradojal - después de la reforma de los recursos de
casacidén y queja, materializada en virtud de 1la ley N°
19.374 de 18 de febrero de 1995, que restringié ambos
recursos -, puesto que ya antes se venia ejerciendo en
ciertos asuntos contenciosos administrativos sectoriales,
conforme faculta todavia hoy el articulo 541 del COT.
{véase por todos, sentencia queja de oficio, Corte
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Suprema, 5 de mayo de 1989, en : Fallos del Mes N° 373,
pp. 810 vy sigs.)” (c¢. 5° del voto de mayoria, en rol
21373, cit.). Similar predicamento se sostiene por la
méxima judicatura ordinaria en el mAs reciente Rol
21.377/2015 (16.03.2016) en gue, Jjunte con rechazar un
recurso de gueja dirigido contra Ministros de la 12 Sala
de la Corte de Apelaciones de Santiago, que rechazaron
parcialmente un reclamc de ilegalidad contra una decisién
de amparo del Consejo para la Transparencia, dispuso de
oficio y en uso de las facultades que le reconoce el
articulo 541 del COT, invalidar la sentencia recurrida v
acoger la reclamacién, desestimando la solicitud de
amparo del derecho de acceso a la informacién publica.

Esta determinacién se inserta en un itinerario
jurisprudencial uniforme, a través del cual la Corte
Suprema ha reivindicado su derecho constitucional a dejar
sin efecto, de oficic y mediante el ejercicio de sus
facultades disciplinarias, toda clase de resoluciones
judiciales apreciadas c¢omc en contradiccién con el
ordenamiento juridico, incluso en aquellocs casos en que
el recurso de queja propiamente tal no sea procedente.

La interpretacién desarrollada privaria de todo
sustento al requerimiento de inaplicabilidad, al
reconocer la opcién de una via recursal que habilita a la
méxima magistratura judicial para revisar lo obrado por
su inferior Jjerarquice, descartando de paso cualquier
afectacidén del derecho de defensa de los intervinientes
ante esta instancia constitucional:

DECIMOSEXTO: Que de lo expuesto cabe inferir que la
resolucidén de la Corte de Apelaciones de Puerto Montt que
revocd la sentencia del TOP de esa ciudad gue, con
distinta composicién a la del tribunal que condend a los
imputados y requirentes a una pena de presidic perpetuc
simple, dispuso rebajar la sancién en los términos de que
se ha dado cuenta precedentemente, calificando esta
iltima como constitutiva de falta o abuso, se fundd en la
competencia que a ese tribunal de alzada le asigna el
articulo 63.1.c) del Cébdigo Orgénico de Tribunales, para
fallar los recursos de gueja en unica instancia. Empero,
esta norma atributiva no impide que la Corte Suprema,
conociendo de oficio de la apelacidén deducida ante ella
por los condenados y requirentes en estos autos, no pueda
eventualimente invalidarla si estima que los magistrados
intervinientes han incurrido en una actuacidn
constitutiva de falta o abuso grave, conforme reiterada y
uniforme interpretacidn gque de 31 superintendencia
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correccicnal ha heche nuestra corte superior de justicia,
al tenor de los articulos 82 de la Magna Carta y 541 del
Cédigo Orgédnico de Tribunales;

DECIMOSEPTIMO: Que 1a resolucién en alzada ante la
Corte de Apelaciones se inserta en un procedimiento
recursal extraordinario, analogable en cierto sentido a
la revisién de sentencias firmes, articulada en el
parrafo 3° del Titulo VIII del Libro IV del Cédigo
Procesal Penal. Si bien ambos mecanismos operan respecto
de sentencias firmes, divergen en aspectos tales como
legitimidad activa - la excepcidén pro reo que nos convoca
opera incluso de oficio por el tribunal que dictd la
sentencia - y en sus causales, formalidades y efectos,
todo ellc facilmente perceptible a partir de la simple
confrontacidén entre los articulos 473 y siguientes del
Cédigo Procesal Penal y 18 del Cédigo Penal. Pero
procesalmente la eantitesis ©basal se produce en la
Jerarquia de los tribunales concernidos. La Corte Suprema
en el caso de la revisidén y una Corte de Apelaciones, en
el supuesto de la ley penal més benigna. Solo gque
tratandose del primer evento, la resolucidén que decide la
revisidén, por disposicién expresa del articulo 810,
inciso 2° del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable
por remisidén del articulo 361 del Cédigo Procesal en lo
penal, no es susceptible de recurso alguno;

DECIMOCTAVO: Que podria pensarse que, en el caso de
la modificacidén de sentencias firmes por concurrencia de
una ley penal més favorable posterior, la invalidacién
del veredicto que aminoré la pena de los requirentes por
parte de la Corte de Puerto Montt, al constatar faltas o
abusos graves en la determinacidén adoptada por los jueces
recurridos, dejaria a los convictos privados de todo
medico de impugnacidén contra dicha Gltima decisién,
privandeclos de mantener una situacién Juridica més
beneficiocsa y ya consolidada para ellos;

DECIMONONO: Que, segiin es dable recordar, los
requirentes de autos fueron condenados por sentencia
firme, la que de forma excepcionalisima muté en la forma
de una penalidad diversa, impuesta por otro que el
tribunal gue pronuncié la condena. La Corte de Alzada
asumié que los Ultimos juzgadores habian cometido “faltas
o abusos graves” en la dictacién de tal postrera
resolucidén, que entendieron no tenia el alcance de una
sentencia definitiwva, sino interlocutoria de primer
grado, dgue resolvidé un incidente estableciendo derechos
permanentes en favor de las partes - al rebajar el
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castigo impuesto - pero que ademds puso términc al
juicio, a través de la determinacién de la pena.
Considerd, por tante, gque el recurso de queja era
procedente, al tenor del articulo 545 de la ley sobre
organizacidn Y atribucicnes de los tribunales,
profusamente mencionada;

VIGESIMO: Que, aun con prescindencia de las
meditaciones que anteceden, la actuacidén del ad guem en
el procedimiento relacionado, es “sin perjuicio de la
atribucién de la Corte Suprema para actuar de oficioc en
ejercicio de sus facultades disciplinarias” f{articulo
545, inciso 1° del COT) que, conforme hemos visto, en
jurisprudencia uniforme de aquella judicatura, incluye la
posibilidad de invalidar resoluciones jurisdiccionales;

VIGESIMOPRIMERQ:; Que, en el escenario latamente
resefiado, no resulta razconable pretender que el precepto
legal impugnado imponga & los solicitantes un gravamen
gue les produzca indefensidédn. Como ha declarado este
mismo oOrgance de Jjusticia constitucional, incluso "“dentro
de los principios informadores del proceso penal se
encuentra la configuracion del mismo en base a la unica o
doble instancia, opcidn de politica legislativa que
corresponde al legislador decidir ..” (STC Roles 986, c.
26°;1.130, <. 11°; 1.432, c. 10° y 1.443, c.16°). Si el
legislador es soberano para determinar el sistema de
recursos aplicable - con tal que establezca alguno — con
mayor razdén lo serd para escoger el procedimiento para
conocer de recursos extraordinarics, cual la queja, en
Unica instancia. Y siempre a fortiori, en situaciones de
abuso o falta grave, no se advierte por qué no radicar
exclusivamente en sede de alzada el juzgamiento de los
recursos de queja, acogidos precisamente por esa causal,
si como fuere la suprema corte podra siempre, en uso de
su competencia disciplinaria, revisar oficiosamente lo
obrado por el inferior:

VIGEGESIMOSEGUNDO:: Que, a guisa de colofén, es
importante consignar gque un proceso judicial no puede
continuar indefinidamente y carente de limites sin
afectar la eficacia y el prestigio de la administracién
de justicia asi como el derecho al juzgamiento dentro de
un plazo razonable. Es lo que MAIER ha denominadc
“regressus in infinitum”, de raiz escoléstica, que ha
sido citado en nuestra sentencia Rol 3103, considerando
13°, como una suerte de “instancia ficta”™,
constitucionalmente inaceptable.
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G) DEBIDO PROCESC Y RECURSO JUDICIAL EN EL DERECHO
INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

VIGESIMOTERCERO: Que en lo gue toca a la eventual
transgresién de normas del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, y, en particular, de los articulos 14
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y
8°.2. h) y 25 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos, la argumentacidén promovida arguye en esencia que
estos preceptos consagran el derecho a un recursc eficaz
ante un tribunal superior V% tendrian dimensidn
constitucional, por remisién del 1inciso segundo del
articulio 5° de la Carta Fundamental;

VIGESIMOCUARTO: Que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha considerado que el recursc gue
contempla el articulo 8.2.h) debe ser uno “ordimnario,
eficaz” (CIDH. Caso Herrera Ulloca vs. Costa Rica, péar.
161 % Caso Mchamed vs. Argentina, par. 97},
independientemente de la denominacidén gque se le dé. La
alusidén en la gestidén 3IJudicial pendiente debe ser hecha
al recurso de nulidad desestimado y gque dio el carécter
de firme a la sentencia original condenatoria. La
comisién ulterior por los jueces que modificaron esa
decisidén - distintos a los que pronunciaron ese fallo -
de un abuso o falta grave al rebajar el quantum de la
pena aplicada, en etapa de ejecucidn, no altera la
estructura de un procedimiento va afinado,
constituyéndose el recurso de gqueja en una fase remedial
extraordinaria, a todo evento pasible de revisién de
oficio por el d6rganc méximo de la jurisdiccién ordinaria.

Por consiguiente, no resulta sostenible afirmar que no
se ha respetado en el caso de la especie la garantia del
derecho a recurrir del fallo, con afectacidén del derecho
a la defensa de los requirentes. Para el Tribunal
Interamericano, la doble conformidad judicial, expresada
mediante la integra revisién del fallo condenatorio, para
evitar que quede firme una decisién adoptada en un
procedimiento viciado y gue contiene errores que
ocasionaran un perjulcico indebido a los intereses del
justiciable, no se ha visto sobrepasada. Los condenados Vi
comparecientes en esta sede, ademds del recurso ordinario
previsto al efecto, obtuvieron la revocacién parcial de
la condena, pero en procedimiento declarade viciado por
el tribunal superior, con pleno respeto del derecho al
recurso, ya ejercido y agctado.
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Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo
93, incisos primero, N° 6°, y decimoprimero, y en las

demas disposiciones citadas Y pertinentes de la
Constituciébn Politica de la Republica y de la Ley N°
17.997, Organica Constitucional del Tribunal

Constitucional,

SE RESUELVE:

I. QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTC DEDUCIDO A
FOJAS 1.

II. ALZASE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA EN AUTOS. OFICIESE.

IITI. QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE
REQUIRENTE, POR ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO
PLAUSIBLE PARA LITIGAR.

PREVENCION

El Ministro sefior Nelson Pozo Silva, concurre al
rechazo del requerimiento deducido en autos saobre
inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del
articulo 63, N°1, letra ¢, del Cbdigo Organico de
Tribunales, en base a los siguientes argumentos:

1°. Que compartiendo sélo los razonamientos del voto
de mayoria, gque rechaza la accidén constitucicnal
impetrada en esta causa, singularizados en los motivos
noveno a vigésimo del fallo principal, este previniente,
ademés, hace presente que estéd por la decisidén de
rechazar la pretensidén constitucional deducida, en
atencidén a las observaciones gue pasa a exponer;

2°. Que los hechos asentados, en la parte expositiva
del laudo dictado en la presente causa no hacen mas gque
configurar gue estamos en presencia de un tema de guantum
de la pena vy la aplicacidén en el caso concreto de una
sancién punitiva mas favorable a los condenados;

3°. Que el conflictc de constitucionalidad invocados
por la actora en su libelo de fojas 1 consistiria - en el
caso concreto — en una infraccién al articulo 19, N°3, vy
el articulo 5°, inciso 2°, de la Carta Fundamental, en
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relacién a los articulos 8°, letra h y 25 de la
Convencidén BAmericana sobre Derechos Humanos, todo ello
vinculado con los articulos 14, N°5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 551 del
Cédigo Organico de Tribunales, de forma tal gque esto
redunde en la inaplicacién del articulo 63, N°1, letra c,
del Cédigo Orgédnico de Tribunales. Es decir, el sustento
constitucional de la pretensién radica, principalmente,
en el derecho al recurso como medio de impugnacién que
debe respetar las garantias procesales minimas y la
imposicidén de una sancién punitiva sin acatar el gquantum
de la pena resguardando el debido proceso, en la medida
que no existe recurso procesal apto para que examine la
decisidén del pronunciamiento de la Corte de Apelaciones
de Puerto Montt;

4° . Que, siendo el criteric de este previniente, que
no se trata de un mero asunto de legalidad lo deducido
por la actora constitucicnal, en la medida due se objeta
un vicio en la determinacién de la pena, circunstancia
que el propio constituyente se preocupd en el articulo
19, N°3, inciso pentltimo e inciso final, de la
Constitucional Politica de la Reptublica al establecer el
Principio de Legalidad, en su faz de taxatividad, en
cuanto a las penas y su cuantia, la presente accidn no
resulta apta al efecto;

5°. Que la invocacién efectuada por la requirente no
se centra en el Principio de Legalidad, en la medida que
lo que se cuestiona es la idea de determinacién,
realizando un andlisis de las exigencias de determinacién
en cuanto a que esta deba hacer el maximo de esfuerzo
posible para la definicién de 1los tipos penales,
promulgando las normas concretas, precisas, claras e
inteligibles. Y al mismo tiempo, determinar gue la pena
que se aplique al casc concreto corresponda a la gue fijo
el legislador, puesto qgue ello profundiza el tema de la
taxatividad, en la medida gque la “nocién de certeza”, en
aquellas normas indeterminadas requeriran,
necesariamente, un precepto que los complemente, con lo
cual se admitiria que el legislador no hizo el maximo
esfuerzo posible en la definicién de los tipos penales,
generando en definitiva, a que el mandato de
determinacién pierda aquel grade de exigibilidad al
legislador en cuanto al sentido de las normas juridicas;

6°. Que del mismo modo, la exigencia de la
taxatividad de la ley penal , no aparece vulnerada en
este caso concreto, puesto que el plus de previsibilidad
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que se demanda a las normas penales aparece cumplido al
asentarse los hechos susceptibles de la imputacidén penal
1 el tema a confrontar como cuestionamiento
constitucional es exclusivamente el quantum de la pena;

7°. Que, por otro lado, el enfoque del recurso de
fojas 1 y siguientes escapa a los pardmetros propios de
la competencia de esta Magistratura ya que este versa
sobre el recurso de gqueija, el cual en su criterio no
podria permitir la solucidén del conflicto juridico sobre
el fondo de la materia controvertida ante el Jjuez de
mérito, lo cual es conducente a estimar que existe un
falso conflicto de constituciocnalidad, al haberse
invocado el derecho al recurso cemo infraccidn
constitucional;

8°. Que, ademds, en el control preventivo que da
cuenta la sentencia rol N°205-1995 de esta Magistratura,
se consigna que el citado - articulo 19, N°3,
constitucicnal - “seflala que toda sentencia de un &brgano
que ejerza jurisdiccidn debe fundarse en un proceso
previo legalmente tramitado, y agrega que corresponde al
legislador establecer las garantias de un racional vy
justo procedimiento”;

9°. Que en la misma sentencia recién citada (Rol
N°205-1995) en su considerandc octavo al referirse a los
recursos procesales establece que los recursos son los
medios que la ley franguea a las partes para impugnar las
resoluciones Jjudiciales, todoe lo cual lleva a la
conclusidén que la invocacién del articulo 551 del Cédigo
Crganico de Tribunales por parte de la reguirente

‘(petitorio gue rola a fojas 15) no puede servir de

sustento para la accidén de inaplicacidén en el caso de
autos, ya que el recursc de gueja gque se objeta a raiz de
la sentencia de siete de septiembre de dos mil dieciséis
pronunciada por la Corte de Apelaciones de Puerto Montt,
no resulta atingente al efecto para fundar la presente
accidn constitucional, la cual debidé razonar sobre el
Principio de Legalidad de las penas;

10°, Que todo lo anterior conduce, inexorablemente,
a que los peticionarics de fojas 1, seflores German
Echeverria Ramirez y Claudio Fierro Morales, han errado
al entender que la restriccidén al recurso de gqueja, como
facultad disciplinaria y correccional de los tribunales
superiores de Jjusticia, en este caso la Corte de
Apelaciones de Puertc  Montt habria excedido sus
atribuciones, lo cual aparece contradictorie con lo
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previsto en el articulo 536 del Cédigo Organico de
Tribunales COmo facultad-peotestad disciplinaria Y
correccional;

11°. Que esta Magistratura ha sefialado gque el
recurso de queja es la manifestacién de las facultades
disciplinarias, sin perjuicio de otras acciones que son
reconocidas en la Carta Fundamental, como es la presente
accién de inaplicabilidad per inconstitucionalidad;

12°. Que, de todo lo anterior, se infiere que no
existe vulneracidn constitucional en los términos
invocados por las recurrentes, atendido lo argumentado en
la presente prevencidén, razén por la cual debe desecharse
la accidén interpuesta a fojas 1 de autos.

DISIDENCIAS

Los Ministros sefiores Ivan Ardstica Maldonado
(Presidente), Gonzale Garcia Pino, sefiora Maria Luisa
Brahm Barril y sefior Cristidn Letelier Aguilar estuvieron
por acoger el articulo 63, N°1 letra c¢), del Cédigo
Organico de Tribunales en consideracién a los siguientes
fundamentos:

A. Argumentos de los Ministros sefior Ivan Ardstica
Maldonado (Presidente), seficra Maria ILuisa Brahm
Barril y sefior Cristian Letelier Aguilar.

1°. Que, se ha requerido la declaracién de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad del articulo 63,
N°1l, letra c¢) del Cédigo Organico de Tribunales, por
estimar que su aplicacién en la causa Rol N°13-2016, de
la Corte de Apelaciones de Puerto Montt, contraviene el
inciso sexto, del numeral 3°, del articulo 19
constitucional;

2°. Que, la norma impugnada establece gque las Cortes
de Apelaciones concceradn en Unica instancia, de los
recursos de queja que se deduzcan en contra de los jueces
de letras, jueces de policia local, jueces &rbitros vy
drganos que ejerzan jurisdiccidén, dentro de su territoeorio
jurisdiccional. Cabe determinar, entonces, si la
disposicién legal objetada vulnera el ejercicio del
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derecho al recurso, en términos que impida a la parte
afectada impugnar una resolucidén que, en el caso
concreto, deja sin efecto una adecuacidédn de penas, que
rebajaba las sanciones impuestas;

I. Antecedentes

3°. Que, la Corte de BApelaciones de Puerto Montt
conoce de un recursc de queja, en contra de los Jjueces
del tribunal de juicio oral en lo penal de Puerto Montt,
los que, procediercon & rebajar la pena impuesta, debido a
la modificacién introducida por la TLey N°20.931, la que
estimaron favorecia a los condenados;

La resolucidén gque rekaja la sancidén impuesta, al
adecuar las pehas fue recurrida de queja por parte del
Ministerio Publico, ante 1la Corte de Apelacicnes de
Puerto Montt, recurso que fue acogido, por estimar dicha
Corte de Apelaciones que los Jueces del tribunal de
juicio oral en lo penal de Puerto Montt cometieron una
falta o abuso grave, pues tal como sefala el considerando
séptimo de la resclucién de 1la Corte de 'Apelaciones
citada *“(..) los sentenciadores recurridos, para adoptar su
decisidn, realizaron una combinacidén de textos punitivos
dictados en distintas épocas, eligiendo de manera
fragmentada aquellos aspectos parciales mds favorables de
ambos estatutos, pues en el caso concrete, para la nueva
determinacién de la pena, aplican en primer término Ila
norma gue deroga el articulo 456 bis N°3 del Cddige
Penal, contenida en la Ley N°20.931, disposicidn que de
manera aislada se combina con la regla de determinacion
de la pena del inciso primero del articulo 68 del Cdédigo
Penal, que no resulta aplicable de acuerdo con lo qgue
dispone explicitamente el articulo 449 del Codigo Penal
incorporado por el texto legal mencionado, lo que
importaria, ademds, otorgarle a dicha disposicidén un
efecto ultractive, y que implicaria la creacidn de una
nueva ley por parte de los juzgadores”, agregando el
considerando octavo que “hicieron falsa aplicacidn del
articulo 18 del Cédigo Penal a una situacion de hecho gue
Ia norma no contempla y, ademds, realizaron un ejercicio
de combinacidén de textos normativos no auterizado en
nuestro ordenamiento juridico (..)7”.

Posteriormente, la defensa de los condenados dedujo
recurso de apelacidén en contra de la sentencia de la
Corte de Apelaciones de Puerto Montt gque acogidé el
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recurso de queja, siendo esta la gestién pendiente en
esta causa;

4°. Que, la sentencia condenatoria, a la que se
alude precedentemente, se refiere a la dictada por el
tribunal de juicio oral en lo penal de Puerto Montt, el
veintisiete de abril de 2016, en que se impone a los
condenados la pena de presidio perpetuo simple, por el
delito de robo con violencia e intimidacién, considerando
en su determinacién la agravante de "ser dos o mds los
malhechores”, del articulo 456 bis N°3 del Cédigo Penal.

La Ley N°20.931, que “Facilita la aplicacidn
efectiva de las penas establecidas para los delitos de
robo, hurto y receptacidn y mejora la persecucidn penal
en dichos delitos” publicada el cinco de julic de 2016,
en su articulo 1°, N°4 suprime la circunstancia agravante
de %“ser dos o mas los malhechores”, que fue tenida en
consideracidén al momento de determinar la pena de
presidio perpetuo simple. '

Pero, ademas, dicha ley en el articulo 1°, N°3
agrega al Cbdigo Penal, el articulo 449 bis, que
establece como circunstancia agravante de los delitos
contemplados en los parrafos 1, 2, 3, 4 vy 4 bis del
titulo novenc de dicho cédigo “Crimenes Yy simples delitos
contra la propiedad”, el hecho de que el imputado hava
actuado formando parte de una agrupacién u organizacidn
de dos o mas personas destinada a cometer dichos hechos
punibles, siempre que no constituyere asociacidén ilicita.

II. Recursc de Queja

5°. Que, la doctrina ha definido al recurso de queja
como “medio de impugnacién extraordinario que la ley
confiere a las partes para impetrar de un tribunal
superior el ejercicic de sus facultades disciplinarias
respecto de los jueces o de los Jrganos gue ejerzan
jurisdiccién por las faltas o abusos graves cometidos en
el pronunciamiento de ciertas resoluciones Jjudiciales gue
no son susceptibles de ser impugnadas por la via
Jjurisdiccional.” (“Recursos procesales civiles”, Héctor
Oberg Yafiez y Macarena Manso Villaldn, Lexis Nexis, 2006,
p.60).

6°. Que, la finalidad de este recursoc esta
establecida en el articulo 545 inciso primero, del Cdédigo
Organico de Tribunal, "corregir las faltas o abusos
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graves cometidos en la dictacidn de resoluciones de
cardcter judicial”, lo cual es posible a través de la
modificacidén o enmienda de la resolucidén judicial gue ha
sido dictada con falta o abuso grave:;

7°. Que, la norma impugnada fue incorpeorada por la
Ley N°19.374, de 1995, sefialando en la historia de la
tramitacién que el recurso de gqueja s2 conocerd en unica
instancia “con el objeto de no recargar el trabajo de la
Corte Suprema y de reafirmar su cardcter hdsico de
tribunal de casacién” (Historia de la Ley N°19.374 p.44),
por el motivo expresade es gque se restringid en forma
cstensible la posibilidad de interponerlo.

Previo a la Ley N°19.374, que modificé el recurso de
e gqueja, la situacidén procesal imperante era que el sistema
de recursos se encontraba desvirtuado, pues, se habian
reemplazado los medics tradicionales de impugnacidn por

el recurso de gueja, encontrandose la Corte Suprema, en

Y

NON:

s

la practica, con un recurso desvirtuado por crear una
verdadera tercera instancia, en consideracidn a ello es

que una de las motivaciones de esta ley fue la de
restituir a la institucidén de 1la queja su caracter
extraordinario vy especial, adecuando su tramitacidn
conforme a su real naturaleza;

III. Derecho al Recurso

' 8°. Que, el rvequirente estima que la aplicacién del
. articule 63 N°1, letra ¢) del Cbébdigo Organico de
Tribunales transgrede la garantia constitucional
consagrada en el inciso sexto, del numeral 3° del
articuleo 19 constitucional, especificamente el derecho al
recurso, por cuanto, amenaza con privar del derecho a
recurrir la resclucidén de 1lia Corte de Apelaciones de
Puerto Montt que dejé sin efecto el referido
pronunciamiento de los jueces del tribunal de juicic oral
en lo penal de Puerto Montt, al acogerse el recurso de
gueja;

9°. Que, al establecer la norma impugnada que el
conocimiento del recurso de gqueja serd conocido en unica
instancia por la Corte de Apelaciones, en la gestidn
pendiente se deberia declarar improcedente la apelacidn
interpuesta en contra de la resolucidén gque acogid el
recursce de queja, no pudiendo revisarse por la Corte
Suprema dicha resclucidn.
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Esta Magistratura ha estimado gue el derecho al
recurso corresponde a la “facultad de scolicitar a un
tribunal superior que revise lo hecho por el inferior,
forma parte integrante del derecho al debido proceso.”
(STC Rol N°1443 ¢.11), a lo que la doctrina ha agregado
que "impedir la revisidn es generar respuestas
jurisdiccionales sujetas a errores que no garantizan la
debida imparcialidad del juzgador, al no estar sujeto a
control, examen o revigidn de lo resuelto." (Derecho al
recurso, autor William Eduardo Valenzuela Villalobos, Ed.
Juridica de Santiago, afo 2015, p.54);

10°. Que, para gque exista debido proceso Yy se cumpla
con el mandato constitucional de que toda persona tenga
un procedimiento e investigacién racionales y justos, ha
entendido esta Magistratura que “es menester gque se
posibiliten todas las vias de impugnacidn que permitan
finalmente que se revisen por los Odrganos Jjudiciales
superiores lo resuelto por un juez inferior.” (STC Rol
N°2723 c.11l, voto disidente).

Por consiguiente, la importancia del debido proceso,
y por ende, el derecho al recurso radica en gue ‘el
derecho a la accién no se torne ilusorio y que la persona
que lo impetre no se quede en un estado objetivo de
indefension” (STC Rol N° 2371 ¢.7), motivo por el cual,
impedir la impugnacién de la sentencia que acogidé un
recurso de queja, dejando sin efecto la rebaja de la pena
impuesta a los imputados condenados, constituye una
restriccidén del derechc de éstos, en orden a gue no se
pueda recurrir «contra la sentencia de 1a Corte de
Apelaciones de Puertc Montt, sentencia que los perjudica,
resultando frustrados sus derechos a obtener una
sentencia racional y Jjusta;

11°. Que, cabe tener presente ademas, gque existe
una norma que permite la revisién de un falloc objeto de
recurso de queja, esta es el articulo 551 del Coddigo
Organico de Tribunales el que establece "“Las resoluciones
que pronuncien los tribunales unipersonales Y colegiados
en el ejercicio de sus facultades disciplinarias, sdlo
seran susceptibles de recurso de apelacion”, la que esté
en contradiccién con la norma objetada, en esta situacién
la doctrina estima conveniente optar por una de las
siguientes soluciones.

"a) Que, aun cuando no hay apelacidn posible de la
parte, la Corte Suprema de oficio puede conocer de lo
resuelto por la Corte de Apelaciones. b) La competencia

26



001
&MZBQ%

en unica instancia (..} es sdlo para el recurso de queja
mismo, en cuanto medio de accidén del litigante. No asi
respecto de la imposicidn de la sancidén disciplinaria por
el pleno del tribunal gque conoce del recurso.” (José
Miguel Barahona Avendario, “E1 recursc de gqueja. Una
interpretacién Funcional”, Editorial Juridica ConoSur
Ltda, 1998, p.78);

12°. Que, estando vigente una norma juridica gque
permite la apelacidén en el caso del recurso de gueja,
estocs disidentes estidn por acoger el requerimiento de
autcs, al estimar que la aplicacién de lo dispuesto en la
disposicidén legal cuestionada impide interponer recurso
de apelacidén para ante la Corte Suprema, restringiendo
asi el derecho al recurso, gque garantiza a toda persona
el articulo 19 N°3, inciso sexto, constitucional, lo que
hace que el articulo 63 numeral 1°letra ¢) del Cédigo
Crganico de Tribunales resulte contrario a la
Constitucidén en el caso concreto.

B. El Ministro sefior Gonzalo Garcia PFPino acoge el
requerimiento planteado por las siguientes
consideraciones:

I.- Conflicto planteado en la gestion pendiente.

1°. Que lo gque se discutid en la gestidn pendiente,
Yy que fue resuelto por la Ilustrisima Corte de
Apelaciones de Puerto Montt en la sentencila que acogié el
recurso de queja, es la procedencia de la rebaja de
condena de los imputados, en virtud del articulo 18 del
Cddigo Penal, a partir de las modificaciones introducidas
por la Ley N° 20.931. Por sentencia de 27 de septiembre
de 2016, el Tribunal Oral en lo Penal de Puerto Montt
condend a los requirentes come autores de tres delitos de
robo con violencia e intimidacidén a cumplir 1a pena de
presidic perpetuo simple (fs. 33 y ss.}). Para llegar a
esa sancidén, el tribunal considerd gque no concurrian
circunstancias atenuantes y estimd que si eran aplicables
dos circunstancias agravantes del art. 456 bis N° 1 y 3
CP. Ademés, el tribunal determind la pena teniendo en
cuenta “gue corresponde aplicar la regla del articulo 68
inciso cuarto del Cédigo Penal, con lo cual el tribunal
puede Iimponer la pena inmediatamente superior en grado al
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méximo de los designados por la ley, esto es, a lecs 20
afos presidio maycr en su gradeo méximo, aumentada en un
grado, por lo que ademds considerando la extensién del
dafioc producido a las victimas de estos tres hechos de
acuerdo ya se ha expuesto latamente, el tribunal
concuerda con el ente persecutor en cuanto a que lo gue
corresponde aplicar a los acusados [..] es la pena unica
de presidio.” (fs. 103 y 103 wvuelta);

2°. Que con posterioridad a que esta sentencia se
encontrara firme y ejecutoriada, la defensa de los
requirentes solicité audiencia de adecuacién de la
sancién penal fundada en el articulo 18 del Cédigo Penal.
El Tribunal Oral en lo Penal de Puertc Montt resolvié,
con fecha 7 de septiembre de 2016, que en virtud de la
Ley N° 20.931, la agravante de pluralidad de malhechores
establecida en el articulo 456 bis N° 3 del Cébdigo Penal
habia sido derogada, y que 1la nueva agravante del
articulo 449 bis del Cédigo Penal contempla requisitos
més exigentes que no se cumplirian en este caso. De este
modo, establecid que Tse estimard al momento de
determinar la sancién aplicable en el caso concreto
respecto de los tres acusados que a estos no les
perjudica la agravante de pluralidad de malhechores
contemplada en el articulo 456 bis N°3 del Cédigo Penal,
por encontrarse ésta derogada por la ley 20.931.7 (fs.
113 vuelta). Aplicando el inciso segundo del articulo 351
del Cédigo Procesal Penal, el tribunal condend a los
requirentes a la pena de 17 afios de presidio mayer en su
gradoe méaximo;

3°. Que los querellantes y el Ministerio Publico
recurrieron de gueja en contra de los jueces del Tribunal
Oral en lo Penal {(que no eran los mismos que condenaron
en el juicio oral), recurso que fue acogido por la
Tlustrisima Corte de Apelaciones de Puerto Montt con
fecha 18 de enero de 2017. La Corte estimd gue este
Tecurso era procedente porque no se impugnaba la
sentencia definitiva, sino que una sentencia
interlocutoria que falldé un incidente vy que puso término
al juicio. Resolvid que en la sentencia del Tribunal Oral
en lo Penal que rebajé las penas “fueron aplicados
parcialmente los preceptos de la Ley N° 20.931,
especificamente en cuanto se empled sélo lo gue 1los
recurridos estimaron favorable a los sentenciados y no lo
aciago de la misma ley [..] soslayando, ademds, la parte
en que aquella suprime el empleo por los Jjuzgadores de
las normas de determinacidén de pena contenidas en los
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articulos 65 a 69 del cédige del ramo.” (Sentencia de la
Corte de Apelaciones de Puerto Montt, Rol 13-2016, c.
5°). Sostuvo también gue los Jueces M“incurrieron en
faltas ¢ abusos graves, pues como sSe 1indicéd, hicieron
falsa aplicacidén del articulo 18 del Cdédigo Penal a una
situacién de hecho gue la norma no contempla, y ademas,
realizaron un ejercicio de combinacién de  textos

normativos no autorizade en nuestro ordenamiento
juridico, con invasién de facultades legislativas” (c.
8°%);

II.- Conflicto constitucional.

4° . Que lo que los requirentes someten a
conocimiento del Tribunal no es un Jjuicio de correccidn
acerca de la aplicacién del articulo 18 del Cddigo Penal
en la dgestidn pendiente, o la determinacidédn de la ley
penal mas favorable en el c¢aso concretoe. Este es un
asunto sobre el cual hemos reiterado en nuestra
jurisprudencia gque se trata de un asunto de mera
legalidad;

5°. Que el cuestionamientc constitucional recae
sobre la imposibilidad de recurrir en contra de la
sentencia gque acogid el recurso de gqueja en materia
penal. Se trata entonces de determinar si la aplicacién
del precepto impugnado, gque establece que los recursos de
gueja deducidos en contra de tribunales de primera
instancia se resuelven en uUnica instancia, es contraria
al derecho al recursoco, como elemento esencial del debido
proceso. Scbre este tipo de sentencias, sabemos gue la
capacidad de recurrir es limitada y excepcional (articulo
352 del Cédigo Procesal Penal}, siendo inapelables la
sentencias de los tribunales de fduicio oral en lc penal
(articulo 364 del Cédigo Procesal Penal), sometidas a
estrictas causales el recursce de nulidad (articulos 372 y
373 del Cédige Procesal Penal) y con un régimen de
improcedencias estricto cuando fuese acogida la nulidad
(articulo 387 del Cddigo Procesgal Penal):

6°. Que el excepcional derecho al recurso, en
materia penal, contiene un conjunto especial de elementos
provenientes del Derecho Internaciocnal de los Derechos
Humanos gque, en conexidén con el articulo 5° inciso
segundo de la Constitucidn, plantean el dilema de si es
posible recurrir por la via excepcional de una apelaciédn

de un recurso de gueja, igualmente excepcicnal, que
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afecta a los condenados;

III.- Conflicto de legalidad previo.

77, Que existe un conflicto de legalidad previo vy
gque los propios requirentes ponen la atencidén sobre éste.
Se trata de que existe una contradiccién entre dos
disposiciones del Cédigo Organico de Tribunales acerca de
los recursos disponibles cuando se falla un recurso de
queja. En efecto, el articulo 551 del Cdédige Organico de
Tribunales prescribe que las rescluciones que se
pronuncien en ejercicio de facultades disciplinarias son
susceptibles de recurso de apelacidén. ILa doctrina ha
observado también esta contradiccién, sefialando que “la
constitucionalidad del referido art. 63 C.0.T. resulta
dudosa si se toma en cuenta aqui nuevamente, gue el
articule 82 de nuestra carta fundamental entrega la
Superintendencia correccional exclusivamente a la Corte
Suprema, y no a las Cortes de Apelaciones, de modo gue no
se Jjustifica gque una Corte de Apelaciones conozca en
Unica instancia de un recurso que, atendiendo a la tesis
gue defiende su exclusive caracter disciplinario,
corresponde a una manifestacidn de dicha
Superintendencia. En este sentido, el conocimiento del
recurso de gueja, a fin de hacer efectiva la sancién
disciplinaria a aplicar, deberia poder corresponder
siempre a la Corte Suprema, no pudiendo negarse en virtud
de norma legal alguna, la capacidad de ésta para ejercer
la Superintendencia Correccional que constitucionalmente
se le reconoce.” [VILLEGAS, Erik (2012} : “La naturaleza

juridica del recursc de Gqueja. Analisis normativo,
doctrinario y jurisprudencial”, Tesis para optar al grado
de Licenciado en Ciencias Juridicas (Director Andrés

Bordali), Universidad Austral de Chile, p. 45];

8°. Que, en linea de principio, no le corresponde
al Tribunal Constitucional resolver acerca de una
contradiccidén legal que puede ser solucionada conforme a
principios de interpretacién. Sin embargo, en este caso
la contradiccidn existente potencialmente vulnera
derechos asegurades en la Constitucién y en el Derecho
Internacional de los Derechos Humancs;

IV.~- Derecho al recurso.

30



00g18p

9°. Que el derecho al recurso en la Constitucidn ha
sido un asunto gue ha tenido particularmente dividida a
nuestra Jjurisprudencia. El Tribunal Constitucional ha
estimado desde los inicios de ila Jjurisprudencia
constitucional, que el derecho al recurso es un elemento
integrante del derecho a un procedimiento racional vy
justo (Sentencias del Tribunal Constitucionales Roles N°s
1443, 2323, 2452, entre otras). Por tanto, no es la
posibilidad de recurrir lo que divide al tribunal sino
que la calidad del recurso y su aptitud para revisar los
hechos y el derecho;

10°. Que, por lo mismo sefialado, también ha estimado
que este derecho no significa un derecho a la apelacién
(STC 2723), dque no se garantiza el derechc a la doble
instancia (STC 1130), y gue la accidédn de inaplicabilidad
no es un mecanismo para modificar el sistema de acciones
vy recursos (STC 1432} ;

11°. Que, sin embargo, en este conflicto
constitucional planteado en autos se debe aplicar el
estédndar del debidc prcoceso, sin matices, pues se trata
de un proceso penal, en gue los requirentes son los
condenados en un proceso penal a penas severisimas de
privacién de 1la libertad. En este sentido, habra que
estimar si la sentencia que resolvid el recurso de queja
agravando la pena para los condenados puede estimarse
como una “sentencia condenatoria”, vy por tanto, el
recurso es un imperative para respetar el derecho al
debido proceso de los requirentes;

12°, Que para estos efectos el derecho al recurso,
en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, se
especifica en el literal h}) del articulo 8.2 de la
Convencidén Americana de Derechos Humanos vy en donde
establece el derecho del inculpadc a recurrir del fallo
ante Jjuez o tribunal superior. La Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha precisado gque este derechc “es una
garantia primecrdial que se debe respetar en el marco del
debido proceso legal, en aras de permitir gque una
sentencia adversa pueda ser revisada por un Jjuez o0
tribunal distinto y de superior jerarquia organica”! .
Asimismo, ha prescritc gque este recurso debe estar al
alcance de toda perscona condenada, pues debe Vser
garantizado inclusive frente a guien es condenado
mediante una sentencia gque revoca una decisidn

! Corte IDH. Caso Norin Catriman y otros vs. Chile, parr. 269.
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gbsolutoria”.”;

13°, Que, por su parte, el Pacto Internacicnal de
Derechos Civiles y Politicos prescribe en su articulo
14.5 gue:

“[t]oda persona declarada culpable de un delito
tendrd derecho a que el fallo condenatorico y la pena que
se le haya Iimpuesto sean sometidos a un tribunal
superior, conforme a lo prescrito por la ley.”

Esta declaracidén clarifica que tanto el fallo como
la pena deben ser sometidos a un tribunal superior;

14°. Que siendo parte integrante del debido proceso
el derecho al recurso, no es posible especificar en qué
circunstancias y bajo qué presupuestos debe integrarlo,
es necesario recurrir a las reglas convencionales. Por lo
tanto, se estima que este derecho no estd expresamente en
la Constitucidn perc se desprende directamente del inciso
segundo del articule 5° de la Constitucién, como uno de
los derechos respecto de los cuales todos los 6rganos del
Estado estan obligados a respetar vy promover?, por su
innegable conexidén con derechos convencionales que lo
reconocen expresamente;

15°, Que, por lo anterior, estas reglas
convencionales establecen una conexidén con los criterios
materiales que se deben encontrar incorporados en el
ordenamiento constitucional. De esta manera, es posible
advertir que el derecho al recurso puede ser estimado
como “una regla de doble reconocimiento” de un derecho
convencional expreso gue se asocia a uno constitucional
igualmente explicito (en el articulo 19, numeral 3°,
inciso sexto de la Constitucién), cumpliendo la exigencia

del ordenamiento interno, esto es, “derechos,
garantizados por esta Constitucién, asi como por los
tratados internacionales” (articulo 5° de la

Constitucison) ;

V.- BAplicacién al caso concreto.

? Corte IDH. Caso Norin Catrimdn y otros wvs. Chile, parr. 270 e),
citando el caso Mohamed vs. Argentina.

® “Debe entenderse dentro del conjunto de derechos que los Organos
del Estado deben respetar y promover. Pese a gque este principio no
se encuentra consagradc en nuestra Constitucién, por aplicacién del
mandato del articulo 5°, inciso segundo, que reconoce como fuente de
eso0s derechos a la Constitucién y a los tratados internacionales que
hayan sido ratificados por Chile y se encuentren vigentes, éste debe
incluirse dentro del conjunto de derechos que deben ser respetados y
promevidos por los Organos del Estado” (STC 2133 c. 26) .
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16°. Que a partir de este examen constitucional vy
convencional cabe considerar cbémo opera un requerimiento
acogido en un marco extraordinariamente excepcional de
interposicién de recursos en sede penal;

17°. Que sobre el recurso de queja y el derecho al
recurso, el Tribunal Constitucicnal ha estimadeo que “el
recursc de queja dice relacidn con las facultades
disciplinarias de los tribunales superiores de justicia,
particularmente de la Corte Suprema, las . gue tienen
fundamento constitucional” (Sentencia del Tribunal
Constitucional Rel N° 986, c. 43°), por lo que su
regulacién debe dejar a salvo “las facultades que, por la
via de 1la superintendencia directiva, correccional vy
econdmica, le concede el articulo 79 de 1a Constitucidn
Politica a la Corte Suprema” (Sentencia del Tribunal
Constitucional Rol N° 205, <. 16°);

18°. Que siendc asi, es compatible con el articulo
82 de la Constitucidén gque la Corte Suprema revise lo
resuelto por la Ilustrisima Corte de Apelacicones de
Puertc Montt, y para ello, el Tribunal Constitucional no
estaria innovando en el régimen recursivo establecidc en
el Cédigo:- Organico de Tribunales, sino que,
exclusivamente, permitiendo la aplicacidén del articulo
551 del Cédigo Organico de Tribunales por sobre del
articulo 63 del mismo. Este ejercicio permite gue en este
caso concreto se respete el derecho al recurso de les
condenados, manteniendo la esfera de competencia de los

i
x

Jueces del fondo. -

Redacté 1la sentencia el Ministro seflor Domingo
Hernédndez  Emparanza v, los votos disidentes, los
Ministros seficres Cristidn Letelier Aguilar vy Gonzalo
Garcia Pino, respectivamente.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.
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Rol N° 3338-17-INA.

r. Ardstica

Sr ar¢ia
Sr. Hernandez

ks

ra. Bralm

\&_ \R
Sr. etelier
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fuiorland i

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional,
integrado por su Presidente, Ministro sefior Ivan Ardstica
Maldonado, y por sus Ministros sefiora Marisol Pefia
Torres, sefiores Carlos Carmona Santander, Gonzalo Garcia
Pinc y Domingo Hernéndez Emparanza, seficra Maria Luisa
Brahm Barril y sefiores Cristidn Letelier Aguilar, Nelson
Pozo Silva y José Ignacio Véasquez Marquez.

Autoriza el Secretario del Tribunal Constitucional,
seficr Rodrigo Pica Flores.
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