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Santiago, veinticuatro de octubre de dos mil diecisiete.

VISTOS:

Solicitud de inaplicabilidad.

Con fecha 5 de septiembre de 2016, don Juan Fduardo
Guzman Aguayo, ha requerido la declaracién de inaplicabilidad
por inconstitucicnalidad del articuloc 64 de la Ley N° 18.961,
Organica Constitucional de Carabineros de Chile, y del
articulo 73 del Estatuto del Personal de Carabineros de
Chile, para que surta efectos en el proceso sobre accidén de
no discriminacién arbitraria, Rol N° 4146-2016, sustanciado
por el 13° Juzgado Civil de Santiago.

Precepto legal reprochado

El texto de los preceptos impugnados es del siguiente
tenor:

Articulo 64 de 1la Ley Organica Constitucional de
Carabineros:

“A I1a Comisidn Médica Central de Carabineros
correspondera exclusivamente el examen del personal, a fin de
establecer su capacidad fisica para permanecer en el servicio
o determinar la afeccidn gque lo imposibilita para continuar
en &1.

En caso de invalidez, el General Director resolverd en
definitiva la clasificacidn de la misma, previo informe
técnico evacuado por la referida Comisidn, en conformidad a
ia ley.”

Articulo 73° del Estatuto del Personal de Carabineros de
Chile. :

“"A la Comisidén Médica de Carabineros, corresponde
exclusivamente el examen del personal, a fin de establecer su
capacidad fisica para continuar en el servicio o determinar
la clase de invalidez que lo imposibilita para continuar en
él.

La clasificacidn y graduacidén de la invalidez se regira
por el respectivo Reglamento que dicte el Presidente de la
Republica.”.

Especificamente, en cuanto al contenido de los preceptos
precedentemente transcritos, en lo que interesa, ambos se
impugnan, en cuanto indican que a la Comisién Médica Central
de Carabineros le correspondera exclusivamente el examen del
personal, a fin de establecer su capacidad fisica para
permanecer  en el servicico y determinar la afeccidén que 1o
imposibilita para continuar en él. Al mismo tiempo, se
precisa dque el articulo 64 de la Ley Orgdnica de Carabineros
en el caso de invalidez, establece que el General Director
resolverd en definitiva la clasificacidén de la misma, previo
informe técnico evacuado por la Comisién.

Conflicto de constitucionalidad

Consiste en determinar si es constitucional o no el que,
por aplicacidén del precepto en examen, corresponda a la
Comisién Médica Central de Carabineros de Chile 1la
competencia exclusiva para determinar la afeccién que
imposibilita a un funcionario para continuar en servicio, por




cuanto ello podria vulnerar los derechos reconocidos en los
numerales 1°, 2°, 3° y 24 del articulo 19 constitucional.
Fundamentacién del requerimiento.
A efectos de fundar su requerimiento, el actor se
refiere a los hechos que dieron origen a la gestidén judicial
invocada, para luego referirse a las argumentaciones en

derecho que sustentan las infracciones constitucionales gue
denuncia.

En cuanto a los hechos.

kxpone el actor que entré a la Escuela de Carabineros en
el afio 2013. Enfermé y luego de un diagndéstico errado, se le
diagnosticé Hepatitis B. Ese mismo afio se informd por médicos
del Hospital Militar que estaba en condiciones de alta v con
buena respuesta al tratamiento.

Posteriormente, ingresa a la 9° Comisaria de
Independencia y va, en mayo de 2014, comienza a ser objeto de
bullying por sus compafieros, luego de gue un compafiero ebrio
chocara su vehiculo. Las denostaciones eran de indole sexual,
hasta se llegd a enviarle a su whatsapp imagenes de fuerte
connotacidén sexual, cuestién que lo 1llevd a ser internado en
el hospital psiquidtrico en el mes de noviembre de 2014,
durante un mes, producto de una depresidn. Elle fue
informado por la médico tratante, indicando que padecia
fuertes malos tratos por sus pares, cuestidn gque desencadend
licencias por 233 dias a partir de fines del afio 2014, siendo
evidente, por lo sefialado, una merma en su autoestima por su
condicién homosexual.

Con ocasién de ello, el departamento de licencias
médicas pididé pronunciamiento a la Comisién Médica Central.
Por su orden fue evaluado por psiquiatra, el que informé en
abril de 2014 wun cuadro ansioso depresivo reactivo a
conflictos familiares e interpersonales con compafleros de
trabajo por su condicién homosexual.

Posteriormente, en mayo de 2015, los antecedentes son
conocidos por probable dafio hepdtico secundario a Hepatitis
B, desconociendo la Comisién Médica, conforme a los
antecedentes acompafiados, que el motivo de las licencias era
la depresidén descrita.

Es citado en mayo por la asesora médica, la que,
conforme a los antecedentes de la ficha clinica del HOSCAR -
en la que se refleja que no existen problemas de hepatitis-
estima que existe incapacidad laboral.

En agosto de 2015, la Comisién Médica Central decretd
que le afectaba una imposibilidad fisica por padecer de
hepatitis b, trastorno adaptativoe sindrome diarreico v
piodermia, afecciones de prondstico curable Y no invalidante
que imposibilitan temporalmente para el servicio
proponiéndose el retiro temporal. Se repuso la resolucién.
Entonces es citado para un estudio y la misma asesora médica
en tres dias, en agosto de 2015, repitidé su diagnéstico, por
lo que se mantuvo firme la resolucién.

Se dedujo entonces demanda por ley antidiscriminacién,
que constituye la gestién Jjudicial pendiente invocada en
estos autos.
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En cuanto al derecho.

En primer término, se cita por el actor jurisprudencia
de esta Magistratura que acoge un requerimiento sobre el
articulo 237 del Estatuto de las Fuerzas Armadas.

En segundo término, el requirente se refiere a las
infracciones constitucionales que producen los preceptos
reprochados en su aplicacién, aduciendo que se vulneran los
numerales 1°, 2°, 3° y 24 del articulo 19 constitucional, por
los siguientes motivos.

1. Respectoc de la primera infraccién, referida al N° 1°
del articulo 19 de la Carta Fundamental, esgriﬁe ‘gque se
vulnera el citado numeral, desde el momento que se conculcan
los derechos a la vida y a la integridad fisica no sélo por
tener que pasar por un proceso, sino que, ademas, por el
hecho de desconocerse que se encontraba recuperado de la
Hepatitis B que lo aquejé el afio 2013.

2. Respecto de 1la segunda infraccién, esto es la
referida al aludido numeral 3° del articulo 19
Constitucional, recuerda gque la ley dispone que la potestad
disciplinaria debe ser ejercida a través de un procedimiento
racional y justo, en circunstancias que no se regula el mismo
, en lo referente al funcionamiento de la Comisién y a la
\ posibilidad de presentar pruebas e impugnar.

: fsta emite el acto discrecional de calificar la
capacidad fisica del personal a fin de determinar su
permanencia en el servicio, pero su acto terminal, que es
vinculante, pese a tratare de un informe, no puede ser
impugnado ni siquiera ante la Contraloria, pues la tnica que
puede calificar los antecedentes médicos es la Comisién. A
su vez, reglamentariamente se establece que el informe de la
Comisién hace plena prueba.

Asi, se estad frente a un acto con efectos de gravamen de
la entidad de dar de baja o disponer el retiro del personal,
cuestidén que es decidida exclusivamente por la Comisién.
Ello se ve agravado por la circunstancia de que judicializar
un asunto puede ser igual o peor, ya que por tal motivo el
personal puede ser dado de baja.

3. En cuanto a la conculcacién del derecho a la
igualdad, reconocido en el N° 2° del articulo 19
constitucional, se esgrime que ésta se produce pues como se
indicara, a diferencia de otros casos, se da un trato
distinto al no establecerse un sumario para la accién de 1la
Comisién de manera de constatar fehacientemente la afeccién
que se padece. Por lo demds, reglamentariamente, dicha
entidad puede proponer un cambio de funciones en caso de
existir problemas de salud, si ello no supone encontrarse
inhabilitado para continuar en la institucién.

Nada de lo anterior ocurre, por lo que se estd ante un
abuso de autoridad.

A su vez, expone el actor que su condicién homosexual,
ha agravado el ya descrito trato discriminatorio.

4. En cuanto al desconocimiento del derecho de
propiedad, seria consecuencia de 1la privacién de 1la
remuneracién, previsién y de la propiedad que se tiene sobre
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el cargo. Y a su vez, supone pasar por alto que el numeral
7°, letra h) del articulo 19, que asegura el derecho gue no
podrid aplicarse como sancidén la pérdida de derechos
previsionales.

Sustanciacién del requerimiento

Por resclucién de fojas 62, la Primera Sala de esta
Magistratura admitié a tramitacién el reguerimiento de autos
y suspendié la tramitacién de la gestién judicial pendiente
invocada. Luego de ser declarado admisible por la aludida
Sala y pasados los autos al Pleno, de conformidad a lo
dispuesto en el articule 86 de la Ley N° 17.997, Orgdnica
Constitucional del Tribunal Constitucional, el requerimiento
fue comunicado a la Presidenta de 1la Repiblica, al Senado y a
la Camara de Diputados y notificado a las partes de la
gestién judicial pendiente invocada, a efectos de que
pudieran hacer valer sus observaciones Y acompafiar los
antecedentes que estimaren convenientes.

Observaciones al requerimiento.

Por presentacidén de fojas 186, el Consejo de Defensa del

Estado presenta sus observaciones al requerimiento,
solicitando su rechazo en base a las siguientes
argumentaciones.

En cuanto a 1la Jurisprudencia de esta Magistratura
cltada por el actor, el ente fiscal exXpone gque no viene al
caso la cita de la aludida sentencia, pues en ella se declard
inaplicable el precepto ya que, en lo esencial, expresamente
descartaba la interposicién de todo recurso, administrativo o
judicial. Recuerda ademds, al efecto, que en lo gue se
refiere a los funcionarios publicos, debe tenerse presente la
teoria de la sujecidén especial.

1. Respecto a la infraccidén del N° 1° del articulo 19 de
la Carta, el Consejo postula su descarte, atendiendo a que el
reglamento de la Comisién permite recurrir a otros organismos
de asistencia médica y al hecho de que no se ha acreditado
una situacién de riesgo o situacién que ponga en peligro
tales derechos.

Por lo demds, seflala, la aplicacién del precepto no
priva al requirente de sus atributos fisicos basicos ni los
coloca en riesgo, ni constrifie la vida humana de manera
alguna.

2. Bn lo gue se refiere al desconocimiento del N° 3° del
articulo 19 de la Constitucién, argumenta el ente fiscal que
no se produce infraccidén alguna, pues las normas impugnadas
son de 1indole competencial., El1l proceso respectivo para su
ejercicio se encuentra reglado en reglamentos, que por 1lo
demas previenen, entre otras cosas, la asesoria especializada
para la Comisién y la facultad para gue ésta revise la
invalidez que determine en el plazo de 2 afios.

Agrega que, por las razones gue explicita ia
Jjurisprudencia, la Constitucidén no determina un debido
proceso pormenorizado, sino que delega dicha funcién a la
ley, dandole un mandato amplio para siempre establecer las
garantias de un procedimiento racional y justo.

A su vez, recuerda que en cuanto a la igual proteccidn
de la ley en el ejercicio de derechos, en materia de
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integrantes de las Fuerzas de Seguridad Publica,
constitucionalmente se establece un trato diferenciado.

3. Respecto a la infraccién del numeral 2° del articulo
19 Constitucional, el Consejo de Defensa defiende que no se
origina, por cuanto debe recordarse que la igualdad supone
dar un trato diferenciadoe a quienes se encuentran en una
situacién diversa, como los funcionarios publicos, que se
someten a una relacidn de sujecidn especial, teniendo en ese
sentido un propio estatuto que los rige, como por ejemplo el
requisito y la causal de cesacién por salud incompatible con
el cargo.

Agrega que ademas no existe arbitrariedad, toda vez que
existe un amplio abanico normativo que permite establecer el
principio de defensa juridica y el de igualdad.

4. En cuanto a la vulneracién del derecho de propiedad,
el Consejo de Defensa razona que no se vulnera el derecho de
propiedad sobre el cargo publico pues, tal como la Corte
Suprema lo ha resuelto, no se tiene propiedad sobre el mismo
si se atiende a que es el numeral 17 del articulo 19
Constitucional, y no el 24, el relacionado con las funciocnes
y los empleos pUblicos y, a su respecto, se limita a asegurar
tan solo la admisidén a tal ocupacidn.

Respecto a la vulneracién del derecho de propiedad sobre
la previsidn, expone que ella tampoco se produce, ya gque el
Estatuto del Personal de Carabineros, dispone la devolucién
de los descuentos hechos a los funcionariocs por concepto de
desahucio.

Por lo deméas, no corresponde considerar el numeral 7°,
letra h), del articulo 19 constitucional, pues éste se
predica respecto de sanciones penales.

Vista de la causa y acuerdo ,

Habiéndose traido los autos en relacién, se procedid a
la vista de la causa el dia 26 de enero de 2017, oyéndose la
relacién y los alegatos de los abogados Juan Luis Railef, por
la parte requirente, y Francisco Pfeffer, por el Consejo de
Defensa del Estado. '

Con igual fecha se adopté acuerdo.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES DE LA GESTION JUDICIAL PENDIENTE

PRIMERO: Que; como se ha indicado, el presente
requerimiento persigue la declaracién de inaplicabilidad
por inconstitucionalidad respecto del articulo 64 de la
Ley N° 18.691, Orgénica Constitucional de Carabineros de
Chile y del articule 73 del DFL N° 2, que Establece
Estatuto del Personal de Carabineros de Chile, a fin de
que estas no sean aplicadas en la gestién Judicial
pendiente, consistente en una demanda por discriminacién
arbitraria, causa Rol C-4146-2016, de la cual conoce el
13° Juzgado Civil de Santiago, siendo esta la actuacién
judicial en que incidird el pronunciamiento de esta
Magistratura Constitucional;




SEGUNDO: Que, por medico de la mencionada accién
judicial se persigue la presunta responsabilidad que
cabria a Carabineros de Chile por 1la discriminacién
arbitraria de que habria sido objeto el requirente, a
consecuencia de la dictacién de la Resolucién Exenta N°
519, de fecha 1 de octubre del 2015, que dispuso su retiro
temporal por inhabilidad fisica. Junto a ello se solicita
su reincorporacién a la institucién, ademas del pago de
todas las remuneraciones a que tenia derecho durante el
periodo en gque fue mantenido al margen de la entidad
policial 'y, finalmente, solicita gue se condene a
Carabineros de Chile al pago de las multas legales que
procedan;

TERCERO: Que, de este modo, el cuestionamiento del
requirente se centra en una decisién de la superioridad de
la institucidn, que por medio de la indicada resolucién N°
518, concede el retiro temporal por imposibilidad fisica
al requirente y ©propone su retiro temporal, acto
administrativo que tiene como uno de sus antecedentes
fundantes, el diagnéstico médico efectuado por la Comisidn
Médica Central de Carabineros;

ATRIBUCIONES DE LA COMISION MEDICA DE CARABINEROS DE
CHILE

CUARTO: Que, en relacién a este érgano, corresponde
tener presente que a nivel legal estd contemplado en la
Ley N° 18.961, Orgénica Constitucional de Carabineros,
especificamente en el articulo 64 -disposicién requerida
de inaplicabilidad-, y del mismo modo y en similares
términos estd recogida en el Decreto con Fuerza de Ley N°
2 de 1968, del entonces Ministerio del Interior, que fija
el texto refundido, coordinade vy sistematizade del
Estatuto del Personal de Carabineros, particularmente en
su articuleo 73, norma que también se cuestiona ante esta
Magistratura. BAmbos preceptos legales reconocen a la
Comisidén Médica Central de Carabinercs, la atribucién
exclusiva para efectuar el examen del personal de 1la
institucién, a fin de establecer su capacidad fisica para
permanecer en el servicio o para determinar ia afeccién
que lo imposibilita para continuar en é&l.

Agrega la norma del articulo 64 de la Ley N° 18.961
que en caso de invalidez, el General Director resolverd en
definitiva la clasificacién de la misma, previo informe
técnico evacuado por la referida Comisidén, en conformidad
a la ley;

QUINTO: Que, junto a las normas sefialadas, se debe
tener presente que el articulo 67 de la indicada Ley
Orgénica Constitucional de Carabinercs, también alude a
las atribuciones de esta Comisién Médica, ahora como ente
a cargo de calificar las enfermedades de caréacter
permanente, mientras que el articulo 70 bis del mencionado
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cuerpo legal también le entrega facultades para acreditar
la invalidez de los asignatarios de montepio, sefialando
que ésta serd declarada como tal “s&lo” cuando sea
acreditada por la Comisidén Médica o de Sanidad competente
de la Institucidn a que pertenecia el causante;

SEXTO: Que, por su parte, ademids del articulo 73 del
Decreto con Fuerza de Ley N° 2 de 1968, Estatuto del
Personal de Carabineros, cuyo Texto Refundido, Coordinado
Yy Sistematizado fue establecido por medio del Decreto
Supremo N° 412, de 1992, la Comisién Médica de 1la
institucién . también encuentra reconocimiento en otros
preceptos de ese cuerpo normativo. Asi, en su articulo §7,
a propodsito de los tiempos de abono que corresponde
aplicar para efectos del retiro de funcionarios que hayan
sufrido, con ocasidén de actos de Servicio o a consecuencia
de éstos, lesiones o contusiones de importancia pero gue

no lo imposibiliten para continuar en el mismo, se
establece una clasificacién de las lesiones, las gque, pese
a determinarse previo sumario administrativo,

corresponderd efectuarla finalmente al Presidente de la
Republica teniendo en vista el informe de la Comisién
Médica Central de Carabineros;

SEPTIMO: Que, el mismo Estatuto del Personal de
: Carabineros de Chile en sus articulos 121, 125 y 126
recoge una regulacidén similar a aquella enunciada en la
Ley N° 18.961, a propésitc de la invalidez de los
asignatarios de montepio, reiterando la necesidad de
pronunciamiento de la Comisién Médica de la institucién
para acreditar las condiciones médicas en cada uno de esos
casos. Y de igual modo se refiere a ella en el articulo 7°
transitorio del mismo texto estatutario, esta vez para
establecer que aquellos funcionarios que estando acogidos
a retiro por invalidez de 2% clase y que se encontraren
definitiva, absoluta e irreversiblemente impedidos de
valerse por si mismos, podran solicitar del Ministerio del
Interior vy Seguridad Publica su inclusién en la 32
categoria de invalidez, “previo examen y dictamen de la
Comisién Médica de Carabineros”;

OCTAVO: Que, la normativa recién expuesta tiene por
finalidad poner en evidencia la importancia que tiene la
Comisién Médica de Carabineros de Chile como organismo que
provee de pronunciamientos de caricter técnico en el Area
médica y como sus opiniones resultan significativas para
la toma de decisicnes en el &ambito de 1la salud y 1la
capacidad fisica de los funcionarios de 1la institucién,
para desempefiarse convenientemente al interior de la misma
o bien para disponer su separacién o 1la procedencia de
beneficios de cardcter asistencial;

NOVENO: Que, en este contexto se hace pertinente
averiguar si una competencia como la resefiada tiene un
caracter excepcional dentro de nuestro ordenamiento
juridico o bien tiene algin equivalente que nos permita
visualizar si tales atribuciones obedecen a un objetivo
particular por parte del legislador;




DECIMO: Que, corresponde recordar gque una situacién
anadloga se presenta, a propdsito del personal de la
Administracién del Estado regido por el Estatuto
Administrativo para Funcionarios Publicos Yy por el
Estatuto Administrativo para Funciconarios Municipales,
aprobados por las leyes NO® 18.834 y = 18.883
respectivamente, cuya salud compatible con el desempefio
del cargo, s6lo puede certificarse por la Comisién de
Medicina Preventiva e Invalidez de la respectiva
Secretaria Regional Ministerial de Salud.

Lo anterior, se vincula con la necesidad de que la
Administracién emplee “medios idéneos de diagnéstico”
tendientes a asegurar lo “razonable e imparcial de sus
decisiones”, en funcién del principio de probidad,
recogido por el articulo 53 de la Ley N° 18.575, Organica
Constitucional sobre Bases Generales de la Administracién
del Estado;

DECIMO PRIMERO: Que por su parte, en relacién al
caracter exclusivo qgue tiene el ejercicio de esta facultad
por parte de la Comisién Médica de Carabineros de Chile,
de acuerdo a lo expresado por las normas requeridas de
inaplicabilidad, podemos sefialar que tal expresidén alude a
la radicacién privativa y excluyente de una especifica
potestad en un determinado érgano subalterno, cuestidén que
no aparece reprochable en si misma, ma&s aun tratédndose de
pronunciamientos de naturaleza declarativa y esencialmente
técnicos, como es el caso de los veredictos médicos
especializados, los gque por su cardcter no deben verse
alterados por ulteriores apreciaciones de conveniencia o
mérito esgrimidas por autoridades superiores
administrativas;

DECIMO SEGUNDO: Que, el caracter técnico del
pronunciamiento de la Comisién queda de manifiesto al
analizar las disposiciones del decreto N° 4, de 1988, del
Ministerio de Defensa Naciocnal, que aprueba el Reglamento
de las Comisiones Médicas de Carabineros de Chile. Asi, su
articulo 3° al referirse a su integracidén sefiala que se
encontrara compuesta por el Jefe del Servicio de Sanidad
de Carabineros, quien la presidira; el Jefe del Servicio
de Medicina del Hospital de Carabineros; el Jefe del
Servicio de Traumatologia; el Jefe del Servicio de
Psiquiatria y un Oficial Jefe de Sanidad, designado por el
General Director. Como es posible apreciar, su
conformacién estd claramente inspirada en las competencias
que le son inherentes a los profesionales del &rea de la
salud, 1o que guarda relaciédn con el caracter
eminentemente técnico de la Comisién Médica;

DECIMO TERCERO: Que, la indicada naturaleza técnica
de este organismo obliga a que sus resoluciones tengan un

fundamento del mismo caracter, no tratindose de
pronunciamientos discrecionales ~Como sostiene el
requirente a fojas 7 del expediente constitucional- e}

carentes de elementos de juicio. Expresién patente de 1lo
anteriormente seflalado lo encontramos en el articulo 6°
del mencionado Reglamento de las Comisiones Médicas de
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Carabineros de Chile, el que exXpresamente consigna que
cuando la Comisién Médica lo estime necesario, podra
hacerse asesorar por los especialistas que considere
conveniente, ademads de poder ordenar o practicar por si
misma los examenes que juzgue necesarios o bien reunir los
antecedentes que estime pertinentes para emitir un informe
completo acerca de la materia sometida a su conocimiento;

DECIMO CUARTO: Que, el caracter eminentemente técnico
al que hemos hecho alusién ha sido reconocido también en
pronunciamientos de cardcter administrativo gue ha emitido
la Contraloria General de la Republica, que sobre el punto
ha sefialado que “es 1til hacer bresente que la uniforme y
reiterada Jurisprudencia administrativa contenida en los
dictdmenes N°s. 39.393, de 2000 y 7.886, de 2001, entre
otros, ha resuelto gque los informes de las comisiones
médicas son un elemento esencial Yy decisivo para la
determinacidn de la respectiva lesidn y deben considerarse
preferentemente por su cardcter especializado Yy técnico al
disponer el retiro del funcionario, careciendo esta
Contraloria General de competencia para revisar los
Hsr antecedentes clinicos que hayan servido de base a sus
/7 Q%\respecFivos informes” (dictamen N° 25.489 de 2004) ;

%; DECIMO QUINTO: Que, por todo lo anteriormente
%jexpresado en torno al cardcter eminentemente técnico de la
"/ Comisidén Médica de Carabineros, sus pronunciamientos no
- constituyen actos administrativos terminales que resuelvan

la desvinculacién del funcionario de la Institucién, sino,
que constituyen un antecedente que ponderard la
superioridad de aquélla para los efectos de proceder en
consecuencia y adoptar la decisién que se ajuste a las
necesidades del Servicio, tal como precisamente ha
ocurrido en la especie, mediante la dictacién de 1la
Resolucidén Exenta N° 519, del Prefecto de Carabineros de
Chile, por orden del CGeneral Director, siendo esta la
determinacién que se cuestiona en la demanda que
constituye la gestién judicial pendiente de gue se trata;

DECIMO SEXTO: Que, en este contexto debemos sefialar
que a esta Magistratura no le corresponde entrar a
calificar los antecedentes gue pueden haber servido de
fundamento a la Comisién Médica de Carabineros, asi como
tampoco si tales elementos resultan concordantes con lo
manifestado en el resefiado acto administrativo gque concede
el retiro temporal por imposibilidad fisica Y propone el
retiro temporal del requirente. Ambas cuestiones seran
ponderadas por los Tribunales que se pronuncien conociendo
de la gestidén Jjudicial pendiente, por lo gque en caso
alguno configuran un elemento a evaluar en esta
oportunidad;

GARANTIAS CONSTITUCIONALES SUPUESTAMENTE VULNERADAS

DECIMO SEPTIMO: Que, el requirente esgrime una
eventual vulneracién a la garantia constitucional del
derecho a la vida y a la integridad fisica y psiquica de




la persona, contenida en el articuleo 19 N° 1 de la Carta
Fundamental, por el hecho de verse expuesto al proceso de
evaluacidén fisica antes resefiado y ademds por desconocerse
por parte de la Comisidén Médica la circunstancia de
haberse recuperado de la Hepatitis B que lo habia aquejado
hacia el afic 2013;

DECIMO OCTAVO: Que, como s posible advertir, el
cuestionamiento que en opinidén del requirente produciria
la afectacidén a su derecho se funda en la evaluacidén de
elementoeos de caridcter médico, en los cuales esta
Magistratura no puede involucrarse por ser ajenos a su
competencia y a su esfera de conocimiento. En efecto,
determinar si el diagndstico es el correcto o si el sefior
Guzman Aguayo efectivamente se encuentra recuperado de la
enfermedad hepatica que lo afectd, son elementos que
escapan al conflicto constitucional;

DECIMO NOVENO: Que junto a lo anterior, no podemos
dejar de hacer presente en lo relativo a esta garantia
supuestamente vulnerada, que el requirente no ha
desarrollado en su presentaciédn la manera en que esta se
produciria, cuestién gque haria infructuoso cualguier
intento por desentrafiar la afectacién a que se refiere vy
el modo en que esta se produce, por lo que resulta forzoso
desestimar tal alegaciédn;

VIGESIMO: Que, por su parte, en torno a una posible
afectacidn a las garantias contenidas en el articulo 19 N°
3 incisos segundo y sexto de la Constitucién, la que se
produciria a consecuencia del caracter “exclusivo” de 1la
atribucién de la Comisién Médica para pronunciarse sobre
la capacidad fisica de los funcionarios de la institucién,
cabe indicar que de la sola lectura de los argumentos
planteados por el requirente, no se aprecia gque se le haya
privado de la posibilidad de plantear sus argumentos e
incluso de impugnar las decisiones de la Comisién;

VIGESIMO PRIMERO: Que en efecto, en contra de la
resolucidédn exenta N° 1840, de fecha 10 de agosto del 2015,
y por cuyo medio la Comisién Médica Central de Carabineros
se pronuncié acerca de la aptitud fisica del requirente
para cumplir con sus funciones, proponiendo el retiro
temporal del mismo, se interpuso el pertinente recurso de
reposicidn, el que -previo nuevo estudio clinico efectuado
por la asesora médica de la institucién, Dra. Carmen Sari
Trivific—- fue resuelto por medio de la resolucién exenta N°
2226, de fecha 15 de septiembre del 2015, manteniendo a
firme la decisidén del érgano médico;

VIGESIMO SEGUNDO: Que, a partir de lo expuestoc no se
advierte de qué modo le habria estado vedado al requirente
acreditar su punto de vista o cuestionar la decisién de la
autoridad, pues ademds de las instancias recursivas
descritas, incluso fue objeto de una nueva evaluacién
médica, la que desfavorablemente para sus intereses,
confirmé la decisidén médica del organismo, perc en caso
alguno esa circunstancia permite dar por acreditada 1la
infraccidén constitucional pretendida por el requirente;
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VIGESIMO TERCERO: Que por otra parte, no es posible
atribuir al caracter “exclusivo” que tiene el
pronunciamiento de la Comisidén Médica de Carabineros —en
esta materia eminentemente técnica- wuna vulneracién al
debido proceso, toda vez que tal atribucién, en primer
lugar, debiera entenderse en el sentido que vya ha sido
explicado precedentemente, Yy Ppor cuanto, en segundo
término, tal facultad no supone una declsidn resolutoria
respecto a la situacidén del funcionario policial, la que
siempre recaerd en la superioridad del Servicio siendo
respecto de tal resolucién contra la gque debieran
asegurarse las instancias de impugnacién y cuestionamiento
pertinentes, por lo que corresponde rechazar también tal
alegacidn;

VIGESIMO CUARTO: Que en lo referente a una eventual
afectacidén a la garantia de igualdad ante la ley contenida
en el articulo 19 N° 2 de la Constitucién, la que se
produciria por cuanto -segin el requirente- se le habria
tratado de un modo “diverso a aquel generalmente
utilizado” por el hecho de no haberse llevado a cabo un
proceso sumarial tendiente a determinar la afeccién de
salud que presentaba o por el hecho de no haberse
dispuesto un cambio de funciones en lugar del retiro
temporal, cabe seflalar que las apreciaciones sobre el
mérito de las medidas adoptadas por una institucidédn no
constituyen aspectos que puedan ser valorados por esta
Magistratura;

VIGESIMO QUINTO: Que en efecto, la Comisién Mé&dica de
Carabineros tiene 1la atribucién ©para efectuar las
propuestas que de acuerdo a los antecedentes médicos le
parezcan pertinentes tanto para el bienestar del
funcionario como para las necesidades de la institucién.
De este modo, mal podria reprochirsele a este érgano el
que su recomendacién no fuese la de proponer el cambio de
funciones del proponente, porque dicha determinacidén se
funda en elementos . de Jjuicio de caracter médico,
objetivos, ajenos a una discrecionalidad arbitraria;

VIGESIMO OCTAVO: Que por lo demds, y tal como ha
seflalado esta Magistratura, este derecho, contenido en el
articulo 19 N° 2 de la Carta Fundamental, garantiza 1la
proteccién de la igualdad “en la ley”, prohibiendo que el
legislador, en wuso de sus potestades normativas, o
cualquier otro érgano del Estado, establezca diferencias
entre las personas y respecto de situaciones o finalidades
que tengan una motivacién, utilicen medios o© bien
produzcan un resultado arbitrario, pues el constituyente
no prohibid toda desigualdad ante la ley, sino que se
inclind por establecer como limite, a la arbitrariedad,
prohibiendo toda discriminacién arbitraria, por lo que
deben tomarse en cuenta las diferencias constitutivas de
cada caso (STC Rol 2955, c. guinto);

VIGESIMO SEXTO: Que, en el mismo sentido se debe
tener presente que la verdadera exigencia gue debe
satisfacer cualquier érganc en su actuar es que las
distinciones que realice no sean arbitrarias y estén




debidamente fundadas en presupuestos razonables Y
ocbjetivos, de modo gue su finalidad como sus consecuencias
resulten ser adecuadas, necesarias vy proporcicnadas,
aspectos que se observan en la determinacién de 1la
Comisidén Médica que efectlla una propuesta a partir de un
largo proceso de andlisis y reflexidn técnica, la que como
tal no admite reproche;

VIGESIMO SEPTIMO: Que por ultimo, en lo relativo a
una posible afectacién a la garantia del derecho de
propiedad contenido en el numeral 24 del articulo 19
Constitucional, cabe indicar que no se aprecia de qué
manera las disposiciones requeridas de inaplicabilidad
provocarian tal atentado;

VIGESIMO OCTAVO: Que, efectivamente los articulos
cuestionados se refieren exclusivamente a las atribuciones
de un organo técnico encargado de realizar una evaluacién
fisica de caracter médico y, a partir de ello, realizar
una propuesta a la superioridad del Servicio para que
adopte las medidas que resulten adecuadas para satisfacer
las  necesidades de la  institucién teniendo en
consideracién el respeto al diagnéstico clinico del
funcionario. Pero en caso alguno esas disposiciones se
vinculan con alguna privacién de 1la propiedad en
cualgquiera de sus manifestaciones;

VIGESIMO NOVENO: Que por tanto, las consecuencias
econdmicas, previsionales o de otro tipo gque pudieran
generarse para el requirente a partir de la decisién de la
institucién no pueden en caso alguno ser atribuidas a la
disposiciones requeridas, sino que mas bien responden al
natural efecto que deriva de un cambio de labores o del
término de las mismas, peroc que no pueden atribuirse a una
norma en cuya virtud un organismo se limita a pronunciarse
sobre la realidad médica de una persona;

TRIGESIMO: Que finalmente, no podemos dejar de
considerar gque conforme al articulo 2° de la Ley N°
18.961, Organica Constitucional de Carabineros de Chile,
el personal de esta institucidédn se encuentra sometido a

las normas establecidas en dicha Ley Organica
Constitucional, en su Estatuto, en el Cdédigo de Justicia
Militar Y en su reglamentacién interna. Ello,

necesariamente viene a reforzar el cardcter obligatorio y
el deber de observancia para con estas normas que tiene
todo aquel que se desempefie en este cuerpo policial,
supuesto de hecho en el que precisamente se encuentra el
reguirente;

Y TENIENDC PRESENTE lo dispuesto en los articulos de la
Constitucién Politica precedentemente citados, asi como en
las disposiciones pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica
Constitucional del Tribunal Constitucional,
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SE RESUELVE:

1.- Que se rechaza el requerimiento de fojas 1.
2.- Que no se condena en costas a la parte requirente
por haber tenido motivo plausible para deducir su accién.

Se pone término a la suspensién de procedimiento
decretada en estos autos, oficiindose al efecto.

PREVENCIONES

Los Ministros Sres. Carlos Carmona Santander Y Gonzalo
Garcia Pino y la Ministra Sra. Maria Luisa Brahm Barril
concurren al rechazo de este requerimiento pero fundado en
las razones que a continuacién se sefialan:

a.- La diferencia entre el test de proteccidén y el test
de discriminacién.
1. Que este caso se diferencia de los otros

requerimientos resueltos en vista conjunta {(Roles 3209 vy
3210) por diversas circunstancias. Cabe constatar que la
razdn no evidenciada por la cual el requirente fue declarado
como no apto para continuar en el ejercicio de la funcién de
carabinero se funda en el hecho de su condicién homosexual.
Esta clrcunstancia explica que en este caso la naturaleza de
la gestién pendiente se constituye en una alegacidén de
discriminacién por orientacién sexual lo gue exige realizar
algunas precisiones. En primer lugar, el requirente eligid
impugnar la decisién de la Comisidén Médica a través de una
accién de no discriminacién arbitraria y no a través de una
accidn de proteccién. Ambas vias son incompatibles entre si
(articulo 6° Ley N° 20.609), y por cierto, el examen que debe
realizar el juez del fondo es distinto en cada caso. Mientras
que en una accidén de proteccién la Corte debe examinar la
arbitrariedad o ilegalidad de una decisién, resolviendo una
accidén de no discriminacién el juez civil debe calificar si
existe discriminacién arbitraria, definida Como “toda
distincién, exclusidn o restriccidn gue carezca de
justificacién razonable, efectuada por agentes del Estado o
particulares, y que cause privacién, perturbacidén o amenaza
en el ejercicio legitimo de 1los derechos fundamentales
establecidos en la Constitucién Politica de 1a Repiblica o en
los tratados internacionales sobre derechos humanos
ratificados por Chile vy que se encuentren vigentes, en
particular cuando se funden en motivos tales como la raza o
etnia, la nacionalidad, 1la situacién sociocecondémica, el
idioma, la ideologia u opinién politica, 1la religién o
creencia, la sindicacién o participacidén en organizaciones
gremiales o la falta de ellas, el sexo, la orientacién
sexual, la identidad de género, el estado civil, la edad, la
filiacidn, la apariencia personal y la enfermedad o
discapacidad” (articulo 2° Ley N° 20.609);

b.- El estandar del actuar discriminatorio de 1la
Administracién y no de la ley que respalda su actuar.




2. Que si bien en nuestro pais la accién y el
procedimiento de discriminacién es reciente, ha sido una
técnica legislativa utilizada en diversos ordenamientos
juridicos en las ultimas décadas. En todos ellos, este tipo
de leyes tiene 1la funcién de proteger a personas due
pertenecen a grupos histéricamente desventajados, vya sea
desde un punto de vista material, politico o socio cultural.
La esencia de las leyes de discriminacidn puede
caracterizarse en cuatro condiciones elementales: (i) el acto
discriminatorio se vincula directa o indirectamente con
determinados atributos personales; (11) el atributo en
cuestidn debe permitir clasificar a las personas en uno o mas
grupos; (iii} de los grupos posibles de distinguir segun el
atributo personal, los miembros de al menos uno de ellos
deben ser significativamente mas propensos a sufrir
desventajas permanentes, ubicuas vy sustanciales que los
miembros de otro grupo; {(iv) el deber que impone la norma
antidiscriminacién implica distribuir un bien o beneficio a
algunos, pero no a todos, los miembros del grupo gque se

intenta favorecer (lo gue distingue las leves de
discriminacidén de las leyes sociales) [KHAITAN, Tarunabah
(2015)y: A Theory of Discrimination Law (Croydon, Oxford

University Press) pp. 23-43];

3. Que, tomando en consideracién gque el requirente
estima que el verdadero fundamento de la decisién de 1la
Comisién fue su orientacidén sexual, y que por tal razdn, es
victima de discriminacién arbitraria, es claro gque tal
afectacidédn no es consecuencia de la aplicacién de los
preceptos legales impugnados, ni de restricciones al derecho
de defensa o al debido proceso. La naturaleza de la
discriminacién se inserta en un cierto patrén cultural
incompatible con el ordenamiento juridico, que se agudiza en
el marco de una institucidén jerarquica, del orden policial,
en donde la orientacidén sexual exigiria una modalidad de
actuar aparentemente incompatible con esta condicién. De
comprobarse en la sede respectiva que existidé discriminacién,
se trataria de una conducta y una decisién injustificada
atribuible a las personas que integraron la Comisidén Médica
respectiva, y no una consecuencia de la aplicacidén del
precepto impugnado;

4. Que, por tanto, el requerimiento debe ser
rechazado, pues el examen de razonabilidad de la decisién vy
la posible influencia en ésta de la orientacién sexual del
requirente debe ser examinado por el juez del fondo, conforme
a reglas de prueba y a un fundamento en donde la potencial

inaplicabilidad de la ley no es relevante para estimar la
discriminacidn;

Redacté la sentencia El Ministro sedor José Igracio

Vasgquez Marquez y la prevencién, el Ministro sefior Gonzalo
Garcia Pino.

Notifiquese, comuniquese, registrese y archivese.
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