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Santiago, veinticuatro de octubre de dos mil diecisiete.

VISTOS:
Solicitud de inaplicabilidad.

Con fecha 27 de abril de 2016, dofia Angélica Cretton
Hermosilla, Ex Cabo 1° de Carabineros, ha requerido un
pronunciamiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad, respecto de los articulos 64 de la
Ley N° 18.961, Orgéanica Constitucional de Carabineros de
Chile, y 10 del Reglamento de las Comisiones Médicas de esa
institucidn.

Por resolucién de fojas 114, la Primera Sala de esta
Magistratura declaré parcialmente admisible la antedicha
solicitud, sdélo respecto del articulo 64 de la Ley Orgéanica
Constitucional de Carabineros de Chile.

Texto del precepto legal sobre el que. se expediri un
Pronunciamiento de inaplicabilidad.

“Articulo 64.- A la Comisidén Médica Central de
Carabineros corresponderd exclusivamente el examen del
personal, a fin de establecer su capacidad fisica para
permanecer en el servicio o determinar la afeccidn gue lo
imposibilita para continuar en é&l.

En caso de invalidez, el General Director resolvera en
definitiva la clasificacién de la misma, previo informe

técnico evacuado por la referida Comisidén, en conformidad a
la ley.”.

Gestién pendiente para la cual se ha solicitado un
Pronunciamiento de inaplicabilidad.

Consiste en el proceso sobre recurso de proteccidn,
Rol N° 54-2016, sustanciado por la Corte de Apelaciones de
Santiago.

Aquel recurso fue deducido por la actora en contra de
la resolucidén exenta N° 2271 de la Comisidn Médica Central
de Carabineros de Chile, gque declard su imposibilidad
fisica y propuso su retiro temporal de Carabineros por

padecer de Tromboflebltls en Extremidades Inferiores, esto
es, varices.

Conflicto de constitucionalidad planteado.

En el marco de 1la resefiada gestién Jjudicial, el
conflicto de constitucionalidad planteado a esta
Magistratura consiste en determinar si es constitucional o
no el que, por aplicacién del precepto en examen,
corresponda a la Comisidén Médica Central de Carabineros de
Chile 1la competencia exclusiva para determinar si 1la
afeccién que padece un funcionario lo imposibilita para
continuar en el servicio, por cuanto ello podria wvulnerar
los derechos al debido proceso, a la igual proteccién de la




ley en el ejercicio de los derechos, a la igualdad, a la
vida y a la integridad fisica y psiquica, de propiedad vy a
la seguridad juridica, asegurados, respectivamente, en los
numerales 3°, 2°, 1°, 24° y 26° del articuloc 19
constitucional.

Fundamentacién.

A efectos de sustentar su accién, la actora se refiere
a los antecedentes de hecho relacionados con el recurso de
proteccidn pendiente y a los argumentos de derecho que
respaldan las infracciones constitucionales que denuncia.

En cuanto a los hechos.

Expone la actora que, luego de 17 afios de servicio en
Carabineros de Chile, fue diagnosticada de la insuficiencia
conocida Como “warices”. Debié  buscar ayuda extra
institucional, puesto que el hospital de Carabineros no
cuenta con la especialidad médica requerida. Ademés, ya que
no pudo ser atendida en CAPREDENA, por una deuda de la
institucién con la misma.

Pese a ello, por resolucidn exenta N° 2271, de 22 de
septiembre de 2015, la Comisién Médica Central de
Carabineros de Chile -en adelante, la Comisién- declard que
no poseia capacidad fisica para permanecer en el servicio.
La afectada repuso dicho acto y, por resolucién exenta N°
2926, de 3 de diciembre de 2015, no se dio lugar al

recurso, manteniéndose a firme la declaracién de su
imposibilidad fisica y la proposicién de su retiro
temporal, por padecer de virices. Se precisdé en la

resolucidon que se trata de una afeccién de prondstico
curable y no invalidante, que no le permite a la actora
cumplir con las funciones policiales y administrativas
previstas en el Reglamento de Servicio para el Personal. Se
consideré al efecto gque no se presentaron antecedentes
suficientes que permitieran innovar lo vya resuelto
anteriormente por la Comisién.

Carabineros se fund® para dictar la resolucién
impugnada en el articulc 64 reprochado. Este permite que
aquellos funcionarios que, a Jjuicioc exclusivo de 1la
Comisidén, padezcan de una enfermedad que haga inconveniente
su permanencia en el cargo, puedan ser dados de baja de la
institucién con efectos inmediatos, sin un procedimiento
previo que demuestre la afeccién que le asiste al
funcionario.

¥ se trata de un acto vinculante y que le resulta
desfavorable porque provoca su salida de la institucién,
con la pérdida de las remuneraciones y de todos los
beneficios que le corresponden, en tanto no puede ser
modificado ni aun por otros antecedentes técnicos.

A su vez, se trata de un acto no susceptible de
control por la Contraloria, atendido su caracter
eminentemente especializado.

Frente a ello, se dedujo el resefiado recurso de
proteccidn, por vulneracién del articulo 19, numerales 1°,
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2°, 3°, incisos segundo y sexto, y 24°, de 1la Ley
Fundamental.

En cuanto al Derecho.

En primer término, la actora expone que, de
conformidad a la normativa relacionada con la Comisidn, si
bien este organismo técnico tiene la facultad discrecional
para calificar la capacidad fisica del personal de la
institucién, con el fin de determinar su permanencia en el
servicio, ello no es sindénimo de arbitrariedad, por lo que
Se encuentra sometida a exigencias y limites.

Recuerda, entre otras, diversas disposiciones
relacionadas con el problema de autos. Entre ellas, el
articulo 73 del Estatuto del Personal de Carabineros de
Chile, de idéntica redaccidén al precepto que ahora se
reprocha; el articulo 10 del Reglamento de las Comisiones
Médicas de Carabineros, que establece que el informe
expedido por la Comisidén hara plena prueba en el casc de
los retiros por enfermedad o lesiones; el articulo 5°,
letra e), del Reglamento de la Directiva de Organizacidn y
Funcionamiento de las Comisiones Médicas, que prescribe que
la Comisién puede proponer cambio de escalafén o funciones
respecto del personal afecto a problemas de salud no
imposibilitado para continuar en la institucién, y el
articulo 5° del Reglamento de Sumarios Administrativos, que
establece la constatacién de enfermedades profesionales o
invalidantes como una causal para iniciar un sumario.

En segundo término, la actora denuncia las siguientes
 infracciones constitucionales que produce el precepto
reprochade en su aplicacidén, las que se sintetizan de 1la
manera que sigue:

l.- Se vulnera el derecho al debido proceso y a la
igual proteccidén de la ley en el ejercicio de los derechos.

Sobre este punto, recalca que si bien la Constitucién
ha dispuesto reducir el derecho a defensa, tratandose del
personal de las Fuerzas de Orden y Seguridad Piblica, ello
no autoriza a suprimir el derecho o a limitarlo afectando
su contenido esencial y generando indefensién.

Explica, al efecto, que el derecho a defensa incluye
un aspecto fundamental, en la especie, la posibilidad
procesal de presentar evidencias médicas relacionadas con
su afeccidén y a impugnar aquellas que se estime dque
vulneran sus derechos.

En los hechos, la disposicién reprochada permite que
la Comisién haya calificado con exclusividad su estado de
salud, sin ajustarse a un sumario administrative en que se
le haya permitido participar con sus antecedentes e
impugnaciones, en aplicacién del citado articule 5° del
Reglamento de Sumarios Administrativos. A elloc se suma gue
el articulo 10 del Reglamento de las Comisiones Médicas
establece que el informe definitivo de la Comisién hara
Plena prueba de las lesiones o enfermedad de que se deje
constancia y no podra ser modificado.




Agrega, a todo lo anterior, que se han vulnerado los
principios de imparcialidad y conclusivo de la Ley N°
12.880, en cuya virtud sélo con posterioridad a un proceso
que revista las cualidades de racional y justo, y a la
correspondiente dictacién de un acto de término fundado, es
posible llegar a la conviccidén de que le asiste al
funcionario una incapacidad que le impide permanecer en la
institucidn.

En efecto, dado que no se realizé sumario alguno, no
se revisaron todos los antecedentes médicos adicionales del
presente caso, ella no fue citada a entrevista alguna, ni
se solicitaron exdmenes adicionales de especialistas.

La Comisién, entonces, tan sélo ejercié la potestad
que le confiere la disposiciédn reprochada.

2.- Se vulnera el derecho a la igualdad, porque se le
tratd de un modo diverso a aquel generalmente utilizado,
ademas de que no se llevd a cabo un sumario, no se propuso
cambiarla a otras funciones, posibilidad que otorga a la
Comisién el articuleo 5°, letra e), en relacién el articulo
12 del Reglamento de Comisiones Médicas.

3.- Se vulnera el derecho a la vida, porque, ademds de
todo lo anterior, tuvo gque acudir a ayuda médica no
institucional, atendida la falta de medios de Carabineros y
de su hospital.

4.- Se vulnera asimismo el derecho de propiedad scbre
sus remuneraciones y demas derechos previsionales, gue son
establecidos como derechos en el articulo 33 del Estatuto
del Personal de Carabineros. Y, concomitantemente, se
vulnera el articule 19, N° 7°, letra h), constitucional,
gque prohibe aplicar la sancidén de pérdida de derechos
previsionales.

Sustanciacidén del requerimiento.

Por resolucidén de fojas 34, la Primera Sala de esta
Magistratura admitié a tramitacién el requerimiento de
autos y suspendidé la tramitacidén del proceso Jjudicial
pendiente invocado. Luego, por resolucién de foijas 114,
declaré admisible parcialmente el requerimiento, sélo
respecto del articulo 64 de la Ley N° 18.691, Organica
Constitucional de Carabineros. Posteriormente v pasados los
autos al Pleno, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 86 de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional
del Tribunal Constitucional, el requerimiento fue
comunicado al Presidente de la Republica, al Senado y a la
Camara de Diputados y notificado a las partes de la gestién
judicial invocada, & efectos de que pudieran hacer valer
sus observaciones y acompafiar los antecedentes que
estimaren convenientes.

Observaciones.

Por presentacién de fojas 126, el Consejo de Defensa
del Estado evacud el traslado conferido, formulando sus
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observaciones al requerimiento y solicitando su rechazo,
sobre 1la base de las siguientes alegaciones cuyos
fundamentos se sintetizan a continuacién:

1.- En primer lugar, el requerimiento debe
desestimarse si se consideran tres cuestiones previas.

l.1. Primera: 1la declaracién de inaplicabilidad del
precepto censurado no surtird efectos en el recurso
pendiente, toda vez que existe otro precepto legal idéntico
a aquel, a saber, el articulo 73 del Estatuto del Personal
de Carabineros de Chile, en cuya virtud la Comisién Médica
Central de Carabineros también tiene la competencia cuya
exclusividad se critica. De esta manera, igualmente podra
adoptar las resoluciones relativas a la incapacidad fisica
de la peticionaria.

1.2. Segunda: el pronunciamiento del Rol N° 2029,
estimatorio de inaplicabilidad, citado por la requirente
como sustento de sus argumentaciones, se refiere a una
situacién diversa a la de autos. En efecto, se cilrcunscribe
al articulo 237 del aludido estatuto, en circunstancias que
el requerimiento de autos discurre argumentativamente sobre
el analisis de legalidad de la resolucidén exenta recurrida
de proteccidén, cuestién que corresponde conocer a los
jueces del fondo y no a este tribunal. A su vez, dicho
precepto excluia la procedencia de una investigacidn
sumaria, no como el precepto que ahora se reprocha. A ello
habria que agregar que el pronunciamiento en cuestién
contuve un voto disidente y que, de seguirse la tesitura de
la peticionaria, se estatuiria que la accidén de autos
constituye una suerte de amparo constitucional, hecho
contrario a la Constitucién Politica.

1.3. Tercera: la doctrina alemana de la sujecidn
especial, entendida comoc la construccién juridica que
fundamenta una restriccién de derechos fundamentales o de
los sistemas destinados a su garantia, a modo de
consecuencia de una relacién cualificada con los poderes
publicos gque se predica de los funcionarios de la
Administracidén del Estado. Ella se aprecia en la misma
Constitucidén Politica, por ejemplo, en la prohibicién que
estatuye para los funcionarios publicos de declararse en
huelga, en su articulo 19.

2.- En segundo lugar, el requerimiento debe rechazarse
porgue no se produce ninguna de las infracciones
pretendidas del articulo 19 constitucional, como comprueban
las siguientes argumentaciones.

2.1. Primera argumentacién: no se infringe el derecho
al debido proceso y a la igual proteccién de la ley en el
ejercicio de los derechos, porque el articulo impugnado tan
sélo confiere determinadas competencias a la Comisién
Médica Central. Esta no desarroclla por si misma los
procedimientos necesarios para la existencia de un debido
proceso, cuya inexistencia reprocha la actora. Y es que
aquel precepto no puede considerarse aisladamente, en tanto
los articulos 6°, 11, 22 y 23 del reglamento de la Comisién
previenen, respectivamente, que puede asesorarse por los




especialistas que estime convenientes; someter a revisidn
por dos afios la invalidez que determine, y asesorarse por
otros establecimientos médicos.

Asimismo, ha de recordarse que esta Magistratura ha
sefialado que el articulo 19, N° 3°, constitucional, otorga
al Jlegislador wun mandato amplio para establecer las
garantias de un procedimiento e investigacién racionales y
justos, de conformidad a la naturaleza del asunto de que se
trate.

Por otra parte, es capital tener presente lo

preceptuade en el N° 3° del articulo 19 constitucicnal.

Este consagra la regla general de que todos tenemos derecho
a contar con defensa juridica y, al mismo tiempo, establece
una regla especifica para los integrantes de las Fuerzas de
Orden y Seguridad Publica, cual es que su derecho a defensa
se regird por los pertinentes estatutos en aspectos
administrativos y disciplinarios. Establece entonces un
tratec Jjuridico diferenciado en la pormenorizacién de su
derecho.

Mas alléd de todo lo expuesto, no es posible divisar
la infraccién en comento, por cuanto existen mecanismos
recursivos gue permiten una adecuada defensa, como lo es el
recurso de proteccién deducido por la actora.

2.2, Segunda argumentacidn: no se produce unha
infraccidén del derecho a la igualdad, desde el momento que
el Jjuicio de igualdad para sustentarla ha de tener como
parametro los requisitos y condiciones aplicables no a
todos, sino que al personal de la Administracién. Ello,
teniendo en consideracién la descrita doctrina de 1la
sujecidn especial, por la que en atencién a la naturaleza
de las funciones que desemperfian, se exige a sus
funcionarios requisitos mas calificados para su ingreso y
permanencia. Por ejemplo, el Estatuto Administrativo
establece en su articulo 146, en relacidén con su articulo
150, letra a), que el funcicnario cesard por declaracién de
vacancia por salud irrecuperable o incompatible con el
desempenio de su cargo. Asimismo, el articulo 9° de la Ley
Organica Constitucional de Carabineros exige para
pertenecer a su planta tener salud compatible con el cargo.

2.3. Tercera argumentacién: no se vulnera el derecho a
la vida y a la integridad fisica y psiquica, por cuanto la
aplicacién del precepto no priva al requirente de sus
atributos fisicos béasicos ni 1los coloca en riesgo, ni
constrifie la vida humana de manera alguna.

2.4, Cuarta argumentacién: no se vulnera el derecho de
propiedad que tendria la actora sobre el cargoe publico,
pues, tal como la Corte Suprema lo ha resuelto con claridad
y constantemente, no se tiene propiedad sobre el mismo,
esencialmente porque es el numeral 17° del articule 19
constitucional y no el 24°, referido al derecho de
propiedad, el que norma el derecho constitucional
relacionado con las funciones y los empleos publicos. A su
respecto, se limita a asegurar la admisién a tal ocupacién
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si se da cumplimiento a los requisitos legales. No
garantiza la permanencia en la misma.

Respecto a la wvulneracién del derecho de propiedad
sobre la previsién, ella tampoco se produce, puesto que los
articulos 136 y 137 del Estatuto del Personal de
Carabineros disponen la devolucién de los descuentos hechos
a los funcionarios por concepto de desahucio, en el caso de
que dejen de pertenecer a la institucién.

Por 1o demas, no se desconoce el numeral 7°, letra h),
del articulo 19 constitucional, pues éste sélo se predica
respecto de sanciones penales.,

Vista de la causa y acuerdo.

Habiéndose traido los autos en relacién, se procedid a
la wvista de la causa el dia 3 de noviembre del afio 2016,
oyéndose los alegatos de los abogados Juan Luis Railef, por

la parte requirente, y Francisco Pfeffer, por el Consejo de
Defensa del Estado.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES DE LA GESTION JUDICIAL PENDIENTE

PRIMERO: Que en el recurso de protecciédn Rol N° 54-
2016 interpuestoc por la requirente ante la Corte de
Apelaciones de Santiago, constitutivo de la gestidn
pendiente en que incide este requerimiento de
inaplicabilidad, la reclamante cuestiona la calificacién
médica efectuada a su respecto por la Comisién Médica
Central de Carabineros de Chile, mediante Resolucién
Exenta N° 2926 de fecha 3 de diciembre de 2015. EL
mencionado acto administrativo de la Comisidén antes
indicada resolvid un recurso de reposicién interpuesto
por la sefilora Cretton Hermosilla en contra de la
Resolucidén Exenta N° 2271 de fecha 22 de septiembre de
2015 del mismo érgano, por la gque se declard 1la
imposibilidad fisica y proposicién de retiro temporal de
la institucién por padecer “tromboflebitis extremidades
inferiores” (sic), afeccién calificada como de origen
natural, de prondstico curable y no invalidante;

SEGUNDO: Que, en la referida accién de proteccién,
ademas, la requirente expone que las afecciones qgue
sufriria serian el resultado de los innumerables
servicios policiales que habria desarrollado por mas de
17 afios de servicio para la institucidén, 1los que
finalmente impidieron que pudiera continuar realizando
sus labores habituales;

TERCERO: Que, en este contexto y luego de plantear
las infracciones que -en su concepto- se producirian a
consecuencia de la dictacién de la sefialada Resolucidn




Exenta N° 2926 de 3 de diciembre de 2015, solicita a la
Corte de Apelaciones que ordene dejar sin efecto el acto
administrativo en comento y decrete la reincorporacién
de la sefiora Cretton Hermosilla a las filas de 1la
institucién, siendo esta la gestién judicial pendiente
sobre la cual recaerd el pronunciamiento de esta
Magistratura Constitucional; '

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD

CUARTO: Que, en su presentacién la reguirente
vincula el articulo 64 de la Ley N° 18.961, Organica
Constitucional de Carabineros con una serie de normas
reglamentarias, las gque en su conjunto, dotarian a la
Comisién Médica de Salud de Carabineros de Chile de una
facultad gque describe como discrecional al estar
autorizada para calificar 1la capacidad fisica del
personal de la institucién y con ello, determinar su
permanencia en la mizsma;

QUINTO: Que, lo anterior nos obliga a efectuar una
revisién de las atribuciones de la mencionada Comisién
Médica de Carabineros y en particular de la facultad de
pronunciarse acerca de la capacidad fisica de los
funcionarios de la institucién;

ATRIBUCIONES DE LA COMISION MEDICA DE CARABINEROS
DE CHILE

SEXTO: Que, en relacidn a esta institucién
corresponde tener presente que a nivel legal ella esté
recogida en la Ley N° 18.961, Orgénica Constitucional de
Carabineros, especificamente en el articulo 64 que en
esta oportunidad se requiere de inaplicabilidad, pero
del mismo modo y en similares términos estd normada en
el Decreto con Fuerza de Ley N° 2 de 1968, del entonces
Ministerio del Interior, gque fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado del Estatuto del Personal de
Carabineros, particuiarmente en su articulo 13,
disposiciones ambas que le reconocen a la Comisién
Médica Central de Carabineros la atribucién exclusiva
para efectuar el examen del personal de la institucién,
a fin de establecer su capacidad fisica para permanecer
en el servicico o para determinar la afeccién que lo
imposibilita para continuar en é1.

Agrega la norma del articulo 64 de la Ley N° 18.961
que en caso de invalidez, el General Director resolverd
en definitiva la clasificacién de la misma, previo
informe técnico evacuado por la referida Comisién, en
conformidad a la ley;

SEPTIMO: Que, Jjunto a los casos resefiados debemos
recordar que el articulo 67 de la indicada Ley Orgéanica
Constitucional de Carabineros también se refiere a las
atribuciones de esta Comisién Médica, ahora como ente a
cargo de calificar las enfermedades de caracter




permanente, mientras que el articule 70 bis del
mencionado cuerpo legal también le entrega la potestad
para acreditar la invalidez de los asignatarios de
montepio, seflalando que ésta serd declarada como tal
“"sélo” cuando sea acreditada por la Comisién Médica o de
Sanidad competente de la Institucién a gue pertenecia el
causante;

OCTAVO: Que, ademds del antes indicado articuleo 73
del Decreto con Fuerza de Ley N° 2 de 1968, Estatuto del
Personal de Carabineros, cCuyo Texto Refundido,
Coordinado y Sistematizado fue establecido por medio del
Decreto Supremo N° 412, de 1992, la Comisién Médica de
la institucién también encuentra reconocimiento en otros
preceptos del mencionado cuerpo normativo. Asi, en su
articulo 87 a propésito de los tiempos de abono que
corresponde aplicar para efectos del retiro de
funcionarios que hayan sufrido, con ocasién de actos de
servicioc o a consecuencia de éstos, lesiones o
contusiones de importancia pero que no 1lo imposibiliten

para continuar en el mismo, se establece una
clasificacién de las lesiones, las que ©pese a
determinarse previo sumario administrativo,

correspondera efectuarla finalmente al Presidente de la
Republica teniendo en vista el informe de la Comisidn
Médica Central de Carabineros;

NOVENO: Que, a su vez el mencionado Estatuto del
Personal de Carabineros de Chile en sus articulos 121,
125 y 126 recoge una regulacidn similar a aquélla
enunciada en la Ley N° 18.961, a propésito de 1la
invalidez de los asignatarios de montepio, reiterando la
necesidad de pronunciamiento de la Comisién Médica de 1la
institucién para acreditar las condiciones médicas en
cada uno de esos casos. Y de igual modo se refiere a
ella en el articulo 7° transitorio del mismo texto
estatutario, esta vez para establecer que aquellos
funcionarios que estando acogidos a retiro por invalidez
de 2% clase y que. se encontraren definitiva, absoluta e
irreversiblemente impedidos de valerse por si mismos,
podréan solicitar del Ministerio del Interior y Seguridad
Piblica su inclusién en la 3% categoria de invalidez,
"previo examen y dictamen de la Comisién Médica de
Carabineros”'

DECIMO Que la normativa antes resefiada tiene por
finalidad poner en evidencia 1la importancia que tiene la
Comisidén Médica de Carabineros de Chile como organismo
que provee de pronunciamientos de caridcter técnico en el
drea médica y como sus opiniones resultan significativas
para la toma de decisiones en el ambito de la salud y la
capacidad fisica de los funcionarios de la institucién
para desempeflarse convenientemente al interior de 1la
misma o bien para disponer su separacién o la
procedenc1a de beneficios de carédcter asistencial;

DECIMO PRIMERO: Que en este contexto se hace
pertinente averiguar si una competencia como la resefiada
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tiene un caracter excepcional dentro de nuestro
ordenamiento juridico o bien tiene algun equivalente que
nos muestre que tales atribuciones obedecen a un
objetivo particular por parte del legislador;

DECIMO SEGUNDO: Que cabe hacer presente que una
situacidén anédloga se presenta, con el personal de la
Administracién del Estado regido por el Estatuto
Administrativo y por el Estatuto Administrativo para
Funcionarios Municipales, aprobados por las leyes N°°
18.834 y 18.883 respectivamente, cuya salud compatible
con el desempefio del cargo, solo puede certificarse por
la Comisidén de Medicina Preventiva e Invalidez de la
respectiva Secretaria Regional Ministerial de Salud.

Lo anterior, se vincula con la necesidad de que la
Administracién emplee “medios idéneos de diagnéstico”
tendientes a asegurar lo “razonable e imparcial de sus
decisiones”, en funcién del principio de probidad,
recogido por el articule 53 de la Ley N° 18.575,
Organica Constitucional sobre Bases Generales de la
Administracidén del Estado;

DECIMO TERCERO: Que, ahora bien, en lo relativo a
la expresidén “exclusivamente” que cuestiona la parte
requirente, podemos sefialar que ella no tiene mayor
trascendencia que la de pretender significar la
radicacidén privativa y excluyente de wuna especifica
potestad en un determinado dérgano subalterno, cuestidén
que no aparece reprochable en si misma, mas aun
tratandose de pronunciamientos de naturaleza declarativa
y esencialmente técnicos, como es el caso de los
veredictos meédicos especializados, los que por su
cardcter no deben verse alterados por ulteriores
apreciaciones de conveniencia o mérito esgrimidas por
autoridades superiores administrativas;

DECIMO CUARTO: Que, el caracter técnico del
pronunciamiento de la Comisién queda de manifiesto al
analizar las disposiciones del decreto N° 4, de 1988,
del Ministerio de Defensa Nacional, que aprueba el
Reglamento de las Comisiones Médicas de Carabineros de
Chile. Asi, su articulo 3° al referirse a su integracién
seflala que se encontrard compuesta por el Jefe del
Servicio de Sanidad de Carabineros, quien la presidira;
el Jefe del Servicio de Medicina del Hospital de
Carabineros; el Jefe del Servicioc de Traumatologia; el
Jefe del Servicio de Psiquiatria y un Oficial Jefe de
Sanidad, designado por el General Director. Como es
posible advertir, su conformacién estd <claramente
inspirada en las competencias que le son inherentes a
los profesionales del 4rea de la salud, lo que guarda
relacidén con el cardcter eminentemente técnico de 1la
Comisidén Médica;

DECIMO QUINTO: Que, la naturaleza técnica de este
organismo obliga a que sus resoluciones tengan un
fundamento del mismo caricter, no tratandose de
pronunciamientos discrecionales o carentes de elementos
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de juicio. Manifestacién de ello es el articulo 6° del
mencionado Reglaments  de- las Comisiones Médicas de
Carabineros de Chile, el que exXpresamente consigna gque
cuando la Comisién Médica lo estime necesario, podré
hacerse asesorar por los especialistas que considere
conveniente, ademds de poder ordenar o practicar por si
misma los examenes gue Jjuzgue necesarios o bien reunir
los antecedentes que estime pertinentes para emitir un
informe completo acerca de la materia sometida a su
conocimiento;

DECIMO SEXTO: Que, por otra parte no podemos
olvidar que conforme al articulo 2° de la Ley N° 18.961,
Organica Constitucional de Carabineros de Chile, el
personal de esta institucién se encuentra sometido a las
normas establecidas en dicha Ley Orgénica
Constitucional, en su Estatuto, en el Cédigo de Justicia
Militar y en su reglamentacién interna. Lo anterior
viene a reforzar el caricter obligatoric y el deber de
observancia para con estas normas que tiene todo aquel
que se desempefie en este cuerpo policial;

DECIMO SEPTIMO: Que, en atencién a lo descrito
podemos sefialar que la Comisién Médica de Carabineros de
Chile a través de su Resolucién Exenta N° 2271, de 22 de
septiembre de 2015, que hace efectiva la declaracién de
imposibilidad fisica y proposicién de retiro temporal de
dofia Angélica Cretton Hermosilla, ratificada luego por
la Resolucién Exenta N° 2926, de fecha 3 de diciembre
del mismo afio, que declard “no ha lugar” al recurso de
reposicién interpuesto por la requirente, se ha limitado
a emitir un pronunciamiento de caracter médico, del cual
derivan consecuencias para la funcionaria atendida la
naturaieza de la institucién en que se desempefia, pero
que no por ello puede ser cuestionada como opinidn
fundante de la posterior determinacién adoptada por la
superioridad de la institucién;

DECIMO OCTAVO: Que, en consecuencia, la resolucién
de la Comisién Médica de Carabineros en caso alguno
constituye el acto administrativo en virtud del cual se
dispuso la separacién de 1la requirente de las filas
institucionales, limitandose a efectuar una evaluacidn
médica y a realizar una propuesta en atencidén a dichos
antecedentes;

DECIMO NOVENO: Que, no obstante todo lo
anteriormente descrito, existe una deficiencia formal en
el planteamiento del requerimiento de inaplicabilidad
sometido a decisién de esta Magistratura, el gque impide
entrar al fondo del asunto. Ese elemento esta dado por
el hecho de que tal como ya se indicd, el articulo 64 de
la Ley 18.691, Organica Constitucional de Carabineros de
Chile ~exclusiva disposicién requerida de
inaplicabilidad por parte del requirente de autos-, no
€s el Gnico cuerpo legal que recoge la atribucién de la
Comisién Médica de Carabineros para examinar la
capacidad fisica del personal de la institucién para




permanecer en ella. En efecto, el articule 73 del
Decreto con Fuerza de Ley N° 2 de 1968, Estatuto del
Personal de Carabineros, cuyo Texto Refundido,
Coordinado y Sistematizado fue establecido por medio del
Decreto Supremo N° 412, de 1992, recoge similar
disposicidén, cuestidén que nos coloca en la situacidn de
reconocer que, al margen de la decisidén que esta
Magistratura pudiera adoptar respecto al articulo 64 de
la Ley N° 18.961, siempre subsistiria el articulo 73 del
mencionado Estatuto, por lo que los efectos juridicos de
una resolucidn basada en este Ultimo precepto serian los
mismos, independiente del pronunciamiento sobre la
inaplicabilidad por inconstitucionalidad del articulo 64
de la Ley Orgédnica Constitucional de Carabineros, el que
pasaria, por tanto, a carecer de efectos practicos;

VIGESIMO: Que, sin perjuicio de lo recién sefalado,
ademas cabe hacer presente que aun cuando también se
hubiere requerido de inaplicabilidad el aludido articulo
73 del Estatuto del Personal de Carabineros, el retiro
temporal de la sefiora Cretton Hermosilla de la
institucidén se ha producido en virtud de un acto
administrativo emanado de la superioridad del Servicio,
en este caso de la Prefectura Central sur de
Carabineros, tal como se aprecia en la Resolucién Exenta
N° 11, de 24 de diciembre de 2015, cuestién que en
definitiva reafirma la decisién de estos sentenciadores
en orden a rechazar el presente requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad;

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuadoe en el articulo 93,
incisos primerc, N° 6°, y decimoprimero, y en las demas
disposiciones citadas y pertinentes de 1la Constitucién
Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997, Organica
Constitucional del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

l.- Que se rechaza el requerimiento de fojas 1.
2.- Que no se condena en costas a la requirente, por
haber tenido motivo plausible para litigar.

Se levanta la suspensién del procedimiento decretada
en autos. Oficiese.

Redacté la sentencia el Ministro sefior José Ignacio
Vasquez Marquez.

Notifiquese, comuniquese, registrese y archivese.
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Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional,
integrado por su Presidente, Ministro sefior Ivan Ardstica
Maldonado, v los Ministros sefiores Carlos Carmona
Santander, Gonzalo Garcia Pino, Domingo Hernandegz
Emparanza, Juan José Romero Guzmén, sefiora Maria Luisa
Brahm Barril y sefiores Cristian Letelier Aguilar, Nelson
Pozo Silva y José Ignacio Vasquez Marquez.

Autoriza el Secretario del Tribunal, sefior Rodrigo
Pica Flores.




do, .2 Q. 11 notlfl ers naim nte

ta sentencla recauda n autos Rol N"}DQU'MJ”A
do 24 de mkﬁw do 2043

a quien entregué copia.

%f??’ (%L

i

En Santiago, a 30 Wj—‘:‘lﬂz’
T

e g

5,4%:47(-4




