Santiago, quince de noviembre de dos mil dieciséis.

VISTOS:

Con fecha 15 de abril de 2016, Marcos Andrés Cerda
Gonzélez deduce requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad respecto de la frase Yo
incompatible”, contenida en la letra a) del articule 150
de la Ley N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo; del
articulo 151 del mismec cuerpo normative; y, de la letra
d) del articulo 91 del Estatuto del Personal de la
Policia de Investigaciones, contenido en el D.F.L. N° 1,
de 1980, del Ministerioc de Defensa, para que surta
efectos en 1los autos sobre recurso de apelacidén de
proteccidn, caratulados “Cerda Gonzdlez Marcos Andrés con
Director General de Policia de Investigaciones” de que

conoce la Corte Suprema bajo el Rol N° 19.306-2016.

Preceptos legales cuya aplicacién se impugna.

El texto de 1los preceptos legales impugnados

dispone:

"Decreto con Fuerza de Ley N° 29,
Fija el Texto Refundido, Coordinado y Sistematizado de la
Ley N° 18.834, que Aprueba Estatuto Administrativo.

(.)
TITULO VI

De la Cesacién de Funciones
{.)

Articulo 150.- La declaracidn de vacancia procederd por

las siguientes causales:

aj Salud irrecuperable o dincompatible con el

desempeﬁo del cargo

{..)




Articulo 151.- El Jefe superior del servicio podra
considerar como salud incompatible con el desempefio del
cargo, haber hecho uso de licencia médica en un lapso
continuo o discontinuo superior a seis meses en los
tltimos dos afios, sin mediar declaracién de salud

irrecuperable.

No se considerard para el cémputo de los seis meses
sefialado en el inciso anterior, las licencias otorgadas
en los casos a que se refiere el articulo 115 de este
Estatuto y el Titulo II, del Libro II, del Cédigo del
Trabajo”

“"Decreto con Fuerza de Ley N° 1.
Fija el Texto Refundido, Coordinado y Sistematizado del
Estatuto del Personal de Policia de Investigaciones de
Chile.
(.
CAPITULO 7°
Del término de la Carrera
()
Parrafo 2°

Causales de Retiro

A) Del Personal de Nombramiento Supremo {..)
Articulo 91°~ Serdn comprendidos en el retirc absoluto
los Oficiales y personal de Apoyo Cientifico-Técnico gque

se encuentre en alguno de los siguientes casos:

(..)

d) Que deban ser alejados o eliminados de la Institucidn

.

segin las disposiciones legales que'zijan al efecto;

Sintesis de la gestién pendiente,

Respecto a la gestidén Jjudicial en que incide el

requerimiento, el actor refiere que éste incide en la

causa dque actualmente se tramita ante la Corte Suprema,
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respectc de la apelacidn interpuesta por su parte, en
contra de la sentencia dictada por la Corte de
Apelaciones de Santiago que, a su turno, rechazd el
recurso de proteccién presentadc en relacién a los actos
administrativos dictados por el sefior Director General de
la Policia de Investigaciones de Chile, que, en agosto de
2015, sin mediar declaracién de salud irrecuperable,
establecid que el actor mantenia salud incompatible para
el desempefic del cargo que ejercia en dicho organismo

policial.

Expone que la Corte de Apelaciones de Santiago, al
rechazar la accidén de proteccidédn interpuesta, basd sus
argumentaciones en la aplicacién de los preceptos
reprochados en estos autos como <contrariocs a la
Constitucidén Politica, cuestién que demostraria @ su
caracter <decisoric para la gestién pendiente que

actualmente se sustancia ante la Corte Suprema.

Conflicto constitucional sometido al conocimiento y.

resolucidén del Tribunal.

En la accién de estos autos, el actor hace presente
que las normas legales impugnadas regulan una variante de
la cesacidén de funciones, la declaracién de vacancia, vy,
en ésta, la producida en razdén de la alteracidn de las
condiciones de salud de los funcionarics, cuestidn que es
efectuada per declaracién del jefe superior del

organismo, de que la salud de éstos es incompatible con

el desempefio del cargo.

Hace presente a este respectc que si bien los
articulos 45 y 46 de 1la Ley N° 18.575, Orgéanica
Constitucional de Bases Generales de la Administracién
del Estado, establece la proteccién de la dignidad de la
carrera funcionaria, en conformidad con su cardcter
técnico, profesional y Jjerarquizado, gozando el personal

de estabilidad en el empleo, pudiendo cesar en éste sdélo




por causas legales basadas en la pérdida de los
requisitos para ejercer la funcién, tales preceptos no
son aplicables al personal de la Policia de
Investigaciones, en tanto, conforme el articulo 101,
incisc segundo constitucional, al ser parte de las
Fuerzas de Orden y Seguridad Publica, éstas no son
reguladas bajo dicho articulade. Mas, si les resulta
plenamente aplicable lo dispuesto en el articulo 15 de
dicha ley, en que regula la cesacién de funciones del

perscnal de la Administracidén del Estado.

A este respecto, el actor recuerda que la ley
anotada fue dictada en conformidad con lo dispuesﬁo en el
articulo 38 de la Constitucién Politica, en que el
Constituyente ha establecido garantizar la carrera
funcionaria, cuestidn que va més alld de aguellos regidos
0 no por la mencionada Ley de Bases Generales de la
Administracién del Estado, siendo reconocida como un

derecho fundamental por esta Magistratura.

Ello, agrega, resulta importante para los
funcicnarios de la Policia de Investigaciones de Chile,
organismo regido por el Decreto Ley N° 2.460, de 1979,
con naturaleza Jjuridica de ley simple, a diferencia de
los demas organismos excluidos del Titulo II de la Ley N°
18.575, regidos bajo leyes organico constitucionales o de
quérum calificado, en gque se ha podido garantizar, en
dichos cuerpos normativos, la carrera funcionéria,
conforme lo mandata el articule 38 de la Constitucién

.Politica.

"En segundo apartade, el requirente observa que las
potestades ptGblicas deben encauzarse dentro de los marcos
que ha ley ha prestablecido. En dicho sentido, el
articulo 7° constitucional mandata la observancia de las
formas prescritas por la ley para la realizacién de actos
del legisladdr, al juez y a los dérganos administrativos,

constituyendo ello un derecho y garantia de las personas.




Ello lo enlaza c¢on lo preceptuado en el articulo 19,
numeral 3° del Texto Fundamental, asegurando siempre la
existencia de un debido proceso de derecho que se
extiende mas alld de lo meramente jurisdiccional, sino
que a toda resolucidén de autoridad, como ocurre con los

procedimientos sancionatorios.

En este sentido, refiere que el ejercicio de
potestades discrecionales en la administracién debe ser
otorgada por el legislador con limites y pautas objetivas
y controlables, que no impliquen la afectacién de

derechos ni garantia fundamentales.

Los preceptos réprochados implican, precisamente, el
ejercicio de potestades discrecicnales de enormes
proporciones. Refiere no ser efectivo lo razonado por la
Corte de Apelaciones de Santiago, al fallar el recurso de
proteccidén interpuesto, en cuanto a que la potestad
entregada por el articuleo 151 del Estatuto Administrativo
al jefe superior del servicio es una pauta objetiva, en
tanto éste puede, respecto de los funcionarios gque se
encuentren con mas de seis meses de licencia, declarar o

no salud incompatible con el cargo.

Ello genera una nueva transgresidédn constitucional,
respecto a su articulo 1°, en relacidén con el articulo
19, numeral 2°, en tanto, prescribiendo el Constituyente
que las personas nacen libres e iguales en dignidad vy
derechos y que lo propio se la persona libre es ser
tratada como tal, implica que son necesarias razones para
establecen la afectacidén de un derecho. El merc calculo
de dias de licencia no es fundamento de la decisién
gravosa en la vida de una persona libre y racional. Asi,
5e genera una discriminacién que no puede ser sino

arbitraria.

Unide a lo anterior, se vulnera también el articulo
18, numeral 3°, incisos primerc, segundo y sexto de la

Constitucidn, en tanto no se permite al requirente una




adecuada defensa de sus derechos en sede administrativa,
de forma previa a la declaracidén de salud incompatible
con el cargo, no respetando la idea del procedimiento e

investigacidén racionales y justos.

En necesarila consecuencia, refiere trasgresién al
articuleo 19, numeral 9° de la Constitucién, va gque el
hecho de que le funcionario esté con licencia por més de
Seis_ meses no es decisidn propia, contradiciendo las
normas impugnadas el valido reconocimiento de esta

garantia de protecciédn de la salud.

Por estas consideraciones, solicita sea acocgida la
presentacién de fojas 1, declaréndose la inaplicabilidad
de los preceptos ya anotados, en la gestién pendiente que

se sigue ante la Corte Suprema.

Admisién a tramite, admisibilidad y observaciones de

fondo al requerimiento.

El requerimiento se acogid a tradmite a través de
resolucién de la Segunda Sala de este Tribunal.
Constitucional, de fecha 26 de abril de 2016, a fojas 54,
decreténdose la suspensién del procedimiento en la
gestién pendiente en que incide. Posteriormente, fue
declarado admisible el dia 17 de mayo de 2016, resolucidn

rolante a fojas 80.

Conferidos 1los traslados sobre el fondo a los
drganos constitucionales interesados, asi como a las
‘partes de la gestidn pendiente, fue evacuada con fecha 9
de junio de 2016, presentacidn por el Consejo de Defensa
del Estado, a fojas 151, instando por el rechazo de 1la

bPresentacidédn de fojas 1.




Observaciones del Consejo de Defensa del Estado.

En sus observaciones, el representante del Fisco de
Chile refiere que se estd en presencia de un conflicto de
mera legalidad y no de confrontacién de un precepto legal
con la Carta Fundamental. En dicho sentido, hace presente
gue las normas . reprochadas buscan una mejer
administracidn del personal de la administracién, siendo,
ante un antecedente objetivo, como la salud incompatible
con el cargo, que se declara la vacancia, por lo gue no
es posible sefialar que ello vulnere la libertad o
dignidad de las personas. Por el contrario, ello busca
asegurar la continuidad del Servicio a efectos de que

otra persona puede ejercér a cabalidad la funcién.

En segundo término, la discrecionalidad del jefe
superior del servicio en caso alguno es absoluta, ya que
se funda, tal como se reseribd, en el objetivo antecedente
de una licencia médica superior a 180 dias dentro de dos
afios. En el mismo sentidc, no se afecta con la referida
declaratoria el derecho a un justo Yy racional
procedimiento, en tanto el actor tuvo la posibilidad de
recurrir a las instancias reglamentarias establecidas en
conformidad con el Estatuto Administrativo, para
judicializar su caso, como la ha hecho, ante la justicia

ordinaria.

Afiade el Consejo de Defensa del Estado que, en 1lo
concerniente a la presunta vulneracidén al derecho de
proteccién de 1la salud, el requirente olvida que el
articulo 12 de la Ley N° 18.834 exige, al ingresar a la
carrera funcionaria, salud compatible con el desempefio
del cargo, cuestién gque deviene en un requisitoc para
guien lo ejerce, per lo gdque, para un adecuado
cumplimiento de sus funciones, dicho estade debe
mantenerse en el tiempo. En el caso de existir algun
impedimento, las normas -del Estatuto Administrativo

aseguran la. continuidad del servicio, permitiendo que el




funcionario se concentre en su recuperacién de salud,
operando l1os subsidios por enferme3dad, jubilacién
anticipada y otros elementos de proteccidn social que

permiten al enfermo recuperarse.

Finalmente, hace presente que el problema central
del requerimientc deducido es la aplicacién de normas del
Estatuto Administrativo por el jefe superior del servicio
en cuestidn, excediendo las finalidad del requerimiento
de inaplicabilidad deducido, buscando que esta
Magistratura, en definitiva, entre al resolver el fondo
del asunto debatido en la causa en que incide, mas gue a
demostrar la vulneracidén constitucional de los pfeceptos

que reprocha.

Por estas consideraciones, solicita el rechazo de 1la

accidn deducida a fojas 1, con costas.

Vista de la causa y acuerdo.

Con fecha 13 de octubre de 2016 se verificé la vista
de la causa, oyéndose la relacidén publica y concurriendo
a alegar por la parte requirente, el abogado don Pedro
Aguerrea Mella; y, por el Consejo de Defensa del Estado,
el abogado don Juan Sebastian Reyes Pérez. A su turno, en
Sesion de Pleno de igual fecha, se adoptd acuerdo de

riger.

Y CONSIDERANDO:
I.- CONFLICTO DE CONSTITUCIONALIDAD.

PRIMERO: Que, el conflicte de constitucionalidad se
estructura a partir de la invocacidén por parte del
requirente de la libertad e igualdad, dado que se

afectarian éstas puesto que no se encuentran fundamentos




razonables para 1la comprensién del porqué su salud ha
dejado de ser compatible con el cargo gque ostentaba, dado
que ha superado su enfermedad y se ha podido reintegrar a
sus labores ordinarias (articule 1° de la Carta
Fundamental, en su inciso primero); luego, se sostiene la
aplicacidén discrecional y arbitraria de normas por parte
de la administracidén sélo a aquellos funcionarios que
hubieren hecho uso de licencias médicas por seis meses en
los dltimos dos afios, sin que el legislador establezca
criterios para su aplicacién (articulo 19 N° 2° de la
Constitucidn). En tercer término, se alega una afectacién
al debido proceso, . dado gque la decléracién de salud
incompatible no consideraria instancia alguna que permita
sostener una adecuada defensa de sus derechos, a efectos
de demostrar que su salud si hoy es compatible con el
ejercicio de su cargo, basindose la autoridad en un hecho
meramente objetivo, cual es, el mero cdémputo del tiempo
(articulo 19 N° 3°, incisos primero, segundo y sexto). En
cuarto lugar, se aduce vulneracidén a la proteccidén a la
salud, dado que las normas impugnadas generarian la
pérdida del trabajo, asi como de los mediocs necesarios
para proveer el restablecimiento de la salud del
funcionario que ha estado mas de seis meses con licencia
en los ultimos dos afios, por prescripcién médica. Por
Gltimo, se genera una afectacién a la carrera funcionaria
de que trata el articulo 38 constitucional, toda vez que
dicha norma remite a la Ley N° 18.575, de Bases Generales

de la Administracidén del Estado como garante de la misma.

II.- CRITERIOS METODOLOGICOS APLICABLES AL CASO CONCRETO.

SEGUNDO: Que, desde una perspectiva, en el sentido
que los ordenamientos cuentan con garantias
jurisdiccionales que permiten guardar el control de

regularidad de las normas que integran el sistema en
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contraste con la Constitucidn, las leyes, los reglamentos
y otras normas, los términos “control constitucional® v
“control de legalidad” se han insertado en la comunidad
juridica desde hace ya varios afios y denotan, entre
otros, tipos del propic concepto de “control de
regularidad”.

Asi, todas las normas Jjuridicas se encuentran
sometidas al control constitucional y al principio de
supremacia constitucional que permite establecer un
control (de regularidad) sobre las normas inferiores que
contradicen a dicha supremacia;

TERCERO: Que, el concepto de funcién jurisdiccional
se encuentra, a la vez, asociado con una relacidén de
concordancia (n¢ contradiccién) entre normas o conjuntos
normativos de diverso grado jerdrguico, de forma tal que
partiendo del concepto de funcién jurisdiccional tenemos
gue esta actividad consiste en dos actos motivados por
una controversia elevada en un procedimiento especifico:
1) en la calificacién de un acto como relevante para el
derecho; y, 2) en la imputacién de una sancién como
consecuencia de la calificacién del acto.

De esta manera, cualquier examen o© contraste de
validez entre las normas juridicas superiores e
inferiores realizado a través de la funcidn
jurisdiccional resulta wuna garantia del ordenamiento

juridico;

III.- DIGNIDAD HUMANA,

CUARTO: Que la dignidad, a la cual se alude en
el articulo 1°, inciso primero, de la
Constitucién, principio capital de nuestra
Constitucién, es la cualidad del ser humanc gue lo
hace acreedor siempre a un trato de respeto,

porgque ella es la fuente de los derechos
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esenciales y de las garantias destinadas a obtener
que sean resguardados (STC Rol N° 389 c¢.17; en el
mismo sentido, STC Rol N° 433 cc. 24 y 25 y STC
Rol N° 521 ¢.18);

QUINTO: Que el articulo 1°, inciso primero, umbral
del Capitulo. I dedicado a las Bases de la
Institucionalidad, proclama que: “Las Personas nacen
libres e 1iguales en dignidad y derechos”, principio
matriz del sistema institucional- vigente del cual se
infiere, con claridad inequivoca, que todo ser humano,
sin distincién ni exclusidn, estd dotado de esa cualidad,
fuente de los derechos fundamentales qué se aseguran en
su articulo 19. De la dignidad se deriva un cumulo de
atributos, con los gue nace y gue conserva durante toda
sk vida. Entre tales atributos se hallan los derechos
publicos subjetivos o facultades que el ordenamiento
Juridico le asegura con caracter de inalienables,
imprescriptibles e inviolables en todo momento, lugar y
circunstancia. (STC Rol N° 1287 cc.16 a 19; en el mismo
sentido STC Rol N° 1273 c¢.42; STC Rol N° 2747 c¢.11, STC
Rol N° 2801 c.11).

La dignidad de 1la persona se irradia en las
disposiciones de la Constitucién en una doble dimensién:
como principio y como norma positiva (STC Rol N° 1273
c.486).

El derecho a la seguridad social tiene su razén de
ser an que los administrados estan sujetos a
contingencias sociales. La necesidad de proteger de estas
contingencias al ser humano y a los‘que de él dependen
emana de su derecho a la existencia; de la cbligacidn de
conservar su vida y hacerlo en un nivel digno y acorde
con su condicidén de tal. Asi, el derecho a la seguridad
soclal constituye una directa y estrecha proyeccién de la
dignidad humana a gque alude el articule 1°, inciso
primero, de la Constitucidén. (STC Rol N° 790 c.31; STC
Rol N° 1710 ¢.85);
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SEXTO: Que, ™..[Nlo es desdoroso Para una persona si
se estima que su salud no le permite desempefiar un cargo
publico, si tal circunstancia efectivamente concurre; ni
tampoco la declaracién de salud incompatible, si se
fundamenta en la causal del articulo 151, inciso primero,
del Estatuto Administrativo, implica por si una privacién
de derechos, puesto que lo gue autoriza es sdlo poner
término al ejercicio de un cargo para el cual ya no se es
idéneo, exclusidn, por otra parte, que en el caso gue nes
ocupa protege a la poblacidén en general al asegurarle que
no serd atendida por un profesicnal médico cuya salud es
incompatible con el cargo para el 'que habia sido
nombrado.

“..[L]los efectos derivados de la declaracién de salud
incompatible con el cargo, que el requirente considera
lesivos a sus derechos, como el cese de s5US
remuneraciones y cotizaciones previsionales, la pérdida
del derecho al bono de retiro voluntarioc vy la
imposibilidad de acceder al beneficio de 1la jubilacién
por vejez anticipada, son consecuencia de la apiicacidn -
de otras disposiciones legales que no han sido impugnadas
y acerca de cuya constitucionalidad este Tribunal carece
de competencia especifica para hacerlo, atendidos 1los
términos del requerimiento sometido a su conocimiento y
decisidn. (STC Rol N° 2024 c. 15°);

SEPTIMO: Que como término de lo anterior, debe
desecharse el argumento, frente a las interpretaciones
posibles del alcance de la proteccidén constitucional de
un derecho fundamental, en la medida que no aparece
vulnerada la dignidad de 1la persona, teniendo en
consideracidén que el cese de la funcién publica es
compatible con wuna Jjubilacién por invalidez o vejez
anticipada, y que por otra parte lo que resguarda el
articulo 150 de la Ley N°18.834, es aquella situacién que
hace irrecuperable la salud para cumplir un rol laboral o

su incompatibilidad en el desempefioc del cargo, menoscabe
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el caracter funcional del respectivo servicio, razones
por las cuales debe desecharse la argumentacidén deducida

por la requirente;

IV.- PRINCIPIOC DE SERVICIALIDAD DEL ESTADO (IGUALDAD DE
OPORTUNIDAD) .

OCTAVO: Que la Carta Fundamental establece, en el
Capitulo I, articulo 1°, inciso cuarto: “El1 Estado esta
al servicio de la persona humana y su finalidad es
promover el bien comin, para lo cual debe contribuir a
crear las condiciones sociales que permitan a todos y a
cada uno de los integrantes de la comunidad nacional su
mayor realizacidn eépiritual y material posible, con
plenc respeto a los derechos vy garantias que esta
Constitucidédn establece.”

En virtud del ©principio de servicialidad, 1la
Administracidén del Estado existe para atender las
necesidades publicas en forma continua y permanente, para
lo cual actha a través de servicios publicos y para que
la Administracién atienda de un modo apropiado las
necesidades colectivas para cuya satisfaccidén existe, es
necesario gque las personas a través de las cuales ella
actua sean iddbneas para el desempefio de las tareas gue se
les encomiende, pues de no existir dicha idoneidad se
vuelve imposible el cumplimientc de la funcidén publica.
Asi, es perfectamente vélido el cese del contrato de un
‘trabajador por salud incompatible. (STC Rol N° 2024 cc.6,
7 y 15).

La consagracién del principio de servicialidad del
Estado es una garantia de buena fe y lealtad estatal que
vendria a complementar los elementos puramente
formalistas reccnocidos en el articulo 7° de la

Constitucidn, de una manera sustancialista, reconociendo
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la primacia del sentido finalista pro persona (STC Rol N°
2693, c¢.18};

NOVENO: Que es deber del Estado resguardar la
seguridad nacional, dar proteccién a la poblacién y a la
familia, propender al fortalecimiento de ésta, promover
la integracién arménica de todos los sectores de la
Nacién y asegurar el derecho de las personas a participar
con igualdad de oportunidades en la vida nacional:

' DECIMO: Que, tampoco resulta atingente en la especie
invocar la impugnacién del articulo 151 de la Ley
N°18.834, puesto que dicha normativa asegura dgque la
Administracidén del Estado pueda desarroilar y cumplir en
forma permanente y continua su cometido consistente en
~la funcidén ptblica, dado que, como se seflalard mas
adelante, existen los derechos y garantias suficientes
para amparar y mitigar dentro del &mbito juridico la

medida que mandata el articulo 151 recién citado;

V.- APLICACION DISCRECIONAL' Y ARBITRARIA DE LAS NORMAS-
POR PARTE DE LA ADMINISTRACION.

DECIMOPRIMERO: Que la razonabilidad es un cartabén o
estadndar para calificar una infraccién al derecho de
igualdad ante la ley. Para efectos de dilucidar si se
produce una infraccién al derecho a la igualdad ante la
ley, es necesario determinar, en primer lugar, si
realmente estamos frente a una discriminacidn o)
‘diferencia de trato entre personas que se encuentran en
una situacidén similar, para luego examinar si tal
diferencia tiene el caradcter de arbitraria importando una
transgresién a la Carta Fundamental. Asi, debe analizarse
si tal diferencia carece de un fundamento razonable que
pueda Jjustificarla y si, ademads, adolece de falta de
idoneidad para alcanzar la finalidad que ha tenido en

vista el legislador. La razonabilidad es el estandar que
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permite apreciar si se ha infringido o no el derecho a la
igualdad ante la ley. De esta manera, dicha garantia no
se opone a gue la legislacién contemple tratamientos
distintos para situaciones diferentes, siempre que tales
distinciones o diferencias no importen favores indebidos
para personas o grupos. (STC Rol N° 784 c. 19) (En el
mismo sentido, STC Rol N° 2702 ¢. 7, STC Rol N°® 2935 o.
31);

DECIMOSEGUNDO: Que, la igualdad ante la ley consiste
en que las normas juridicas deben ser iguales para todas
las personas gue se encuentren en las mismas
circunstancias y que no deben concederée privilegios ni
imponerse obligaciones a unos gue no beneficien o‘graven
a otros que se hallen en condicicnes similares. Un primer
test para determinar si un enunciado normativo es o no
arbitrario, consiste en analizar su fundamentacién o
razonabilidad y la circunstancia de que se aplique a
todas las personas gque se encuentran en la misma
situacidén prevista por el legislador. Ahora bien, no
basta con gque la justificacién de las diferencias sea-
razonable, sinc que ademas debe ser objetiva. Si bien el
legislador puede establecer <criterios que permitan
situaciones facticas que requieran de un tratamiento
diverso, ello siempre debe sustentarse en presupuestos
razonables y objetives que lo justifiquen, sin gque quede
completamente entregado el establecimiento al 1libre
arbitrio del legislador. Asi, para poder determinar si se
infringe la igualdad ante la ley, es necesario atender
‘ademés a la finalidad perseguida por el legisliador para
intervenir el derecho fundamental de gue se trata, la que
debe ser adecuada, neceSarié y tolerable para el
destinatario de la misma, como lo ha puntualizado 1la
doctrina autorizada. (STC Rol N° 1133 ¢. 17) (En el.mismo
sentido, STC Rol N° 2841 c. 13, STC Rol N° 2703 c. 13);

DECIMOTERCERO: Que en relacién a la igualdad ante la

ley, ésta siempre debe obedecer a determinados motivos o
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presupuestos objetives, pertinentes y razonables, los
cuales pueden encontrarse en el tenor mismo de la norma,
venir claramente expuestos en la historia fidedigna de su
establecimiento o derivar légicamente de la finalidad que
se tuvo en-cuenta para justificar su emisién. (S8TC Rel N°
2113 ¢. 10) (En el mismo sentido, STC Rol N° 2935 c. 34);

DECIMOCUARTO: Que cualquiera invocacién relativa a
la infraccién al principio de igualdad importa el
ejercicio formal de un juicio de igualdad referencial. E1
primer elementc a identificar es la concurrencia de un
pardmetro en términos de comparacién (STC Rol N° 2702 c.
. . .

DECIMOQUINTO: Que cuando el legislador configura una
diferencia, su inconstitucionalidad dependerd de su
arbitrariedad, revelada por su irracionalidad. Para
determinar la irracionalidad al Tribunal Constitucional
le corresponde ildentificar tres elementos, asi como
valorar 1la relacién existente entre ellos. En primer
término, debe singularizar la finalidad de la diferencia,
vale decir, qué propdsito o bien Jjuridico se pretende
alcanzar mediante la imposicidén de la diferencia en
estudio. En segundo lugar, debe identificar con claridad
en qué consiste -y cuadl es la naturaleza- de 1la
distincién de trato que contiene la norma. Finalmente, en
tercer término, ha de singularizar el factor o criterio
que sirve de base a la distincién (STC Rol N° 2664 c.
23} ;

DECIMOSEXTO: Que, como corolario de lo anterior cabe
‘consignar gue el legislador de manera objetiva, racional
Yy equitativa aplica el precepto a todos aquellos gque en
el presupuesto factico de “salud irrecuperable o
incompatible con el desempefio del cargo” no puedan
cumplir en el desempefio de sus funciones, fijando un
plazo referencial de seis meses o mds en un lapso de dos
anos, de forma tal que no resulta 6ébice para acoger la

pretensidén vulneratoria invocada por el actor;




17

VI.- IGUALDAD ANTE LA LEY Y RESERVA LEGAL.

DECIMOSEPTIMO: Que, es principio general vy basico
del derecho constitucional chileno la “reserva legal” en
la regulacién del ejercicic de los derechos
fundamentales. Asi, toca al legislador y sdélo a &1,
disponer normas al respecto, sin mis excepcién que la
referente al deréechoc de reunidén en lugares de - uso
publico, regido su ejercicio por disposiciones generales
de policia, peroc tanto aguellas regulaciones como ésta no
pueden jamas afectar el contenido esencial de tales
derechos (STC Rol N° 239, c.9; STC Rol N° 389, c.22 y STC
Rol N° 521, ¢.21);

DECIMOCTAVO: Que, en cuanto al fundamento de la
reserva legal basado en el articulo 19 N°3°
constitucional en relacién con el articulo 63 de la Carta
Fundamental, en la medida como arguye el requirente, al
expresar gque se afecta el debido proceso por la
aplicacidn unilateral y discrecional de la causal de los
articulos 150 y 151 de la Ley N° 18.834, discriminandose-
s6lo a algunos funcionarios respectos de otros que se
encuentran en igual situacién y sin existir bases de
procedimiento y competencia que respete la reserva legal,
afectando de este modo la certeza juridica y el actuar
ocbjetivo por parte de la administracidn, cuestidén gque
enlaza con la igualdad ante la ley de que trata el
articulo 19, numeral 2° constitucional, igualmente debe
rechazarse en su sustrato motivante, puesto que el
legislador fijé pardmetros, procedimientos y competencia
de O&rganos Jjurisdicciconales para conocer de la citada
medida, tal es el caso que el propio actor en esta sede
constitucional ha impetrade un recurso de proteccidén ante
la Corte de Apelaciocnes de Santiago, reclamando respecto
de los actos administrativos que dispusieron su retiro de

la institucidn de la que formaba parte;
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VII.- EL DERECHO A LA SALUD DEBE SER COMPATIBLE CON EL
CARGO,

DECIMONOVENO: Que las licencias médicas constituyen
un “derecho vinculadce a la proteccién de la salud”. Los
bienes juridicos que se trata de resguardar a través de
la licencia médica s0on la vida v la salud,
constitucionalmente asegurados en el articulo 19, N°s 1°
y 9°, respectivamente (STC Rol N°® 1801, c. 7) (En el
mismo sentido, STC Rol N° 2830, cc. 7 a 9);

VIGESIMO: Que son caracteristicas de las licencias
médicas gue: a) Confieren un derecho ‘a los empleados
afectos al régimen del sector publico o al del sector
privado; b) Constituyen un derecho irrenunciable para el
empleado; c¢) Obligan al empleador a velar por que el
empleado no efectde ninguna actividad relacionada con sus
funciones durante el periodo que dure la licencia médica;
d) No impiden ni obstaculizan el goce total de las
remuneraciones del empleado o funcionario; e) E1l régimen
que rige a las licencias médicas forma parte del ambito:
de la seguridad social que debe ser regulado por leyes de
quérum calificade segin ordena el inciso segundo del
articulo 19 N° 18° de la Constitucién Politica. (STC Rol
N° 1801 c¢. 12) (En el mismo sentido, STC Rol N° 2830, c.
10);

VIGESIMOPRIMERO: Que “..[E]ls necesaric, para que la
Administracién Piublica atienda de modo apropiado las
necesidades colectivas para cuya satisfaccién existe, que
las personas a través de las cuales ella act@a sean
idéneas para el desempefic de las tareas gque se les
encomiende, pues, de no existir dicha idoneidad se vuelve
imposible el cumplimiento de la funcidén piublica.

“..[A] objeto de garantizar la idoneidad funciocnaria
para el desempefio de la respectiva funcién publica, es
preciso que el ordenamiento juridico establezca

requisitos demostrativos de dicha idoneidad vy cuyo
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cumplimiento es exigible para las personaé que aspiren a
ser nombradas en un cargo publico, mientras gue su
pérdida es causal de cese en el mismo;

“..No merece reproche alguno el criterio adoptado en
el articulo 150, letra a), del Estatuto Administrativo,
que permite declarar vacante un cargo publico por salud
irrecuperable o incompatible con el cargo de quien lo
desempefia, pues, si ello ocurre, el funcionario afectado
no podra desempefiar en absoluto la funcién y tareas
inherentes al mismo, o bien, lo hara de modo deficiente,
por lo que no es razonable dque ocupe un cargo cuya
provisidédn por una persona iddénea es nécesaria. para 'el
cumplimiento de la funcién publica.” (STC Rol N° 2024,
cc. 7°, 8° y 9°);

VIGESIMOSEGUNDO: Que, asimismo, “la mera
circunstancia de haber hecho usc de licencias médicas por
mas de seis meses en los Gltimos dos afios no habilita por
si sola al Jefe superior del servicio para considerar que
el funcionario que ha disfrutado de ellas tenga salud
incompatible con el desempefioc del cargo que le -
corresponde, sino cuando ellas sean indicativas de que el
afectado no podrd recuperar el estado de salud que le
permite desempefiar el cargo.” (STC Rol N° 2024 c. 11°).
En este sentido se ha pronunciado la justicia ordinaria,
respaecto del predepto legal gue autoriza al « Fiscal
Nacional a dictar wun reglamento para precisar el
significado de “salud incompatible”, estableciendo que no
debe confundirse con el uso de licencias médicas, sino
nada mas como la facultad de “establecer los
procedimientos necesarios para estimar cuando dicha
causal se configura” (RIT 18-2012, Juzgado del Trabajo de
La Serena). En cualgquier caso, “la eventual aplicacién
abusiva de wuna norma legal por parte del érgano
administrativo competente, como pudiera ocurrir en el
supuesto del articulo 150, inciso primero, del Estatuto

Administrativo, no corresponde que sea corregida por el
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Tribunal Constitucional a través del recurso de
inaplicabilidad, pues éste sélo permite efectuar la
declaracidén que se solicita a esta Magistratura cuando la
debida -y no torcida- aplicacién del precepto legal
produce efectos contrarios a la Constitucién.” (STC Rol N°
2024 ¢. 12°);

VIGESIMOTERCERO: ™“[E]l articulo 151 del &Estatuto
Administrativo, en su incisoc segundo, al excluir ciertas
licencias para configurar la causal de salud incompatible
con el cargo, limita legalmente su aplicacién, vy, luego,
que atendidos el caradcter de generalidad que reviste el
Estatuto Administrative vy las variadisimas situacioﬁes
que para los diversos cargos administrativos podrian
configurar casos de salud incompatible con cada uno de
ellos, no es exigible que la ley, nominativamente, lés
enumere, siendo suficiente, como lo hace 1la ley, la
indicacién de wuna causal genérica, la que, en su
aplicacién por los oérganos administrativos, no puede
serlo arbitrariamente ni de modo abusivo, existiendo en
nuestro ordenamiento juridico los medios para corregir la -
eventual actuacidén antijuridica de la Administracién( STC
Rol N° 2024 c. 17°%);

VIGESIMOCUARTO: Que ademés, ™. [N]o es aceptable que
la declaracidén de salud incompatible con el cargo de un
funcionario de un servicio publico efectuada por el jefe
superior del servicio sea de indole jurisdiccional, pues
representa el ejercicio de una potestad administrativa,
sl es exigible gue ella esté enmarcada legalmente en su
‘ejercicio Y que el procedimiento ablicable se ajuste,
entre otros, a los principics de contradictoriedad,
imparcialidad e impugnabilidad, pues de no hacerlo, no
cumpliria con las exigencias de racionalidad y justicia
que la Constitucién impone (STC Rol N° 2024 ¢.19°%);

VIGESIMOQUINTO: Que, de tal forma, atendido lo antes

razonado no resulta afectado el derecho a la salud, en la
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medida que éste debe ser Siempre compatible con el cargo

en cuestiodn;

VIII.- NO SE INFRINGE LIBERTAD DE TRABAJO Y 50
PROTECCION.

VIGESTIMOSEXTO: Que,“..[N]Jo basta para fundamentar la
declaracién de salud incompatible con el cargo el solo
hecho de haber hecho uso de licencia médica en un lapso
continuo o discontinuo superior a seils meses en los
ultimos dos afios, y que, de existir éfectivaménte un
estado de salud en el funcionario afectado gque le impida
~desempefiar el cargo, ella es constitutiva de falta de
idoneidad personal -que no es ciertamente culposa- para
continuar en su trabajo, circunstancia que, al igual que
ocurre con la capacidad, la Carta Fundamental contempla
especificamente como factor de diferenciacidén en materias
laborales (articulo 19, N° 16°, 4inciso tercero).” (STC
Rol N° 2024 c. 22°%);

VIGESIMOSEPTIMO: Que en cuantc a su contenido,™[L]la
garantia constitucional invocada se refiere al ingreso y
no al cese de una persona en toda funcién publica y, por
otra, debe reiterarse que las normas legales impugnadas -
por las  razones exXpuestas anteriormente en esta
sentencia-, rectamente aplicadas, no permiten | una
actuacién arbitraria o carente de justificacién por parte
de la Jefatura del correspondiente servicio publico vy
‘que, si ella se produce, el ordenamiento juridico
contempla vias administrativas y jurisdiccionales para
remediarlo, entre las cuales no se cuenta, por cierto, la
accidén de inaplicabilidad” (STC Rol N° 2024, c. 23°);:

VIGESIMOCTAVO: Que, esta Magistratura ha seflalado:
Y. [Lla declaracién administrativa de salud incompatible
con el cargo de un funcionario publico se aplica en lugar

de la declaracién de enfermedad o salud irrecuperable, la
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que no le trae aparejada la pérdida de sus derechos
previsionales y asistenciales”. Los articulos impugnados
“Onicamente contemplan la situacién de salud incompatible
con el cargo como causal para la declaracidén de vacancisa
en el mismo, peroc no diferencian los efectos de tal
declaracién respecto a la de salud irrecuperable, efectos
que estan’ regulados en disposiciones legales cuya
declaracidn de inaplicabilidad no se ha solicitado,  por
lo que no corresponde a esta Magistratura entrar a
examinar si acaso existe una diferencia de trato que
pudiera ser considerada inconstitucional” (STC Rol N°
2024, c. 24°); |

VIGESIMONOVENQ: Que la delimitacién de la funcién de
las licencias médicas es: “.[clomo se expresd en la
sentencia Rol N° 1801, las licencias médicas constituyen
un "derecho vinculado a la proteccién de la salud",
conforme se dejd constancia en el Informe de la
Secretaria de Legislacién de la Junta de Gobierno enviado
al Presidente de la Cuarta Comisidén Legislativa el 24 de
agosto de 1988, en el marco de la tramitacidén de la Ley -
N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo (Boletin N° 987-
06). Asi, los bienes juridicos que se trata de resguardar
a través de la licencia médica son la wvida y la salud,
constitucionalmente asegurados en 10s numerales 10 y 19°
del articulo 19 constitucional.” (STC Rol N° 2784, c.
10°%) ;

TRIGESIMO: Que, no resulta pertinente la inveocacidn

expresada por la requirente teniendo presente gue no se

vulneran beneficios ni derechos previsionales,

remuneratorios ni indemnizatorios como acota el
peticionario puesto que, la decisién de la jefatura del
servicio publico aparece justificada por el ordenamiento
juridico el cual tiene por fin la prestacién continua y
permanente de la funcidn publica en aras del bien comin,

lo cual en modo algunc resulta vulneratoria para la
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libertad de trabajo y su proteccién tal como se sustentd

en los motivos anteriores;

IX.- ADECUADA DEFENSA DE DERECHOS EN SEDE ADMINISTRATIVA.

TRIGESIMOPRIMERO: Que se alega por el actor de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad que existirian
razones para estimar una inadecuada defensa de sus
derechos en sede administrativa, toda vez que es una
decisién discrecional de la autoridad la que decide la
declaracién de salud incompatible con el cargo. Frente a
dicha disquisicién, no debe olvidarse que el propio actor
ha recurrido de proteccién, de forma tal que el problema
juez-ley ha sido centrado como un acto de enfrentamiento
de la actividad Jjurisdiccional y la ley, el cual es
resuelto en el caso concreto a través de operaciocnes de
subsuncidn, que responden a una visién silogistica del
juicio, de forma tal gque al existir un érgano —como
acaece en la especie- que ejerce Jjurisdiccién ~Corte-
Suprema, por apelacidén del recurso de proteccidén
interpuesto, causa Rol N°19.306-2016- el requirente ha
sentade las bases de una relacidn proCesal, sobre la cual
puede ejercer las acciones e impugnaciones pertinentes,
de forma gque estamos en presencia de temas de mera
legalidad que escapan a la competencia, en este sentido,

de este o6rgano constitucional;

X.- JURISPRUDENCIA SOBRE ARTICULO 150 LETRA a) DE LA LEY
N°18.834.

TRIGESIMOSEGUNDO: Que nuestros tribunales de fondo

se han pronunciadce sobre la norma, diciendo:
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1. Conforme a lo latamente expuesto en los dos
- fundamentos que preceden, no podria calificarse de
arbitraria la Resolucién N°505 antes indicada, ya que se
ajusta a las normas aplicables al caso sub judice, pues,
por no haber controvertido la duracién de las licencias
de las que hizo uso por el lapso de dos afios, este hecho
es inamovible y la norma legal gque invoca la recurrida,
es la que rige la situacidén en estudio. Ademas se cumplen
las exigencias para la declaracién de vacancia, tal como
se sefiald en los dos primeros parrafos del motivo tercero
de esta sentencia. Por otra parte, resulta razonable
pensar gue el funcionario que no ha estédo en situacidn
de desempefiar sus funcicnes por un lapso de casi dos afios
@ causa de una enfermedad calificada como comin y no
producida a consecuencia del desempefio de sus funcicnes,
carece de aptitud para desempefiarse en el cargo, lo que
impide de i1gual manera calificar de arbitraria la
decisién de vacancia adoptada por el Jefe de Servicio.
Los hechos expresados en los fundamentos que preceden no
llevan sino a desestimar la accién deducida en lo-
principal de la presentacién, toda vez que no puede
concluirse que la referida Resolucién N°505 atente
ilegitimamente y por un mero capricho irracional contra
los derechos constitucionales invocados por el recurrente
(Corte de Apelaciones Concepcidn, Rol 1731-2014, cc. 5°,

6° v 8° de la sentencia).

2. “En cuanto a la declaracidén de vacancia del
‘cargo por salud irrecuperable © incompatible c¢on el
desempefic del cargo, el centro de la definicién respecto
de la legalidad de la decisién adoptada, estriba en la
determinacién por el oérgano competente, del hecho si 1la
enfermedad que padece el recurrente es de aquellas a las
que se refiere la Ley N° 16.744, o se trata de una
enfermedad comin lo gque, a la luz de los multiples

informes emanados de la Asociacién Chilena de Seguridad;




25

lo dictaminado por la Contraloria General de la Republica
Y, en especial, lo informado por la Superintendencia de
Seguridad Social a fojas 336 de estos autos, soélo
permiten concluir que la enfermedad es de caracter comutn,
Yy en consecuencia se cumplen los presupuestos exigidos
por los articules 150, letra a) vy 151 del Estatuto
administrativo y, por consecuencia, el acto recurrido no
adolece de ilegalidad ni arbitrariedad que violenten las
garantias constitucionales invocadas (Corte de

Apelaciones de Temuco, Rol 1752-2013c. 8°).

3. En sintesis se sentencid que; en el informe
requerido a la Contraloria General de la Republica se
asevera que tomdé razdn del decreto de wvacancia en virtud
de los documentos acompafiados al tramite que daban cuenta
que la interesada habia hecho uso de licencia por un
lapso superior a seis meses en los Ultimos dos afios ¥, €n
especial, al hecho de que en los vistos del decreto se
hacia mencién a los articulos 150 y 151 de la Ley N°
18.834, entendiendo que el cese de funciones se producia
por la causal de salud incompatible con el desempefio del
empleo, concluye sefialando que los alcances del 6érgano
contralor provienen de la necesidad de dejar constancia
de errores formales o del verdadero sentido cuando la
redaccién es ambigua o pueda dar lugar a varias vy
contradictorias interpretaciones y que la deficiencia
observada en el aludido decreto de wvacancia no decia
relacidén con una infraccién de ley que ameritara su
‘objecién. Conforme a lo expresado en los motivos
anteriores es posible afirmar que los hechos contra los
cuales se dirige el presente recurso no pueden ser
calificados de ilegales, ni tampoco puede impugnarse por
haber incurrido en arbitrariedad o que obedezca a una
conducta caprichosa o nc razonable. (Corte de Apelaciones

de Santiago, Rol 12339-2008, cc.5° y 6°);
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XI.- EL CASO CONCRETO.

TRIGESIMOTERCERO: Que, en la especie, con fecha 31
de agosto de 2015 se dictd la Resoluciédn Exenta N° 223
suscrita por el Director General de 1la Policia de
Investigaciones, sefior Héctor Espinoza Valenzuela,
documento en el cual se declara que el sefior Marcos
Andrés Cerda Gonzdlez presenta salud incompatible con el
desempefic del cargo, al haber hecho uso de 1licencia
médica por un lapso de 490 dias (superior a seis meses).

Postericormente, con fecha 2 de diciembre de 2015, a
través del Decreto. N° 1571, el sefior Ministro del
Interior y Seguridad Publica (s), don Mahmud Aleuy Pefla y
Lillo, dispusoc el retiro absoluto del actor, de 1la
Policia dé Investigaciones de Chile, a contar de su
notificacidén, acto ocurrido con fecha 16 de marzo de 2016
(fojas 149 de estos autos).

Que atendido el caso concreto se dedujo
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucioconalidad
en base a los capitulos individualizados en el motivo
primero de este fallo, los cuales, atendidas las
consideraciones Yy razonamientos expuestos debe ser

rechazado en su integridad por este Tribunal.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo
93, incisos primero, N° 6°, y decimoprimero, y en las
demas disposiciones citadas Yy pertinentes de la
Constitucién Politica de la Rep@blica y de la ILey N°
17.997, Organica Constitucional del Tribunal

Constitucional,
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SE RESUELVE:"

I. QUE, SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A
FOJAS 1.

II. ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA A FOJAS 54. OFICIESE.

IITI. QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE
REQUIRENTE, POR ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO
PLAUSIBLE PARA LITIGAR.

Acordada con el voto en contra del Ministro Sr. Ivan
Ardostica  Maldonado, quien estuvo por acoger el
requerimiento planteado en autos, porque a las normas
legales impugnadas se les ha dado -en la practica- una
aplicacién que resulta contraria a las garantias
reconocidas en los articules 19, N° 2, y 105, inciso

segundo, de la Constitucidén, segin pasa a exponer:

1°. Que la cuestidén presente no dice relacién con la
bondad juridica de los articulos 150 y 151 del estatuto
administrativo general aprobado por la Ley N° 18.834 el
ano 1989, sino gue radica en la interpretacidén extensiva

-y constitucicnalmente abusiva- que se ha hecho de la

‘remisién contenida en el articulo 91, letra d), del DFL

N° 1, de 1980, Estatuto del Personal de la Policia de

Investigaciones de Chile.

El casc es que, como este articulo 91 prevé que
seradn comprendidos en el “retiro abscluto” los oficiales
policias “d) Cue deban ser alejados o eliminados de la
Institucién segin las disposiciones legales que rijan al

efecto”, una lectura expansiva del mismo ha llevado a
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hacerlies aplicable la causal de “declaracién de vacancia”
contemplada en esos articulos 150 y 151 del estatuto

administrativo general de los funcionarios publicos.

Circunstancia que no solo atenta contra la
interpretacién sistematica de las leyes involucradas,
acorde con el principio de especialidad, sino que
contraviene derechamente los articulos 105, inciso

sequndo, y 19, N° 2, de la Carta Fundamental;

2°, Que a este respecto la Constitucién es clara 'y
terminante: “El1 ingreso, los nombramientos, ascensos vy
retiros en Investigaciones se efectuardn en conformidad a
su ley organica”, al tenor exacto del inciso segundo de

. 81 articulo 105.

Atendidas las especiales caracteristicas de 1la
funcidén policial que realiza dicha institucién, en
materia de “retiros” el constituyente no guiso remitirse,
pues, a la normativa comin que rige de ordinario a los

empleados de la Administracién del Estado;

3°. Que, dado gue “los retiros en Investigaciones se
efectuaran en conformidad a su ley organica”, al hilo de
la Constituciédn (articulo 105}, es dable entender
entonces -para lo que agqui interesa- que las causales de
retirc del personal de la Policia de Investigaciones de
Chile sélo son aguellas que taxativamente sefialan el DL
N° 2.460, de 1979, ley organica de ésta, y el DFL N° 1,
de 1980, Estatuto del ©Perscnal de la Policia de

Investigaciones de Chile.

Es asi que el citade DFL N° 1, en el capitulo 7°
(Del término de la Carrera) Parrafo 2° (Causales de
Retiro), articulo 91, letra a), regla la Unica causal de
retiro absoluto vinculada a la materia, al decir que son
pasibles de esta medida expulsiva los oficiales “que
contrajeren enfermedad declarada incurable y gque los

imposibiliten para el servicio”.
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Complementa "esta disposicidén el articulo 73 del
mismo DFL N° 1,  cuando sefiala gque “correspondera
exclusivamente a la Comisidén Médica de Investigaciones,
el examen del personal de la Instituciodn, a fin de
informar acerca de su capacidad fisica para continuar en
el gervicio, o la clase de invalidez que los

impesibilitare para continuar en €l1” (inciso primero);

4°. Que, por ende, no hay en el estatuto del
personal de la policia civil més causales de retiro que
aquellas contempladas especificamente en su propioc texto.
Entre las cuales, y en caso de pérdida sobreviniente de
la salud exigida para ingresar a la institucién, la
autoridad sélo puede invecar “la enfermedad declarada
incurable y que los inhabiliten para el servicio”, esto
es, siempre y cuando concurran ambos estados a la vez,
ceopulativamente, amén de que s5u calificaciédn
“corresponderd exclusivamente a la Comisién Médica de

Investigaciones”.

A la época en que este DFL N° 1 se dicté (1980), en
todo caso regian andlogas reglas para el personal afecto
al estatuto administrativo general de la Administracién
Publica. E1 DFL N° 338, de 1960, vigente en ese momento,
junto con exigir una salud apta para desempefiarse en
cualquiera parte del territorio de la Repiublica, como
requisito de ingresc (articulo 11), disponia la
desvinculacién de aquellos servidores “como consecuencia
de haber sido su salud declarada irrecuperable” (articulo

233, inciso tercero, letra c);

‘5°, Que la ley orginica de la Policia de
Investigaciones de Chile, esto es el DI N° 2460, de 1979,
solo les hizo aplicable a sus funcionarios
momentaneamente ese DFL 338, de 1960, “mientras se dicta
el Estatuto del Personal” propio (articulo 3°

transitorio), situacidén que se agotd al dictarse el
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citado DFL N° 1, de 1980, Estatuto del Personal de la

Policia de Investigaciones de Chile.

Lo cual coincide con la Constitucidén de 1980, que
empezd a regir coetaneamente (el 11 de marzo de 1981),
preceptuando que los “retiros en Investigaciones se
efectuardn en conformidad a su ley orgéanica” (articulo

94, actual 105);

' 6°. Que, la legislacién posterior, corrobora 1la
inaplicacién del Estatuto Administrativo general a los

funcionarios de la policia civil,.

En efecto, en cumplimiento del articulo 38, inciso
primero, de la Constitucién, para garantizar entre otros
“la carrera funcionaria”, se dicté la Ley N° 18.575 sobre
bases generales de la Administracién del Estado, cuyo
articulo 43 ordend la emisién de “El Estatuto
Administrativo del personal de los organismos sefialados
en el inciso primero del articulo 217, entre los cuales
excluye expresamente a las “Fuerzas de Orden y Seguridad

Piblica” (articulo 21, inciso segundo).

A su vez, el afio 1989 se aprobé ese nuevo Estatuto
Administrativo comin o general, al dictarse la Ley N°
18.834, el cual ratifica que sus nbrmas anicamente se
aplican al ©personal que ©presta servicios en los
organismos regidos por el inciso primero del articulo 21
citado (articulo 1°), wvale decir, con exclusidén -entre

otros- del personal de Carabinercs y de Investigaciocnes;

7°. Que la Ley N° 18.575 previno que este Estatuto
Administrativo general debia contemplar las causales de
expiracion de funciones (articuleo 46), las que en
definitiva pormencriza y desarrolla la Ley N° 18.834,
entre otros en sus articulos 150, letra a), y 151, que
norman la declaracidén de vacancia en el cargo por “salud

irrecuperable o incompatible con el desempefio del cargo”.




31

Empero, este Estatuto Administrativo contenido en la
Ley N° 18.834 no se aplica a las institucicnes enumeradas
en el inciso segundo ‘del articulo 21 de la Ley N° 18.575,
entre las que se encuentran aquellas integrantes de “las
Fuerzas de Orden y Seqguridad Publica” (Carabineros e
Investigaciones), mismas que -dice este precepto- “se
regiran por las normas constitucionales pertinentes y por

sus respectivas leyes orgdnicas constitucionales”;

8°. Que fue este Estatuto Administrativo comin el
que ha ido experimentando cambios en la materia. Fue el
afio 1981 cuando la Ley N° 18.020 modificé aquel DFL 338,
al agregar gque el cese de funciones de un empleado
publico podia también ordenarse “por haber hecho uso de
licencia medica, por un lapso, continuo o discontinuo
superior a seis meses en los Ultimos veinticuatro meses,
sin haber sido su salud declarada irrecuperable”. Esta
causal después fue copiada por el Estatuto Administrativo
que sucedid al DFL N° 338, esto es, por la Ley N° 18.834,
del afo 1989, y perdura hasta hoy en el impugnado

articulo 151.

Pues bien, ni de la Ley N° 18.020, ni de la historia
de su establecimiento (Boletin N° (057-13), surgen
elementos de juicioc que permitan sostener que esta nueva
causal de pérdida del empleo, que pasd a contemplar el
DFL N° 338 a partir del afio 1981 y después la Ley N°
18.834, se haya guerido hacer extensiva a otros
funcionarios, distintos a aquellos adscritos expresamente
‘a sus disposiciones, como es el caso del personal de la

Policia de Investigaciones;

9°. Que, siendo asi, el precisoc mandato del articulo
105 constitucional, en orden a que los “retiros en
Investigaciones se efectuarédn en conformidad a su ley
organica”, es decir, con arreglo a las prescripciones
contenidas eﬁ el DL N° 2460, de 1979, y en el DFL N° 1,

de 1980, no faculta acudir a otro cuerpo legal para
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ampliar las condiciones que hacen procedente la

aplicacién de una causal de retiro.

Tanto mencs cuando el Estatuto Administrativo
general (antes DFL N° 338, hoy Ley N° .18.834), que
consagra otra causal distinta de expiracién de funciones
(salud incompatible con el cargo por acumulacién de
licencias médicas), no solo resulta ajenoc al perscnal de
Investigaciones (articulo 1° de la Ley N° 18.834), sino
que esta expresamente excluide del mismo (articulo 21

inciso segundo de la Ley N° 18.575);

10°. Que, el hecho de que a los detectives no se.les
aplique la causal de <despido por acumulacidén de
. licencias, de la Ley N° 18.834 (articulo 151), encuentra
justificacién en la circunstancia de que el personal de
Investigaciones se rige ©por un estatuto propic v
diferenciado: donde el DFL N° 1 da una sclucién distinta
para esa eventualidad, en su articule 90, letra a), al
prever el “retiro tempeoral” de los funcionarios afectados
por “enfermedad curable que le imposibilite temporalmente

para el servicio”.

Calificacidn ésta Ultima que -como se ha dicho-
compete ‘“exclusivamente” a la Comisién Médica de
Investigaciones (articulos 30 del DL N° 2460 y 73 del DFL
N° 1, citados), vale decir, a un érganc especializado y
cen  poderes desconcentrados, precisamente destinado a
operar como una garantia de los subordinados, de que en
dicha calificacién técnica no se cometeran abusocs por
parte de sus mandos, en una institucidén Fférreamente
jerarquizada. Asi lo sostuvo la disidencia en STC Rol N°

2029-11, y asimismo procede reiterarlo hoy;

11°. Que, el gue la regulacién de los “retiros” en
Investigaciones la Constitucidn {articulo 105) lo
encomiende “a su ley organica” (DL N° 2460, de 1979}, la
que, a su turno, ha merecido una estricta preceptiva en

el Estatuto del Persconal de la Policia de Investigaciones
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de Chile (DFL N° 1, de 1980), con prescindencia de otros
cuerpos legales, obedece al propdsito de resguardar las
especialisimas caracteristicas en que se desenvuelve la

carrera profesional de tales agentes del orden.

Dentro de las “Fuerzas de Orden vy Seguridad
Pablica”, lo mismo pasa con el personal de carabinerocs de
Chile: a ellos tampoco se les aplican los articulos 150
ni. 151 del estatuto administrativo comin, sinc que la
normativa propia consagrada en los articulos 41, letra
d), vy 64 de la Ley Organica de Carabineros N° 18.961, vy
articulo 73 del DFL N° 2 de 1992, Estatuto de su
Personal, que son esencialmente idénticos a los prececptos
que rigen, a los funcionarios de la Policia de

Investigaciones, antes analizados;

12°. Que esta especial regulacién, establecida tanto
para la Policia de TInvestigaciones como para Carabineros
de Chile, obedece a la necesidad de motivar la entrega
personal de sus cuadros, atn frente a los riesgos fisicos
y mentales a que se hallan sometidos de ordinario en su
trabajo, de modoc que no cualquier dolencia pueda servir

de pretexto para darlos de baja.

En otras palabras: si hay “calificacidén” favorablie
de la Comisidén Médica de Investigaciones, las licencias
se pueden prolongar, sin necesidad de deshacerse del
personal e inhabilitarlos para el servicio, o de tener
que desvincularlos con goce de pensidén por inutilidad,

con grave carga para el fisco;

13°. Que, para evadir este sistéma juridico, se ha
hecho una inconstitucional interpretacidédn y aplicacién
del articulo 91, letra d), del DFL N° 1, Estatuto del
Personal de Investigaciones, ya que -a fin de escapar del
mismo- se le ha atribuido un efecto exorbitante a la
cencisa remisién que consagra s5u texto: seran

comprendidos en el “retiroc absoluto” los oficiales “d)
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Que deban ser alejados o eliminados de la Institucién

segin las disposiciones legales que rijan al efecto”.

Ello ha posibilitado absorber ese exdgeno articulo
151 del Estatuto Administrativo general, lé que desde ya
contraria el articulo 21, inciso segundo, de la Ley N°
18.575 y el articulo 1° de la Ley N° 18.834. Amén de que
su intromisién desvirtta el Estatuto del Personal de la
Policia de Investigaciones, que en esa misma materia
concibe un régimen juridico totalmente diferente, en los

articulos 73, 90, letra a), y 91 letra a);

14°. Que, es mds, vy este es el problema de
constitucionalidad, | la asimilacidn del Estatuto
- Administrativo general, Ley N° 18.834, quebranta la
reserva efectuada por el articulo 105, inciso segundo, de
la Carta Fundamental, que remite la regulacidén de 1los
retiros a lo que disponga exclusivamente la ley organica

de Investigaciones.

Al pasoc dgque sustrae a los policias concernidos del
estatute Jjuridico al que .perteneCen, lo gque implica
desafectarlos de la ley propia merced a una diferencia
arbitraria, con violacién de la garantia prescrita en el

articulo 19, N° 2, de la Constitucién;

15°. Que, por tanto, forzoso .es disentir de la
amplisima opinidén del Tribunal Constitucional, vertida en
la presente sentencia, habida cuenta gue no se hace cargo
de la impugnacién planteada respecto al articulo 91,
letra d), del DFL N° 1 citadeo. Verdadero meollo del
‘asunto, en cuanto esta letra d) del articule 91 ha
servido de vehiculo para introducir en Investigacicnes
una causal de expiracién. de funciones ‘ajena a las
causales de retiro que consigna su especifica preceptiva

de indole estatutaria.

Lo gue, tcomo se ha puesto de manifiesto, wvulnera los

articulos 19, N° 2, y 105 de la Carta Fundamental.
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Redactaron la sentencia las sefioras y los sefiores
Ministros gue la suscriben y, la disidencia, el Ministro

sefior Ivan Ardstica Maldonado.

Comuniquese, notifiquese,

Rol N° 3028-16-INA.

egisfrese y archivese.

r. Ardstica

Sra. Brahm

' Sr.

Letelier
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Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional,
integrade por su Presidente, Ministro sefior Carlos
Carmona Santander, y por sus Ministros sefiora Marisol
Pefa Torres, seflores Ivan Ardéstica Maldonado, Gonzalo
Garcia Pino y Domingo Hernandez Emparanza, sefiora Maria
Luisa Brahm Barril y sefiores Cristidn Letelier Aguilar, y
Nelson Pozo Silva. '

Autoriza el Secretarioc del Tribunal Constitucional,'
sefior Rodrigo Pica Flores.,




