Santiago, veintidés de noviembre de dos mil dieciséis.

VISTOS:

A fojas 1, con fecha 18 de marzo de 2016, Minera
Centinela SCM deduce requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad respecto de los articulos 470,
inciso primero, y 473, inciso final, del Cdédigo del
Trabajo, para gue surta efectos en la causa caratulada
“Gonzalez con Minera  Esperanza actualmente Minera
Centinela” sustanciada por el Juzgado de Cobranza Laboral
y Previsional de Santiago (RIT J-550-2015), actualmente
pendiente ante la Corte de Apelaciones de Santiago
(recurso de apelacién Rol N° 25-2016 de Cobranza), ¥
suspendida en su tramitacién conforme a lo oxrdenado por
la Primera Sala de este Tribunal Constitucional (fojas
106).

En la gestidn judicial en que incide el
requerimiento, den Jorge Gonzalez Rojas demandd
ejecutivamente a Minera Centinela, ex Minera Esperanza,
por el cobro de prestaciones laborales.

El Juzgado de Cobranza, por sentencia de enero de
2016, acogié la demanda, rechazando las excepciones de
pago de la deuda; de falta de requisitos para dque el
titulo tenga fuerza ejecutiva, y de cosa juzgada opuesfas
por la Minera requirente. La primera excepcidén de pago se
tuve por no opuesta por no estar acompaﬁada de
antecedentes escritos en la forma que establece la ley, ¥
las dos Gltimas, opuestas por el actor sustentadas en los
numerales 7 y 18 del articulo 464 del Cédigo de
Procedimiento Civil, se tuvieron 1igualmente por no
interpuestas, invocando el juez como causal gque aquellas
nd se contemplan en el listado que taxativamente dispone
el impugnado articulo 470 del Cédigo del Trabajo.

En efecto, los preceptos cuestionados disponen gque,
en el ©procedimiento de ejecucién de los titulos

ejecutivos laborales, la parte ejecutada sélo podréa




oponer las excepciones de pago de la deuda, remisidn,

novacién y transaccidn.

Ante ello, la requirente interpuso el recurso de
apelacién que se encuentra pendiente, y para cuyo fallo -
aduce- las normas impugnadas pueden resultar lgualmente
decisivas, y -en el evento de aplicarse para resolver el
caso concreto-, infringiran la Constitucidn.

Sefiala el requirente que los articulos 470 y 473
impugnados, fueron incorporados al Coédigo del Trabajo por
la Ley N° 20.087, gque sustituyd el procedimiento laboral,
restringiendo la defensa en los jﬁicios laborales
Unicamente a las excepciones aludidas, impidiendo asi la
excepcidn de cosa juzgada, que si procedia en el antiguo
procedimiento laboral, por la aplicacidén supletoria del
articulo 464 del C6digo de Procedimiento Civil.

Sostiene el actor gque esta limitacién de enmarca en
la légica en que el titulo ejecutivo laboral es una
sentencia obtenida en un Jjuicio declarative previo,
respecto del cual se encuentra pendiente Unicamente la
ejecucidén de la sentencia, de suerte tal que en el juicio
declarativo precedente se pudieron discutir latamente
asuntos tales como la competencia, prescripcién o cosa
juzgada; oponiéndose a la ejecucidédn propiamente tal
dnicamente las excepciones de pago y las otras
equivalentes en dicho efecﬁo.

Sin embargo, dicha limitacién que consignan los
preceptos cuesticnados no encuentra justificacién

razonable cuando el titulo invocado es diferente a una

sentencia Jjudicial, como ocurre precisamente en 1la
especie.
En efecto, gsefiala la actora gque, en el caso

cohcreto, el titulo invocado por el demandante para la
ejecucién fue, de acuerdo al articulo 464 W° 4 del
Coédigo, el acta de comparendo ante 1la Direccidn del
Trabajo de septiembre de 2014, en gque consta el

reconocimiento de deudas laborales por parte de Minera
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Centinéla. Luego, por aplicacién de las normas
cuestionadas, la actora no puede oponer excepcidén de cosa
juzgada, no obstante que se configurarian los requisitos
para su concurrencia.

En dicho sentido, esgrime la requirente due
previamente al juicio en gue incide el requerimiento de
inaplicabilidad, tuvo lugar entre las mismas partes otro
juicio, iniciado igualmente en septiémbre de 2014. En
dicho Jjuicio, el 2° Juzgado de Letras del Trabajo de
Santiago rechazdé l1la demanda, por estimar improcedentes
las prestaciones laborales demandadas. Luego la Corte de
Apelaciones de Santiago rechazdé el recurso de nulidad
deducido por el sehior Gonzédlez y la Corte Suprema, en
diciembre de 2015, declard inadmisible el recurso de
unificacién de jurisprudencia que también dedujo,
quedando asi concluido el juicio ¥y afinada la sentencia
con efectos de cosa juzgada.

Sin embargo, en diciembre de 2015, el sefior Gonzalez
demandé el cobro ejecutivo en la gestidén sublite,
justificando como titulo el acta de comparendo y, por
aplicacién de 1las normas impugnadas, ocurre gue Minera
Centinela no puede oponer a esta ejecucidn 1la cosa
juzgada emanada de la sentencia obtenida en un Jjuicio de
lato conocimiento en dque se declard gque no adeudaba
prestaciones laborales al frabajador.

Las circunstancias expuestas determinan, en opinidn
de la requirente, gque la aplicacién de las normas del
cédigo del trabajo que impugna, en el caso concreto,
genera las siquientes infracciones constitucionales:

- Primero, al desconocer todo efecto a la cosa
juzgada, los articulos 470 y 473 del Cdédigo infringen la
funcién jurisdiccional y la seguridad juridica, afectando
el articuleo 76 de 1la Carta Fundamental, en tanto la
funcién  jurisdiccional es el poder-deber de los
tribunales para resclver conflictos Jjuridicos, gue genera

el necesario efecto de cosa juzgada de las sentencias,




pues _éin cosa Jjuzgada no puede conceblirse que exista
funcién Jurisdiccional (STC Rol N° 2690); y afectando
también el articuleo 19, N° 26°, de la Constitucidn, en el
entendido que la cosa juzgada es asimismo una garantia
constitucional y de seguridad juridica.

- En segundo lugar, aduce la infraccién del derecho
al debido proceso que asegura el articulo 19, N° 3°, de
la Constitucién, en cuanto a gque las sentencias
judiciales deben fundarse en un procedimiento previo
racional y Jjusto, principio gue se ve vulnerado en este
caso en que la requirente al no poder oponer la excepcidn
de cosa Jjuzgada gqueda en indefensidén. Ciertamente, la
restriccién que se contempla en los preceptos legales
cuestionados carece de fundamentacién razonable v
constituye una privacién gque vulnera en su esencia el
derecho a defensa.

- En tercer lugar, se afirma la infraccién del
articulo 19, N° 2°, que consigna el principio de igualdad
ante la ley y la proscripcién de diferencias arbitrarias
por el legislador. Ni siquiera en la historia de 1la Ley
N° 20.087 se encuentra Jjustificacién constitucionalmente
razonable para dgque las normas impugnadas excluyan la
posibilidad de la actora de oponerse en razdén de la cosa
juzgada y que, como acontece en el caso concreto, se
pueda demandar la ejecucién y discutir nuevamente el
asunto, no obstante existir la sentencia .judicial
ejecutoriada gque declard la inexistencia de deudas
laborales, vy

- En cuarto lugar, se conculca el derecho de
propiedad gue asegura el articulo 19, N° 24, pues se
pretende restablecer una obligacién laboral que vya fue
desestimada por sentencia ejecutoriada, afectando asi el
patrimonio de la actora y sus derechos adquiridos por
efecto de la cosa juzgada.

Habiéndose admitido a tramitacidén (fojas 106) ¥y

declarado admisible (fojas 122) el requerimiento por la




Primera Sala de esta Magistratura, se confirieron los
trasladogs acerca del fondo a los organos constitucionales
y a las deméds partes.

Por presentacién de 22 de abril de 2016, a fojas
207, don Jorge Gonzédlez Rojas formuldé dentro de plazo sus
observaciones, solicitando el rechazo del requerimiento.

Al efecto, sostiene como primera argumentacidén que
lbs preceptos legales contenidos en los articulos 470,
inciso primero, y 473, inciso final, del Cdédigo del
Trabajo, no son decisivos para la resolucién del asunto,
pues s6lo limitan las excepciones due .puede oponer el
ejecutado, permitiendo dnicamente las de pago de la
deuda, remisidén, novacidén y transaccidén; pero no se ha
impugnado en la especie la circunstancia de que el acta
de comparendo ante la Inspeccidén del Trabajo en que se
reconozcan obligaciones tenga mérito éjecutivo, conforme
a lo dispuesto en el articulo 464, N° 4, del mismo
Cédigo. Y, en caso de que hubiera pagado, que es aquello
sobre lo que versa e interesa el juicio ejecutivo, 1la
Minera requirente si puede oponerse.

Se agrega gque la excepcidén de cosa Jjuzgada, en
relacién con el juicio anterior ya afinado que invoca la
requirente, aun cuando pudiera legalmente oponerse en la
gestién sub lite, en todo caso no se configura en. la
especie, toda vez que, como se razoné por la Corte de
Apelaciones de Santiago al rechazar el recurso de nulidad
recaido en dicho Jjuicio anterior, esa gestidn judicial
decia relacién con un .proyecto de finiquito al cual el
Tribunal 1le resté valor legal por no constar su
aceptacién por las partes; a diferencia del titulo
ejecutivo constituido por el acta de comparendo en que la
Minera requirente si reconocié adeudar prestaciones, aun
cuando no hubo acuerdo en cuanto a los montos adeudados.

Se agrega por el seflor Gonzalez que el articulo 470

fue incorporadec por la Ley N° 20.087, ley que fue




refrendada en su constitucionalidad por este Tribunal
Constitucional en control preventivo.

Por otro lado, se afirma que no se configura ninguna
de las infracciones constitucionales gque esgrime 1la
requirente, y que la limitacidén a las excepciones que se
pueden oponer a la ejecucidén también opera por ejemplo en
los procedimientos de cobranza previsional: - (Ley N°
17.322) y en otros tributarios; concluyendo que segin la

tesis de la reguirente entonces toda restriccién en

cuento a excepciones a la ejecucién seria
inconstitucional, lo cual conduciria a incerteza
Juridica.

Traidos los autos en relacidén (fojas 220) se

verificd la vista de la causa en audiencia de Pleno de 8
de septiembre de 2016 y se adoptd el acuerde el dia 13

del mismo mes y aiflo.
Y CONSIDERANDO:
I. CUESTIéN_DE CONSTITUCICNALIDAD

PRIMERO: Que, se ha requerido la declaracidén de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad del inciso
primero, del articulo 470 y del inciso final del articulo
473, ambos del Cédigo dél Trabajo, por estimar gue
contraviene, en su aplicacidn al juicio que le Sirve de
base, los articulos 19 N°2°, N°3°, N°24° y N°26°, y 76,
de la Constitucidén Politica de la Replblica;

SEGUNDO: Que, de conformidad con lo planteado .en el
requerimiento de autos, se trata de establecer si las
disposiciones'legales impugnadas impiden el derecho a la
defensa juridica que la Carta Fundamental asegura a toda
persona, en términos tales gque permita exponer a las
partes en el proceso laboral que resulta de la gestién
pendiente, todas las acciones y defensas pertinentes para

asi obtener una sentencia justa:




TERCERO: Que, este Tribunal razonar& en tornoc a la
constitucionalidad de la aplicacidn de las disposiciones
legales cuesticnadas en el caso concreto, en relacidén con
los principios constitucionales que informan un proceso
racional y Jjusto y, en particular a las acciones vy
excepciones que las partes pueden ejercer vy oponer,
respectivamente, en el juicio ejecutivo laboral de gue se
trata y que da origen al requerimiento;

CUARTO: Que, el inciso primero del artidulo 470 del
Coédigo del Trabajo, expresa “La parte ejecutada, sdélo
podra oponer, dentro del mismo plazo a que se refiere el
articulo anterior, acompaflando antecedentes escritos de
debida consistencia, alguna de las siguientes
excepciones: pago de la deuda, remisidn, novacidén vy
transaccidn.”.

A su vez el inciso final del articulc 473 del Cédigo
del Trabajc, expresa YEn lo demds, se aplicaréan las
reglas contenidas en los articulos 467, 468, 469; inciso
primero del articulo 470, e incisos segundo y tercero del

articulo 471.”

II. EL PROCESO Y LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES QUE
1.0 SUSTENTAN

QUINTO: Que, paré dilucidar lo senalado
precedentemente, es menester referirse al prbceso en
general y a los principios constitucionales que lo
sustentan.

Sobre esta materia, la doctrina ha conceptualizado
el proceso como una secuencia o serie de actos gue se
desenvuelven progresivamente con el objetc de resolver
mediante un juicio de la autoridad el conflicto sometido
a su jJurisdiccién, y dentro de esta secuencia de actos,
encontramos dque la estructura del proceso estd conformada
por elementos internos y externos, siendo los primeros la

existencia de las partes, esto es, demandante y demandado




y el objeto del mismo, gue consiste en el conflicto de
relevancia juridica, constituyendo el elemento externo,
las formas gque en cada sistema se consideran més
adecuadas para realizar el proceso. En este sentido, un
presupuesto procesal esencial es el ejercicio de la
accién por parte del demandante y dque en términos
simples, es el requerimiento que se hace a los tribunales
de Jjusticia para que intervengan, con el propésito de
solucionar un conflicto de naturaleza juridica
determinado. Frente a la actividad gue realiza el
demandante, que se traduce en la accién,-al sujeto contra
quien se dirige, que se denomina demandado, la ley
procesal le franquea la posibilidad de defensa, a través
de medios que la propia ley pone a su disposicidédn para
evitar una sentencia en su contra, si procediere;

SEXTO: Que, de conformidad ' a lo expuesto
anteriormente, el proceso estd sujeto a principios
constitucionales que todo tribunal de la Reptblica, y las
partes en el proceso de que se trate, deben respetar para
que estemos ante un procedimiento racional y juste. Dado
gque en el caso concreto de que trata el requerimiento de
autos se alega wuna limitacién a la defensa, cabe
referirse al derecho a la defensa como una garantia
constitucional amparada y respetada ampliamente por la
Carta Fundamental.

En este sentido, es necesario tener presenté que “El
inice modo prescrito por la ley para que el ejecutado
impugne el mandamiento es la oposicidén gque este puede
formular. Esta oposicién se dirige propiamente al
mandamiento, pero como é&ste se funda ‘en el titulo
ejecutivo indirectamente ataca también al titulo. La
oposicién genera una fase de conocimientoc inserta en el
procedimiento que por ello adquiere el caracter de juicio
y no de pura ejecucidén. Como se funda en excepciones
taxativamente establecidas en el articulo 464 del Codigo

v se previenen varias limitaciones en el debate, esa fase




de cohocimiento es sumaria 'y en cuanto sumaria,
superficial y en cuanto superficial, provisional, debido
a gue se abre la posibilidad, segin se vera, de la
apertura de una fase de conocimiento plenario posterior
al fallo firme o ejecutoriado.” ({(Ratl Tavolari OCliveros.
“Embargo y enajenacidédn  forzada”, Juicic  Ejecutivo
Panorama Actual, Editorial Juridica Conosur Ltda, 1995

p-50);
III. HISTORIA DE LA LEY

SEPTIMO: Que, resulta ilustrativo para arribar a una
nitida conclusién acerca de si los preceptos impugnados
atentan o no en su aplicacién contra la garantia del
debido proceso, en la medida gque niegan la posibilidad de
oponer otras excepciones a las establecidas en el
articulo 470 del Cédigo Laboral, entre lés cuales no esta
la cosa juzgada, referirse a la historia de 1la ley
N°20.087 que “Sustituye el procedimiento laboral
contemplado en el libro V del Cédige del Trabajo”,
publicada el 03 de enero de 2006. Esta ley disminuyd la
cantidad de excepciones gue puede oponer el demandado en
el Jjuicio ejecutivo laboral, quedando entre ellas
solamente el pago de la deuda, la remisidén, la novacidn y
la transaccién, no compréndiendo el proceso ejecutivo
laboral la compensacidén, la prescripcidén de la deuda, ni
la cosa. juzgada, entre otras de las dgque estaban
contempladas en el . articulo 464 del Codigo de
Procedimiento Civil, el gue era aplicable supletoriamente
en este caso.

Dentro = de los argumentos gue sostienen tal
mddificacién no se encuentra razén especifica para haber
limitado la defensa del ejecutado en el juicio ejecutivo,
constrifiéndola a un niimero minimo de excepciones; sélo en
el mensaje enviado por el Presidente de la Repliblica al

Congreso Nacional, encontramos una referencia menor dJue
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expresé: “En cuanto al procedimiento, y sin perjuicio de
la aplicacidédn supletoria gue en las mismas materias se
reconoce al Codigo de Procedimiento Civil, se establecen,
por uha parte, plazos brevisimos, se eliminan tramites
propios del ordenamiento comin, se evitan incidencias
innecesarias; y por otra, se otorgan mayores facultades,
tanto a los jueces comc a los funcionarios auxiliares de
la administracidén de justicia en el cumplimiento de las
sentencias o en la ejecucidén de los titulos ejecutivos
laborales. Se conciben actuaciones de oficio del
tribunal, entre las que cabe destacar la iniciativa en el
inicio de la ejecucidén de la sentencia, la liquidacidn
del crédito, se limitan las excepciones que puede ocpoher
el ejecutado, y se faculta al acreedor para intervenir en
la subasta haciéndose pago del crédito con los bienes, lo
que evitard su remate a vil precio.” (Historia de la Ley
N°20.087, Biblioteca del Congreso Nacional, p.23).

De lo anterior, se colige que la ultima ratio para
reemplazar el ©procedimiento laboral, estuvo en la
celeridad que éste debe tener, considerandoc el principio
pro operario, cosa loable, pero gque en ningdn caso pudo
el propdésito de la celeridad afectar el derecho a la
defensa plena que la Carta Fundamental establece como una
garantia a toda persona en juicio.

Aqui el legislador no repard en la impertancia gue
tienen determinadas defensas como lo es, propiémente, la
institucién de 1la cosa Jjuzgada, la cual siempre debe
prevalecer para salvaguardar las decisiones
jurisdiccionales adoptadas por el Poder Judicial.

En este caso concreto, parte de la doctrina nacional
ha manifestado que el caradcter vinculante de los derechos
fundamentales constitucionales implica para el
legislador, el deber de respeto, o no transgresidn, al

respectivo derecho;
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IvV. EL DEBIDC PROCESO

OCTAVO: Que, el requirente denuncia la imposibilidad
de poder oponer en el juicio ejecutivo, sustanciado por
el Juzgado de Cobranza Laboral y Previsional de Santiago
RIT J-550-2015, la excepcidén de cosa Jjuzgada a la que,
segin &1, tendria derecho por existir una  sentencia
judicial con tal efecto, emanada del 2° Juzgado de Letras
del Trabajo de Santiago, en causa RIT 0-4094-2014,
confirmada por 1la Ilustrisima Corte de Apelaciones de
Santiago, gue rechaza la demanda de cobro de
prestaciones;

NOVENO: OQue, el legislador, para asegurar la
existencia de un debido proceso, en los términos que.ésta
Magistratura lo ha determinado, contempla “el derecho a
un proceso previo, legalmente tramitado, racional ¥y
justo, que la Constitucidn asegura a todas las personas,
debe
contemplar las siguientes garantias: la publicidad de los
actos Jjurisdiccionales, el derecho a la accién, el
oportuno conocimiento de ella por la parte contraria, el
emplazamiento, adecuada asesoria y defensa con abogados,
la produccién libre de pruebas conforme a la ley, el
examen vy objecién de la evidencia rendida, la
bilateralidad de la audieﬁcia, la facultad de interponer
recursos para Trevisar las sentencias dictadas por
tribunales inferiores..” (STC Rol N°478, c.l1l4);

DECIMO: Que, precisamente, el derecho a la defensa,
conforme a lo manifestado precedentemente, se vierte en
concreto en conferir al demandado la posibilidad, en la
forma mas amplia posible, de  oponer todas las
eXcepciones, defensas y alegaciones gque le permitan
desvirtuar la pretensién del actor en el Jjuicio
respectivo; solo asi, se podrd decir gue cabalmente se

estd en presencia del respeto al debido proceso;
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UNDECIMO: Que en la gestién pendiente referida, el
inciso primero del articulo 470 del Cédigo del Trabaijo,
restringe a limites menores la oposicidén a la ejecucidn
que se lleva a efecto, dado que, sélc permite oponer como
defensa el pago de la deuda, la remisién, la novacién y
la transaccién, con lo «cual, el principio de 1la
bilateralidad de la audiencia gueda - mermado
ostensiblemente, en términos tales que impide al
ejecutado una defensa plena de sus derechos, afectando,
ciertamente, el procedimiento racional y Jjusto que
asegura a toda persona la Constitucidn:

DUODECIMO: Que, como ha expresado el Tribunal
Constitucional Espafiol, “la tutela Jjudicial abarca el
derecho a no sufrir jamds indefensidn, la que consiste,
seguin Jjurisprudencia constitucional constante, en la
privacién o limitacidédn no imputable al justiciable de
cualesquiera medios legitimos de defensa de la propia
posicién dentro del proceso; vy, por ello mismo, hay
indefensién cuando falta una plena posibilidad de
contradiccién. (STC Roles N°s 101/2001 y 143/2001, entre
muchas otras)”. (Luis Maria Diez Picazo. “Sistema de
Derechos Fundamentales”, Thomson civitas, ano 2008,
tercera edicidén, p.431);

DECIMOTERCERO: Que, como se ha expresado ut supra,
la bilateralidad de 1la audiencia, es un presupuesto
proceéal esencial en lo gue la Constituciodn entiénde como
un procedimiento racional y justo, gue permita al'juez
referirse tanto a la accidén deducida en el Jjuicio, como a
la excepcidén opuesta por el ejecutado, de tal manera que
- exista un pronunciamiento judicial completo vy
particularmente, donde el juez llamado a conocer la
controversia, se encuentre facultado para referirse
latamente a wuna institucién tan importante y esencial
para la”seguridad juridica, como lo es la cosa juzgada
alegada en este caso por el requirente en el proceso

seflalado precedentemente. Imposibilitar agquello al Jjuez
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por la-ley, constituye, ciertamente, wuna infraccidn al
debido proceso en los términos establecidos en el numeral
3° del articulo 19 constitucional.

Que, no se divisan fundamentos de razonabilidad para
imposibilitar gque el ejecutado pueda oponer como
excepcidén la cosa Jjuzgada QUe €l gquiere hacer valer, por
tanto tener el derecho a obtener un pronunciamiento del
juez del fondo, y en ese sentido el motivo que llevd al
legislador a limitar a sdélo cuatro excepciones la defensa
del ejecutado en el procedimiento ejecutivo laboral,
contraria las exigencias de la Carta Fundamental en orden
a establecer siempre las garantias de un procedimiento
racional y Jjusto, lo que resulta totalmente contrario a
ello, en el articule 470, del CCédigo Laboral al
restringir la defensa del ejecutado. |

Lo anterior cobra especial relevancia en el caso
concreto, pues las excepciones gue contempla el impugnado
articulo 470, determinan que el ejecutado en el juicio
sublite, en definitiva, unicamente puede invocar coOmMO
defensa para impedir su ejecucién, el haber pagado la
deuda, pues las otras tres excepciones gque autoriza la
norma cuestionada, a saber, remisién, novacidén vy
transaccién, constituyen modos de extinguir las
obligaciones que equivalen juridicamente al pago efectivo
de la deuda, esto es, el Cumplimiento de una obligacién
mediante la satisfaccién de un crédito (vid}, entre
otros, Bbeliuk Manasevich, René, “Las Obligaciones”; tomo
II, Editorial Juridica de Chile, Cuarta Edicidén, pp. 979
y 1046). Por consiguiente, el ejecutado sélo  puede
defenderse invocando y probandc que pagéd, que cumplid su
obligacién; no pudiendo discutir en forma alguna el fondo
de la obligacién y su existencia o no, con excepciones
tales como la cosa juzgada o la prescripcién, entre otras
de las que contempla el articulo 464 del Coédigo de
Procedimiento Civil, situacidn qgue en la especie conculca

su derecho a defensa asegurado por el articulo 19, N° 3°,
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de la Carta Fundamental, atendido, precisamente, que el
requirente no puede defenderse invocando la inexistencia
de la obligacién de pago, como consecuencia de una
sentencia anterior ejecutoriada que, luego de un pProceso
de lato conocimiento, desestimd gque adeudara prestaciones

laborales, y que produciria efectos de cosa juzgada;
V. LA COSA JUZGADA

DECIMOCUARTO: OQue, resulta menester analizar la
institucidn de la cosa juzgada en relacién con la gestién
pendiente en que incide el requerimiento interpuesto en
estos autos, con el propésito de dilucidar si las
disposiciones legales impugnadas se ajustan a los
preceptos constitucionales invocados;

DECIMOQUINTO: Que, efectivamente, la institucidén de
la cosa juzgada resulta una piedra angular en el sistema
procesal, con el objeto de darle eficacia a las
sentencias dictadas por los tribunales de Jjusticia, las
cuales adquieren esta autoridad de cosa juzgada una vez
gque se encuentran firmes o ejecutoriadas. Tal como
expresa calificada doctrina, “La cosa juzgada integra el
orden Juridico, en sentido normativo, en grado de
generalidad decreciente. La Constitucidén se desarrolla en
la legislacidén: la legisldcién se desarrolla en la cosa
juzgada. Esta es, como se ha dicho, no sélo la ley del
caso concreto, sino la Jjusticia prometida eﬁ la
Constitucidén.” (Fduarde J. Couture. “Fundamentos del
Derecho Procesal Civil”, Tercera edicidén (pbstuma),. Rogque
Depalma Editor, Buenos Aires, 1958, p.412) y, la Jjusticia
comprometida en la Carta Fundamental dice relacidn con
una estricta sujecién al respeto de las garantias
constitucionales, entre las cuales se encuentra el debido
proceso, que asegura a las partes en el proceso el
derecho a interponer la cosa Jjuzgada como accidn vy

oponerla como excepcidn, seguin corresponda;
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DECIMOSEXTO: Que, esta Magistratura ha sefialado que
“el texto del articule 76, inciso primero, segunda parte,
de la Constitucién Politica de la Reptiblica que,
inmediatamente después de atribuir el monopolio de la
jurisdiccidén -de 1las causas civiles y criminales- al
Poder Judicial, consagra la cualidad de cosa juzgada de
sus sentencias, en los siguientes términos: VNi el
Presidente de la Repiblica ni el Congreso pueden, en caso
alguno, ejercer funciones Judiciales, avocarse causas
pendientes, revisar los fundamentos o contenido de sus
resolucicnes ¢ hacer revivir procesos fenecidos.” De
alli, entonces, que la cosa Jjuzgada pueda ser definida
como “.el efecto de las sentencias firmes para que
gquienes han obtenidoe en el Juicio, concluido por
sentencia de condena, puedan hacer cumplir forzosamente
el derecho declarado en su favor (actioc judicate), o para
gque todos aquéllos a quienes aprovecha el fallo, en
conformidad a la ley (Articulo 3° del Cédigo Civil
nuestro), impidan, definitiva e irrevocablemente, todo
pronunciamiento posterior, sea en el mismo u otro
sentido, esto es, con idéntico o diverso contenido y en
el mismo u otro proceso (exceptio rei iudicate),
concurriendo los presupuestos, requisitos, condiciones y
modos correspondientés y, muy en especial, la triple
identidad de que trata el articuleo 177 del Cddigo de
Procedimiento Civil chileno. (Francisco Hoyos Hehrechson.
“Temas TFundamentales de Derecho Procesal”, LexiéNexis
Chile, 2001, p.232).” (8TC Rol N°2690 C.10);

DECIMOSEPTIMO: Que, la cosa Jjuzgada en la gestién
pendiente tiene importancia atendido a que el ejecutante
en el juicio ejecutivo laboral, seguido ante el Juzgado
de Cobranza Laboral y Previsional de Santiago, funda la
accidén ejecutiva interpuesta en el acta de comparendo de
conciliacién de fecha 1° de septiembre de 2014, que las
partes celebraron ante la Direccidn del Trabajo; .por su

parte, el requirente, opuso la excepcidn de cosa Jjuzgada,
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entre btras, conforme a la sentencia dictada por el 2°
Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago con fecha 12 de
septiembre de 2014, sentencia que rechaza la demanda de
cobro de prestaciones en que fueron partes requirente y
requerido. Asi, la excepcidén referida encuentra su
fundamento en los mismos hechos que ahora dan lugar a la
demanda ejecutiva laboral, excepcidén que fue desechada
por el Juez a gquo, estando pendiente el recurso de
apelacién interpuesto por el requirente en contra de la
resolucidén que rechaza la excepcidén de cosa juzgada, como

expresa la parte expositiva, vy que constituye la gestién

Que, es necesario seflalar, gque por resolucidén de
fecha 27 de enero de 2016, el Juez de Cobranza Laboral y
Previsional de Santiago ©procedidé a tener por no
interpuesta la excepcidn de cosa juzgada, “ello en razén
de no tratarse de aquellas que taxativamente contempla el
articulo 470 del Cédigo del Trabajo”, expresa la
sentencia:

DECIMOCTAVO: Que, cabe sefilalar que la denuncia de
infraccién al articulo 76 constitucional que prohibe
“hacer revivir procescs fenecidos”, s6lo podra
dilucidarse si efectivamente se infringe por 1las
disposiciones legales impugnadas esa norma
constitucional, de acreditérse en el Jjuicio ejecuhivo la
efectividad de existir cosa juzgada, para lo cual, se
hace necesario gque se permita al requirente discutirla en
el proceso respectivo, lo gue no es asunto que
corresponda dirimir a esta Magistratura, sino gque es

competencia de los jueces del fondo;
VI. LA IGUALDAD ANTE LA LEY

DECIMONOVENO: Que, respecto a la garantia de
igualdad ante 1la ley gue arguye el reqguirente, como

vulnerado por el inciso primero del articulo 470 laboral,
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no reviste la disposicién legal una irracionalidad que la
haga contraria a los reguerimientos gue dicha garantia
exlge, pues, todas las personas que teniendo la calidad
de demandades en un Jjuicio ejecutivo laboral estéan
sujetos a la misma restriccién que el requirente, en
cuanto, s6lo pueden oponer las excepciones que la
referida disposicién legal sefiala. En este sentido,
recordemos dque esta Magistratura ha sefialade que “La

igualdad supone, por lo tanto, la distincidén razonable
entre guienes no se encuentran en la misma condicidn; por
lo que ella no impide gque la legislacién contemple en
forma distinta situaciones diferentes, siempre que la
discriminacién no sea arbitraria ni responda a un
propésito de hostilidad contra determinada persona o
grupo de personas, o importe indebido favor o privilegio

personal o de grupo.” (8TC Rol N°53 C.72);
VII. EL DERECHO DE PROPIEDAD

VIGESIMO: Que, finalmente, la parte requirente
también aduce, gque el inciso primero del articulo 470
laboral resulta contrario a la garantia del derecho de
propiedad gque asegura a toda persona el numeral 24, del
articulo 19 constitucional, por afectar su integridad
patrimonial, en cuanto y én tanto, genera una obligacidn
de esa naturaleza, que ya habia desechado 1la sentencia

que, segun el requirente, tiene pleno efecto de cosa

juzgada, infraccién . constitucional que estos
sentenciadores no comparten, atendidc a gque no le
corresponde a esta Magistratura determinar si

efectivamente existe la triple identidad gue exige el
ordenamiento  Jjuridico procesal, entre la sentencia
laboral del 2° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago,
RIT ©-4094-2014 y la ejecucién que se lleva a efecto en

la gestidén pendiente de autos;
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VIII. CONSIDERACIONES FINALES

VIGESIMOPRIMERO: Que esta sentencia acogeré
parcialmente el requerimiento, respecto al inciso primero
del articulo 470 del Cédigo del Trabajo, en la  forma que
se establecerd en la parte resolutiva de esta sentencia,
por considerar gque dicho precepto legal atenta, en su
aplicacién concreta, contra la garantia del debido
proceso, en la medida que niega la posibilidad al
ejecutado de oponer la excepcién de cosa Jjuzgada,
dejandolo en una situacidén de indefensién;

VIGESIMOSEGUNDO: Que, en relacién a la impugnacidn
gue hace el requirente del inciso final del articulo 473
del citado c¢dédigo, atendido que dicha norma legal es
complemento del referido articulo 470, resulta
infructuoso declarar su inaplicabilidad porgque baste que
la primera disposicién impugnada sea inaplicable por
inconstitucional, para gue se cumpla estrictamente la
tutela Jjudicial requerida en estos autos, y pueda asi,
tener pleno valor la oposicién a la ejecucidén basada en
la excepcidén de cosa juzgada, con lo cual, los jueces del
fondo podradn determinar la concurrencia o© no de la
referida excepcidn, cumpliéndose asi la funcidén natural vy
obvia del proceso, dque en este caso es uh_ juicio

ejecutivo laboral.
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Y TENIENDO PRESENTE, lo dispuesto en los articulos y
93, inciso primero, N°¢ 69, e inciso undécimo, y demés
normas c¢itadas de la Constitucién Politica de la
Repiblica, asi como en las disposiciones pertinentes de
la Ley N©° 17.997, Organica Constitucicnal del Tribunal

Constitucibnal,

SE RESUELVE:

1) QUE SE ACOGE PARCIAILMENTE EL REQUERIMIENTO DE
INAPLICABILIDAD DEDUCIDO A FOJAS UNO, RESPECTO DEL INCISO
PRIMERO DEL ARTICULO 470 DEL CODIGO DEL TRABAJO,
DECLARANDOSE INAPLICABLES A LA GESTION JUDICIAL PENDIENTE

UNICAMENTE LAS EXPRESIONES “SOLO”, “ALGUNA DE LAS
SIGUIENTES” Y “: PAGO DE LA DEUDA, REMISION, NOVACION Y
TRANSACCION”; QUEDANDO DICHO PRECEPTO LEGAL, UNICAMENTE

PARA EFECTOS DE LA GESTION SUBLITE, EN LOS SIGUIENTES
TERMINOS: “LA PARTE EJ’ECﬁTADA PODRA OPONER, DENTRO DEL
MISMO PLAZO A QUE SE REFIERE EL ARTICULO ANTERIOR,
ACOMPANANDO ANTECEDENTES ESCRITOS DE DEBIDA CONSISTENCIA,
EXCEPCIONES.".

2) QUE SE RECHAZA LA ACCION DE INAPLICABILIDAD
DEDUCIDA A FOJAS UNO, RESPECTO DEL INCISO FINAL DEL
ARTICULO 473 DEL CODIGO DEL TRABAJO.

3) QUE SE DEJA SIN EFECTO LA SUSPENSION DEL
PROCEDIMIENTO DECRETADA A FOJAS 106. OFICIESE.




20

El Ministro sefior Ivan Aréstica Maldonado previene
que concurre a la sentencia y a lo razonado Unicamente en
sus considerandos 1° al 6°. Tiene presente, en lo deméas,
gue las normas legales impugnadas coartan
injustificadamente el derecho a defensa, al impedir que
el ejecutado pueda alegar la falta de alguno de los
requisitos o condiciones establecidos por la ley para que
las actas firmadas por las partes ante un inspector del
Trabajo tengan mérito ejecutivo, seglin pasa a explicar:

1°) Que, en efecto, el articulo -464, N® 4, del
Cédigo del Trabajo dispone gque son titulos ejecutivos
laborales las actas firmadas por las partes y autorizadas
por los Inspectores del Trabajo, si estos actos
administrativos de constancia contienen, o “acuerdos”
producidos entre ellas, o el “reconocimiento” unilateral
de alguna obligacidén laboral o previsional.

Con anterioridad a la Ley N° 20.087, tunicamente
tenian mérito ejecutivo 1las actas levantadas por los
inspectores del Trabajo cuando daban cuenta de “acuerdos”
entre las partes. Con posterioridad a esta ley, el Cdédigo
del Trabajo -en el referido articulo 464 N° 4- también le
otorgd fuerza ejecutiva a las actas en gque una de las
partes hace “reconocimiento” de una deuda labocral o de
seguridad social;

2°) Que, en el primer caso, vale decir cuando existe
“facuerdo” entre las partes, la ley laboral recoge -
mutatis mutandis- lo gue en el a&mbito civil configura un
avenimiento, como equivalente jurisdiccional (articulo
434, N° 3, del Cédigo de Procedimiento Civil).

En cambio, en el segundo caso, la ley laboral
iﬁnova, al otorgarle mérito ejecutivo a las actas de los
inspectores del Trabajo gque den cuenta de un eventual
“reconocimiento”, comoguiera gue tales documentos
oficiales no pueden asemejarse a los instrumentos o

escrituras publicas, seglin precisa la cédtedra (Enrique
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Pailléé, “Estudios de Derecho Probatorio”, Editorial
Juridica de Chile, 2002, pags. 43-44).

Siendo dUtil agregar gue, acorde con el DFL N° 2, de
1967, estatuto de la Direccidén del Trabajo, en estos
documentos denominados actas, los inspectores del Trabajo
actian como “ministros de fe” y los hechos constatados en
ellas constituyen una “presuncidn legal de veracidad”
(articulo 23);

3°) Que, lo anterior, significa que lo afirmado en
actas por los inspectores del Trabajo podria ser
desmentide por el afectado en sede Jjudicial, tal como
cabe refutar cualquier acto administrativeo lesivo para
las personas, por disposicidén constitucional, contenida
en el articulo 38, inciso 2°, de la Carta Fundamental, y
legal, consagrada en los articulos 2° y 10 de la Ley N°
18.575, orgénica constitucional de bases generales de la
Administracidén del Estado.

Sin embargo, es lo ciertc que el Cédigo del Trabajo
(articulos 503 y 504) no contempla mecanismo alguno gue
permita al empleador impugnar estos actos administrativos
de constancia o conocimiento (en la terminologia del
articulo 3°, inciso sexto, de la Ley N° 19.880). Es mas,
en grado de ejecucién, el juez no tiene la obligacidn de
examinar el titulo (por no aplicérsele el articulo 441
del Codigo de Procedimientd Civil), ni el ejecutadb puede
alegar la falta de alguno de los requisitos o coﬁdiciones
establecidos por las leyes para que dicho titulc tenga
fuerza ejecutiva (como se faculta hacer en todo Jjuicio
ejecutivo, al tenor del articulco 464 N° 7 del Cdédigo de
~ Procedimiento Civil).

En éstas circunstancias de apremio e inminente
coaccién, la ausencia de un medio de reclamacién judicial
idéneo, contra un tal acto administrativo premunido de
fuerza ejecutiva, wvacia de contenido las disposiciones
constitucionales y legales precitadas. A la vez que priva

al ejecutado del derecho a defensa que le asegura el
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articuio 19, N° 3, inciso sexto, de la Constitucidn
Politica, puesto que, entre los elementos gue componen el
debido proceso, naturalmente se encuentra “la posibilidad
de impugnar la naturaleza ejecutiva del titulo”, segin
afirmé con rotundidad este Tribunal Constitucional en STC
Rol N° 2701-14 (considerando 17°};

4°) oQue, por lo tanto, el presente reparo de
inconstitucionalidad no proviene del hecho que la ley
laboral impida al empleador -requirente en este proceso-
oponerse a la ejecucidn planteando la excepcidn de cosa
juzgada, habida cuenta que las sentencias que ha hecho
valer no se pronunciaron acerca de la veracidad del
reconocimiento de deudas estampado en el acta del
inspector del Trabajo que rola a fs. 142 y 143. Donde se
sostiene que, llamadas las partes a conéiliacién, “*no hay
acuerdo” {fs. 143 vta.), perc que “la reclamada reconoce
adeudar todos los conceptocs antes sefialados” y due
individualiza (a fs. 142 vta.).

El problema, pues, es gue el Cédigo del Trabajo no
brinda a la requirente una oportunidad procesal para
discutir la naturaleza, veracidad y alcance de dicho
asentamiento, lo gque la pone -como revela este caso
concreto- en una situacidén de indefensidn, gue no tolera

la Constitucién.

Acordada con el wvote en contra de los Ministros
sefiores Carlos Carmona Santander (Presidente), Gonzalo
Garcia Pino, Domingo Hernandez Emparanza y Nelson Pozo
Silva, guienes estuvieron por rechazar la accidn
impetrada a fojas 1 y siguientes de estos autos, fundados
en las siguientes consideraciones:

1) Qﬁe, la mayoria acoge parcialmente el
requerimiento de inaplicabilidad interpuesto en autos,

respecto del inciso 470 del Cédigo del Trabajo,
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declaréndo inaplicable en la gestién Jjudicial concernida,
las expresiones que establece en la parte resolutiva, por
considerar que dicha normativa, en la medida que impide
al ejecutado oponer la excepcién de cosa Jjuzgada, atenta
- en su aplicacidén concreta - contra la garantia del
debido proceso, dejdndolo en una situacién de indefensién
de sus derechos., Al mismo tiempo, rechaza la accidén de
inaplicabilidad respecto del incisc final del articulo
473 del Cddigo Laboral, en tanto resulta innecesario un
pronunciamiento al respecto, bastando que la primera
disposicidn se declare inaplicable por
inconstitucionalidad para que se cumpla estrictamente la
tutela judicial requerida;

2) Que, gue en el marco del conflicto sometido a la
decisidén de esta Magistratura resulta pértinente examinar
si los articulos impugnados, al restringir las
excepciones disponibles para la defensa del ejecutado a
las de pago de 1la deuda, remisidn, novacién vy
transacciodn, eXcluyendo la de “cosa juzgada” que
autorizaba el antiguo procedimiento laboral contenido en
el Coédigo de 1987, por aplicacidn supletoria de las
normas del procedimiento c¢ivil, atentan efectivamente
contra la funcién jurisdiccional y de seguridad juridica,
el principio del debido proceso, vy el principio de
igualdad ante la ley;

3) Que, cabe considerar que el articulo ‘464 del
Cédigo del Trabajo establece el procedimiento de
ejecucién de los titulos ejecutivos distintos a la
sentencia ejecutoriada, dotando de mérito ejecutivo:-a las
actas firmadas ante el Inspector del Trabajo y que den
constancia de acuerdos producidos ante éstos o dque
cohtengan el reconocimiento de una obligacidén laboral o
previsional. Por su parte, el articuloc 473, inciso final,
para efectos de la oposicién de excepciones, hace
aplicable la norma del articulo 470, de modo que el

ejecutado solo podré impetrar como defensa el pago de la
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deuda, remisioén, novacidn y  transacciédn, sefialando,
ademas, que se aplican supletoriamente las normas del
Titulo XIX del Libro Primero del Cédigo de Procedimiento
civil, siempre que no contravengan los principios de
concentracién; inmediacién; impulso procesal de oficio;
celeridad; buena fe; bilateralidad de 1la audiencia; ¥
gratuidad que informan el procedimiento laboral;

4) Que, en relacidén a la fuerza ejecutiva de las
actas firmadas ante el Inspector del Trabajo y que
evidencien los acuerdos producidos ante é&stos o que
entrafien el reconocimiento de una obligacién laboral o
previsional, al tenor de lo dictaminado por el o&rgano
administrativo, esto es, por la Direccidén del Trabajo en
su ORD. N° 1201/40 “.para gque la seflalada acta o su
copia, certificada por la respectiva Inspeccidn, pueda
ser considerada como titulo a gue lIa ley da fuerza
ejecutiva, esto es, aquel al cual se le atribuye
suficiencia necesaria para exigir el cumplimiento forzado
de la o las obligaciones qgue en él se contienen, es
necesaria la concurrencia de los reguisitos copulativos
antes referidos, es decir, gue el acuerdo alcanzado entre
las partes diga relacidn con una determinada obligacidn
laboral, que se suscriba por éstas y sea autorizada por
un inspector del trabajo, circunstancia que permite
afirmar gue sdélo en ese contexto, ésta podra ser invocada
como tal. |

Ahora bien, respecto de los reguisitos que debe
reunir el titule gue . se exhiba, cabe puntualizar dque
ademds de reconocerle expresamente la ley . fuerza
necesaria para obtener el cumplimiento compulsivo de la
obligacién de que se trata, debe bastarse a si mismoc y
dar cuenta de un derecho y una obligacidén indubitada..”.

Lo anterior encuentra plena concordancia en la regla
general del articulo 1700 del Cédigo Civil, relativo al
valor probatorio de los instrumentos pliblicos,

distinguiendo entre las partes y los terceros, por un




SLCRETARIA

lado, v en cuanto al otorgamiento del instrumento,
respecto a su fecha y a la verdad de las declaraciones
que contiene, de otro lado, de modo gue hace plena prueba
respecto al hecho de haberse otorgadeo y su fecha, peroc no
a la veracidad de las declaraciones efectuadas por las
partes interesadas. La disposicidn del Cédigo Civil
agrega que, sin embargo, en esta dltima parte, no hace
plena fe sino contra los declarantes de manera que las
obligacicnes y defensas contenidas en este tipo de
instrumentos hacen plena prueba respecto de los
otorgantes y de las personas a quienes se transfieran
dichas obligaciones a titulo universal o singular.

Lo mismo sucede con los requisitos gque la ley ha
determinado para gque el titulo tenga fuerza ejecutiva, a
saber, gue conste en un titulo ejecutivo segin los
articulos 434, 530 y 544 del Cdédigo de Procedimiento
Civil; sea actualmente exigible conforme 1lo prescriben
los articulos 437, 530 y 544 del mismo cdédigo; gque dé
cuenta de una obligacién ligquida si se trata de una
obligacidén de dar; determinada si la obligacidén es de
hacer, e iddénea de convertirse en la de destruir la obra
hecha si1 se estd ante una obligacidén de no hacer, de
acuerdo con los articulos 438, 530 y 544; vy, gque 1la
accldén ejecutiva no esté prescrita de acuerde a lo que
disponen los articulos 442, 531 vy 544 del Cédigo de
Procedimiento Civil; 7 _

5) Oue, como ha sentenciado la Corte Suprema, en
autos Rol N° 6.362-05, “.el titule ejecutivo es aquel
documento que da cuenta de un derecho indubitable, al
cual la ley le atribuye la suficiencia necesaria para
exigir el cumplimiento forzade de la obligacidn en él
cdntenida. Dicho mérito ejecutive lo es en atencidn al
cardcter de autenticidad que ellos revisten, por tal
razén soélo la ley puede crear titulos ejecutivos ¥y
establecer sus requisitos; elementos gue miran no sélo al

interés personal de los contratantes, sino también al
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interéé publico que existe en reservar el procedimiento
ejecutivo a aguellos asuntos en que se persiga el
cumplimiento de obligacicnes cuya existencia %
exigibilidad se haya reconocido o declarade por algin
medio legal. E1 tituld ejecutivo presenta una naturaleza
analoga a la de una prueba privilegiada..[e]s por esto,
gue el legisladeor ha circunscrito las posibilidades de
defensa de la perscona contra guien se invoca”
{considerando sexto}.

De esta forma el +titulo que funda 1la gestidn
pendiente es un instrumento piblico que hace plena
prueba, respecto de su fecha y del hecho de haberse
otorgado y respecto a las partes -trabajador y empleador-
de la existencia de una determinada obligacién laboral,
originada en el reconocimiento de é&sta por parte del
empleador, obligacién gque retine los caracteres de liquida
y actualmente exigible que autoriza su cobro compulsivo.
Aun méas, el Jjuez del fondo ya se pronuncid sobre la
validez del titulo ejecutivo, de suerte tal que los
preceptos impugnados de declararse 1inaplicables no
surtirédn los efectos pretendidos por la requirente;

6) Que, de otro lado, el constituyente ha dotado de
autonomia al legislador para establecer procedimientos
ejecutivos diversos atendiendo al tipo de crédito, como
gquiera que “[c]orresponde. a una decisidn de _pblitica
legislativa la incorporacidén al ordenamiento juridigo de
procedimientos diversos segun el tipo de crédito del que
se trate, en tanto establece una diferencia gue responde
a un fundamento raciocnal y no arbitraria. Asi, sdlo
cuando el Parlamento exceda su d&mbito de atribuciones,
infringiendo los mdrgenes contemplados en el texto,
principios o valores de la Carta Fundamental, o violente
el prccese de formacidn de 1la ley, el Tribunal
Constitucional puede intervenir para reparar leos vicios
de inconstitucicnalidad en que éste haya incurrido. En

ejercicio de ella, los principios informadores del
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proceso son una opcidén de politica legislativa que no es
cuestionable en la medida que se establezca por medic de
una ley y que cumpla con los estdndares de raciocnalidad y
justicia demandados por la Carta Fundamental (STC 1217
cc. 6 a 10). De este modo, corresponde al legislador
establecer las exXcepciones vy su procedencia, en un
sistema de numerus apertus, comc lo hace en articulo 464
del ¢édigo de Procedimiento civil o numerus clausus, COmoO
ha lo ha establecido la reforma de los procedimientos
laborales introducida por la Ley 20.087, atendiendo los
regquerimientos propics de la naturaleza de los distintos
procedimientos, sin otra restriccién que las ya anotadas
de respeto a las normas constitucionales, especialmente
al derecho a un Jjuzgamiento Jjusto y equitativo. Si bien
en la historia de la Ley 20.087 no se hizo referencia
expresa a la limitacién de excepciones en procesos de
cobranza laboral, puede presumirse que “queda clarc la
intencién del legislador al momento de proponer la
reforma al procedimiento, la cual es la de solucionar,
entre otros, el problema de lentitud en la tramitacidn de
los procesos”, y al mismo tiempo, obedece a que “este es
una continuacién inmediata vy necesaria del Jjuicio
ordinario declarativo, asi, de manera que todas
excepciones dilatorias no tienen cabida, ya sea porgque no
se interpusieron en la etépa procesal correspondiente o
bien porque ya fueron falladas” (VARGAS, Luis (2014):
“Dificultades actuales en el cumplimiento de la senﬁencia
laboral”, Tesis de grado, Universidad de Chile, pp. 103 vy
104);

7) Que, en relacién al respeto del principio del
debido proceso, esta Magistratura ha sostenido que ello
no se contradice con la mayor o menor gradualidad gue
puede revestir el principio de bilateralidad de la
audiencia, sefialando al respecto que “ [elntre las bases
del debido proceso, se incluye en principio de

contradiceidn o bilateralidad de la audiencia,
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comprensivo del conocimiento oportuno de la accidn, el
derecho a formular las defensas y de rendir y
controvertir la prueba. Sin embargo, doctrinariamente se
acepta gue la contradiccién tiene distintos grados, segun
la naturaleza de la accidén ejercitada, y qgue no se
identifica necesariamente con un momento determinado del
proceso. Su intensidad no es la misma en un juicio de
lato conocimiento que en uno ejecutivo y su expresion
aparece postergada en las acciones propiamente
cautelares. (STC 2701 c¢. 17, entre otras);

8) Que, como se ha adelantado,r la Ley 20,087
sustituyo el procedimiento laboral contemplado en el
Libro V del Cddigo del Trabajo vigente a fin de, segun
precisa el Mensaje con gque se inicia el proyecto de ley,
mejorar sustantivamente el “acceso a la Jjusticia del
trabajo, no sélc en cuanto a la cobertura de los
tribunales sino que también en lo relativo a la forma en
que se desarrcllan los actos procesales gque conforman el
procedimiento laboral”, de forma de “materializar en el
ambito laboral el derecho a la tutela judicial efectiva,
gue supene no soélo el acceso a la Furisdiccidén sino
también que la Jjusticia proporcionada sea eficaz y
oportuna”.

Asimismo, ge propuso Pplasmar “.en el émbito
jurisdiccional las particﬁlaridades propias del Derecho
del Trabajo, en especial su cardcter proﬁector v
compensador de las posiciones disimiles de los
contratantes. De ahi,. la necesidad de contar c¢on un
sistema procesal diferenciado claramente del sistema
procesal civil, cuyos cbjetivos son no sdlo diversos sino
en muchas ccasiones antagdénicos”.

En relacién con el objetivo de asegurar el efectivo
vy oportuno cobro de los créditos laborales, el proyecto
se propuso “optimizar y agilizar los procedimientos de
cobro de las obligaciones laborales.y sin perjuicio de la

aplicacidén supletoria que en las mismas materias se
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reconoce al  Codigo de Procedimiento Civil, s
egstablecen.plazos brevisimos, se eliminan tramites
propics del ordenamiento comin, se evitan incidencias
innecesarias; y ..se limitan las excepciones que puede
oponer el ejecutado..”;

9) Que, las garantias de efectividad de los derechos
de los trabajadores y de acceso a la justicia, han sido
destacadas por la Jjurisprudencia de la Corte Suprema en
sentencia dictada en autos Rol N° 6045-2014, sefialando
que “..el espiritu del legislador en la reforma laboral se
encuentra plasmado en los principios' formativos del
proceso, esto es, oralidad, publicidad y concentracidn”,
agregando el méximo tribunal, que “.hay accidn ejecutiva
cuando estd reccnocida, con cantidad precisa, la deuda
laboral en acta firmada ante Inspector del Trabajo.(SCS
Rol N° 95-00)";

10) Que, en efecto, el articulo 425 del Cédigo del
Trabajo, expone los lineamientos formativos del proceso
laboral, y su vinculacién o aplicacidén en la etapa de
ejecucidén, al disponer  que "Los procedimientos del
trabajo serdn orales, piublicos y concentrados. Primardn
en ello los principics de la inmediacidn, impulso
procesal de oficio, celeridad, buena fe, bilateralidad de
la agudiencia y gratuidad.”

El articulo 428 del Cédigo del Trabajo, dispone que
los actos procesales deben realizarse con la celeridad
necesaria, procurande concentrarse en un s6lo acto
aquellas diligencias en que ello sea posible.

En consecuencia, el articulo 470 del Coédigo del
Trabajo, gque limita a cuatro las excepciones gue puede
oponer el ejeéutado, constituye basicamente una
ménifestacién del principio de concentracién y celeridad,
yva que una de 1las principales causas de demora en los
antiguos tribunales del trabajo, se referia precisamente
a la etapa de cumplimiento de la sentencia en particular,

v de los titulos ejecutivos laborales en genexral, frente
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a los cuales el ejecutado .podia interponer hasta
dieciocho excepciones, que son las propias del
procedimiento civil. -

En tal sentide, la limitacién en la oposicidn de
excepciones en el juicio ejecutivo laboral, que establece
el articulo 470 del C(Cédigo del Trabajo, no puede
estimarse contraria a lo dispuesto en el articulo el
articulo 19 N° 2°, 3° y 24° de la Constitucién Politica
de la Republica, al articulce 8 del Pacte San José de
Costa Rica y al articulo 14 del Pacto de los Derechos
Civiles vy Politicos, ni gue vulnere el derecho a la
tutela Jjurisdicciconal y al debido proceso, y que ello
conduzca a la imposibilidad de ejercer el derecho a
defensa, vya que dicha limitacién no sélo tiene un
fundamentc plausible para su determinacién, como lo
expone el Mensaje de la Ley 20.087, sino que la
eliminacién de las excepciones propias del proceso civil
se funda en la naturaleza propia del juicio ejecutivo, vy
de cobranza laboral en particular.

En tal sentido, el Jjuicio ejecutivo no se dirige a
declarar derechos dudescs o controvertidos, sinc a llevar
a efecto los gue han sido reconocidos en un acto con tal
fuerza que constituye una presuncién del legitimo derecho
del actor, suficientemente probado. Por ello, examinado
que en el titulo se consigha la existencia de un crédito
cierto, liquido y exigible, vy que en €1l consté que el
ejecutante es el acreedor, que el ejecutado es el deudor
y que la pretensién'exigida es precisamente la debida, vya
no se admiten excepciones que miran a la causa de 1la
obligacidn.

De otro lado, es necesario poner de relieve el
caiécter alimentario de las remuneraciones de caréacter
laboral en cuanto de su cumplimiento depende, en la
mavoria de los casos, la subsistencia del trabajador y de
su grupo familiar, razones que exigen celeridad vy

efectividad en su cobro.
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Dé esta forma, en el procedimiento de cobranza no se
aplican los mismos principios gue informan al
procedimiento declarativo, por lo gque tampoco es posible
la aplicacidén de 1las reglas de derecho comin gque
cuestionan la existencia de la deuda, y dque no pueden
juzgarse en el tramite breve de la accidén ejecutiva.

El procedimiento ejecutivo laboral, materia de los
tribunales especializados de cobranza laboral, para toda
accidén ejecutiva gque sea consecuencia de un titulo
ejécutivo que se baste a si mismo, se remite, por su
parte, a las normas del procedimiento ejecutivo civil de
forma excepcional, vy tiene como wuna de sus normas
basicas que las excepciones deberdn ser limitadas solo a
aguellas gue justifiquen la extincidén de la obligacidn;

11) Que en relacidén a la cosa juzgada esta admite
limites, atendidas sus cualidades propias, en cuanto a
los sujetos a los cuales afecta (identidad 1legal de
personas), en cuanto al objeto y la causa de pedir,
elementos que tienen una lectura distinta en el proceso
laboral, dada la diferente naturaleza de los
procedimientos, de modo que su restricciébn en el juicio
ejecutivo laboral constituye un ejercicio legitimo de la
amplia competencia que la Carta Fundamental concede al
legislador en materia de configuracién de los
procedimientos, respondiehdo a fines constitucionales
legitimos como son los de lograr la celeridad del proceso
y proporcionar una pronta y cumplida justicia, atendido
el propésito tutelar que informa el Derecho del Trabajo,
limites éstos aquilatados por el legisliador vy que
justificaron en su momento, una completa reforma de la
normativa sobre procedimientos laborales, tanto
declarativos como ejecutivos;

12) Que igualmente cabe considerar en materia
laboral, incluyendo en su aspecto procedimental el
principio “pro-operario”, valor 1insito que inspira todo

el sistema laboral y, que obviamente, se refleja en la
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nocién de instaurar procedimiento gue tuvieran como
caracteristicas la mayor celeridad en la satisfaccidén de
los créditos laborales por' parte de los demandantes,
particularmente de los <créditos en favor de los
trabajadores;

13) Que, igualmente, el acta de conciliacidn como
titulo ejecutivo laboral, tiene su origen en el compendio
del trabajo del afioc 1987, de forma tal que no resulta
pertinente rever como efecto de una accidn de

inaplicabilidad la calidad del mérito ejecutivo del

titulo invocado (acta de conciliacidén), puesto gque dicho
instrumento, fruto de una audiencia bilateral v
supervisada por un inspector del trabajo, tiene la

calidad de un titulo ejecutivo perfecto, gue no es mas ni
menos, aguel con la suficiente entidad para que el
tribunal acceda provisoriamente a la demanda ejecutiva,
consignada en una ley especial, que difiere de la
legislacién del procedimiento civil comin;

14) 0Que, en definitiva no resulta pertinente la
creacién de una excepcién nueva en el procedimiento
ejecutivo laboral, puesto gque ello, escapa de manera
categérica, al rol de la accién de inaplicabilidad, cuya
finalidad primaria es cumplir una funcién de legislador
negativo Y no un rol de productor de normas
procedimentales que el constituyente ha entregado a la
competencia de los &rganos colegisladores, escapéndo esta
funcidn del ambito de la competencia de esta

Magistratura.

Redactd la sentencia el Ministro sefor Cristian
Letelier Aguilar; la prevencidén, el Ministro sefior Ivan
Ardéstica Maldonado, y la disidencia, el Ministro sefior

Nelson Pozo Silva.
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Comuniquese, notifiquese,

Rol N° 3005-16-INA.

registresg¢ y archivese.

Sr. Ardstica

Sr. Hernandesz

Ut

Sra. Brahm

"—g?fﬂietelier

Pronunciada por el Excmo. unal Constitucional,
integrado por su Presidente,//Ministro sefior Carlos
Carmona Santander, y por sus Ministros sefiores Ivéan
Ardstica Maldonado, Gonzalo Garcia Pino, Domingo
Hernandez Emparanza, Juan José Romerc Guzman, sefora
Maria Luisa Brahm Barril, vy sehores Cristidn Letelier
Aguilar, Nelson Pozo Silva y José Ignacio Vasquez
Margquez. .

Autoriza el Secretario del Tribunal Constitucional,
sefior Rodrigo Pica Flores.




