Santiago, veinticuatro de enero de dos mil diecisiete.

VISTOS:

Con fecha 15 de enero de 2016, Herman Chadwick
Larrain, interpone requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad respecto de los articulos duocdécimo
transitorio de la Ley N° 20.720, que Sustituye el Régimen
Concursal Vigente por una Ley de Reorganizacidén vy
Ligquidacidén de Empresas y Personas, y Perfecciona el Rol
dé la Superintendencia del Ramo; y, del articulo 38 de la
Ley N° 18.175, gque Fija Nuevo Texto de 1la Ley de
Quiebras, contenido en el Libro IV del antiguo Cédigo de
Comercio, para gque surta efectos en el proceso penal gque
se sigue bajo el RIT 1.651-2015, RUC 1500166033-8, en el

Juzgado de Garantia de Rancagua.

Precepto legal cuya aplicacidén se impugna.

s Los textos de 1los preceptos legales  impugnados

ew
LS
SECRETARIA
' disponen:

"Ley N° 20.720.

{...)

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

(..)

Articulo duodécimo. - Las disposiciones penales
contempladas en la presente ley sdlo se aplicardn a
1los hechos ocurridos con posterioridad a su entrada en
vigencia. En consecuencia, el articulo 38 y el Titulo
XITT, ambos del Libro IV del Cédige de Comercio,
guedardn vigentes para todos lés efectos relativeos a
la persecucidn de los delitos contemplados en sus
disposiciones y perpetrados con anterioridad a la

entrada en vigencia de esta ley, sin perjuicio de las




normas relativas a la pena, en que regird lo dispuesto

en el articulo 18 del C6digo Penal.*;

“Ley N° 18.175.
Cédigo de Comercio

{..)

Libro IV

(.)

Articulo 38.- EI gindico qgue se concertare con el
deudor, con algun ' acreedor 0 tercero para
proporcionarle alguna ventaia indebida o para
obtenerla para si, serd penado con presidio menor en
su grado mdximo a presidio mayor en su grado minimo,
salvo que cualquiera de 1los actos delictucsos qgue
hubiere cometido en el desempefic de su cargo tuviere
asignada mayor pena, pues entonces se aplicard ésta.
Serd, ademds, castigadc con inhabilidad especial

perpetua para ejercer el cargo de sindico”;

Sintesis de la gestidén pendiente.

En relacidén con la gestidn judicial en que incide el
requerimiento, el actor refiere qgue, en su calidad de
abogado, ha ejercido labores de Sindico de Quiebras desde
el afioc 2000, habiendo participado en numerosos y exitosos

procedimientos concursales. En este contexto, el dia 7 de

junio de 2011, la Sociedad “Wiesner S.A.”, representada
por el sefior Patricio Wiesner del Solar, presentd
Proposiciones de Convenio Judicial, las que fueron

distribuidas ante el 4° Juzgado <Civil de Santiago,

ddndose origen a la causa de estilo.

En dicha gestién se indicaron cinco predios para
formar parte del Convenio Judicial Preventiveo, inmuebles
de propiedad del sefior Wiesner, de la sociedad “*Wiesner

S.A.”, asi como de dofia Helga Riffart Richards. En tanto,




las dos personas naturales enunciadas no eran
proponentes, sefiala, se habria establecido en el
Convenio, mandato al Sindice Ligquidador a efectos de que
éste vendiera y, en consecuencia, realizara los activos,
teniendo presente que los bienes raices se encontraban
hipotecados en favor del Banco Radobanck Chile, a la

gazdén, también, el principal acreedor.

Unida a 1la facultad enunciada gque se otorgé al
Sindico, la empresa Wiesner S.A. habria propuesto un
proceso de continuacidén total o parcial del giro,
pudiendo éste tomar las providencias del caso para
optimizar el valor de ligquidacién, preservando su valor
patrimonial, pudiendo fijar 1la forma y oportunidad de
enajenacidn, en acuerdo de los acreedores hipotecarios o
prendarios, estando autorizado para realizar todos 1los
trdmites administrativos que fueran necesarios para la
modificacidén de uso de suelo de los inmuebles gue
.2 formaban parte de la masa de activos. Por estas tareas,
ﬁ?aduce el requirente, los gastos y honorarios generados,
debian ser aprobados por la Comisidén de Acreedores, y ser

considerados como gastos del Convenio.

Para las.tareas anteriores se establecid un plazo de
veinticuatro meses, prorrogables por otros doce, previo
acuerdo undnime de la Comisidn de Acreedores, seflaldndose
gue, un eventual remanente en el proceso de liquidacidn,
quedaria a disposicidén de 1la Sociedad. proponente,' asi

como del sefilor Wiesner y de la sefiora Riffart.

Con el fin de llevar a cabo estos cometidos, fue
extendida escritura publica el 22 de febrero de 2012, por
medic de la cual, la seficra Riffart asi como el sefior
Wiesner, otorgaron poder amplic de administracidn de

bienes al requirente.

A su turno, previamente, continua exponiendo el
actor, en el mes de agosto de 2011, la unanimidad de los

acreedores del Convenio Judicial Preventivo, lo designd




como Sindico Liguidador, con mandatoc amplio para
administrar bienes en continuidad de giro, y realizar la

ligquidacidén ordenada.

En cuanto al cometide mandatado, el requirente
expone que la primera parte de los bienes del Convenio
fueron licitados a través de la empresa de remates
“Macal”, con el objeto de pagar leyes sociales vy
financiar estudios profesionales para promover"una
eventual modificacién al Plan Regulador de la comuna de
Machali, vy, asi, aumentar el valor de los inmuebles
incorporados al referido Convenio, en cumplimiento a las
directrices recibidas previamente para el cumplimiento de

su labor.

Continta sefialando que log demas inmuebles fueron
vendidos a la empresa “Caval”, por un muy buen precio,
cuestidn que habria permitido obtener excelentes

resultados.

En este contexto, a través de la prensa, en el mes
de febrero de 2015 sge informé a la opinidén publica la
forma en que la mencionada empresa “Caval” habia
gestionado el crédito hipotecario con el cual comprd los
predios de propiedad de la familia Wiesner, lo que generd
ﬁna investigacidén penal 1llevada por el Ministerio
Piblico, en la que el actor habria sido citado a declarar
el dia 26 de noviembre de 2015, oportunidad en la dgue
detalld ante el persecutor penal publiceo regiocnal de
Rancagua la forma en que realizd el encargo a gue se hizo
mencidén precedentemente. También, en dicha instancia, se
le informé al requirente que era investigado por dos
hechos: el primero, pagos realizados por el Convenio al
seflor Juan Diaz, respecto de asesorias en la obtencidn de
la modificacidén del plano regulador gque afectaba a los
inmuebles y como comisidén de wventa a “Caval”, vya que
habria obtenido, el sefior Chadwick, un beneficioc de 1los

dineros otorgados al referido sefior Diaz; vy, un segundo,
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por presuntos honoraricog adicionales a los percibidos
como Sindico Ligquidador, pagados por la sefiora Helga
Riffart, cuestiones que, en opinidén del Ministerio
Publico, podrian constituir una ventaja indebida en el

ejercicio de su cargo de Sindico Ligquidador.

En virtud de lo anterior, la Fiscalia solicitd, a su
respecto, audiencia de formalizacidén de la investigacién,
junto a otras diez personas, por el delito contemplado en
el articulo 38 del Libro IV del Coédigo de Comercio,
actualmente derogado, el que se pretenderia aplicar en
virtud de la disposicidén duodécima trangitoria de la Ley
N¢ 20.720, audiencia agendada por el Juzgado de Garantia
de Rancagua para el dia 29 de enero de 2016, citacidn
dispuesta bajo apercibimiento de arresto, en calidad de

imputado.

El requirente seflala gue la. Ley de Quiebras N°
18.175, junto a sus modificaciones, fue derogada por la
Ley N© 20.720, en vigencia desde el dia 10 de octubre de
2014, estableciendo un nuevo marco regulatoric para la
reorganizacién y liquidacidén de empresas y personas,
derogando el Libro IV  del Cédigo de  Comercio,
instituyendo la Superintendencia de Insolvencia v
Reemprendimiento, como continuadora legal de la antigua
Superintendencia de Quiebras, vy, en lo pertinente,
disponiendc a través de la disposicidn transitoria
repfochada, gue las normas penales de la regulacidn
abrogada, contenidas en ei articule 38 del cuerpo gue
perdia vigencia, mantenian su vigor para la persecucidén
de los hechos cometidos con anterioridad a la dictacidn

de la nueva norma.

Asi, la norma transitoria en comento, arguye el

requirente, pretende evitar la aplicacidén retroactiva de




la ley penal, estableciendo que log nuevos tipos penales
no pueden sgser considerados en hechos cometidos con
anterioridad a su entrada en wvigencia, por lo que el
articulo 38 del antiguo Libro IV del Cédigo de Comercio,
no obstante su derogacidn, mantendria aplicabilidad en el
casoc en que es investigado. Esto lleva & infringir el
articulo 19, numeral 30, inciso octavo, de la
Constitucidn Politica, normativa que consagra- el
principio de que no es posible sancionar delitos con otra
pena que la seflalada en una ley promulgada con
anterioridad a su perpetracidn, a menos que una nueva ley
favorezca al afectado. Aasi, continﬁa; s1 durante el
pericdo gque media entre la comisién del hecho vy su
juzgamiento, se despenaliza la conducta, o se rebaja la
pena asignada al delito, el sentenciador debe aplicar la

nueva ley por mandato directo de la Carta Fundamental.

Esta regla, de aplicacidén retroactiva de la ley
penal mas favorable, se encontraria explicitada en el
i articulo 18 del Cdédigo Penal, por lo que la aplicacién
del articulo 38, derogado, por mandato de la disposicién
duodécima transitoria de la Ley N° 20.720, para los casos
en que la nueva normativa, introducida precisamente por
la ley en comento, sea mas favorable al imputado, es del
tode contraria a la Constitucidn Politica, arguye el

requirente.

Para llegar a la conclusidn anterior, el éctor
exponeg gue la conducta gue le estd siendo imputada se
- encontraria hoy sujeta a un régimen mds favorable bajo la
Ley N° 20.720, por lo que, de aplicarse el articulo 38 vya
referido, el resultado .gignificaria una manifiesta
infraccidn constitucional, en tanto dicha norma
sancionaba la concertacidén entre un sindico y un deudor,
acreedor o tercero ajeno a la quiebra para proporcionar
una ventaja indebida para éstos o para si, conducta gue

fue transcrita bajo el nuevo articulo 27 de la Ley N°
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20.720, normativa que establece, como materia punible, el
concierto previo, c¢on un nucleo conductual que se
mantiene, pero, cambiando de sujeto activo calificado

desde el Sindico al Veedor.

Bajo la nueva figura, expone el requirente, las
antiguas funciones del cargo de Sindico fueron entregadas
al Veedor; y, al Liguidador, con las caracteristicas gue
en detalle establece el nuevo estatuto. Conforme alega,
resultaria evidente que el articulo 27 de la Ley N°©
20.720 es aplicable unicamente al Veedor, perc no al
Liguidador, despenalizéndose, asi, el comportamiento

descrito en el tipo, cuando éste es realizado por el

Liguidador, cargo que sustituiria al de Sindico

Ligquidador, gque seria el gque ostentd el requirente en

virtud del nombramientoc en el Convenio de Wiesner S.A.

Por lo mismo, aduce, descartédndose que el articulo
27 de 1la nueva legislacidén mantenga la l1ncriminacién
punitiva del articulo 38 de la antigua Ley de Quiebras,
respecto de la actuacidn de un Liquidador en un Convenio
Preventivo, vy, verificando que bajoc las nuevas figuras
establecidas en los articulos 464 v 464 bis del cCdédigo
Penal no estd sancionada la ventaja indebida para el
propio liquidador, pristino es afirmar que la obtencién
de una ventaja indebida para si mismo, en concertacién
del Sindico con un tercero, como acreedor, deudor o
tercero propiamente tal, sancionada en la norma abrogada,
hoy no se encuentra penalizada bajo la preceptiva de la
. Ley N° 20.720.

"Por lo expresado, concluyve el requirente, se estd en
presencia de una desc¢riminalizacidn con efectos
favorables, en qgque la disposicidén duodécima transitoria
de la Ley N° 20.720 impide la aplicacién retroactiva
favorabkle, garantizada en la norma constitucional, del
articulo 38 de la derogada Ley de Quiebras. De aplicarse

en el caso concreto esta dltima norma, sostiene, el actor




podria ser formalizado, con la posibilidad de serle
decretadas a su respecto importantes medidas cautelares
personales, para, finalmente, ser condenado por un delito

derogado.

Admisidén a tramite, admisibilidad y cbservaciones de

fondo al requerimiento.

El requerimiento se acogidé a tramite a través de
resolucién de la Primera Sala de este Tribunal
Constitucional, de fecha 20 de enero de 2016, a fojas 40,
oportunidad en Que fue aceptada la inhabilidad para
conocer de la presente causa, del Ministro sefilor Juan

José Romero Guzmdn, rolante a fojas 39.

Con pbsterioridad, previo traslado a las partes de
la gestién pendiente, fue declarado admisible en
resolucidn del dia 27 de enero de 2016, siendo rechazada
por voto de mayoria, en ambas instancias procesales, la
suspensidén del procedimiento en la gestidén pendiente en

gque incide.

Conferidos los traslados sobre el fondo a 1los
érganos constitucionales interesados, asi como a las
partes de la gestidn pendiente, fueron evacuadas las

presentaciones gque a continuacidén se enuncian.

Observaciones del Ministerio Publico.

A fojas 295, con fecha 17 de febrero de 2016, el
Ministerio Publico evacud traslado de fondo sobre estos
autos, solicitando gque el requerimiento sea rechazado en
todas sus partes, en razdén de las siguientes

consideraciones.

El persecutor penal publico sostiene que 1la
formalizacidén de la investigacidén que tuvo lugar el dia

29 de enero de 2016 en el Juzgado de Garantia de




Rancagua, regpecto del requirente, sge refiere a diversos
hechos que, excluyendo los ilicitos de cardacter
tributario, tienen fundamento en el proporcionar ventajas

indebidas a terceros.

En dicho marco, el Convenio Judicial Preventivo de
la Sociedad Agricola Wiesner S.A., en el que actud el
requirente como Sindico, se encontraba sometido a la
normativa contenida en el Libro IV del Cédigo de
Comercio, bajo la Ley N©® 18.175, cuestidn gue disponia el
a:ticulo primero transitorio de la Ley N° 20.720, por lo
gue la derogacidén de dicho cuerpe no alcanza, conforme lo
expresa el articuleo 344 de la ley wvigente, a las
guiebras, convenios y cesiones de bienes en tramitacidén o
iniciadas antes de la entrada en vigencia de esta
normativa, por lo que al actor, en mérito de la funcién
que desempefid, le es aplicable el cuerpo derogado, en una

técnica legislativa ampliamente aceptada y validada.

Continva expresando el Ministerio Piblico que la Ley
N®  20.720 estatuye un régimen. nuevo en materias
concursales, ilncorporando figuras al Coédigo Penal, pero,
manteniendo la vigencia del cuerpo anterior, a través de
sus disposiciones transitorias, en lo pertinente. asi, el
articulo dﬁodécimo transitorio, al hacer mencidén directa
al articulo 18 del Cdédigc Penal, no hace mas que
explicitar la regla del articuleo 19, numeral 3°, inciso
octavo, de la Constitucidn Politica, por lo que no
surgirian elementos gque hagan de ésta una regla
- incompatible con el Texto Fundamental, siendo materia y
competencia del juez del fondo la decisidn respecto a la
determinacién de la norma aplicable, siguiendo, para

ello, las reglas de vigencia temporal de la ley penal.

Unido a lo argumentado, vy con antecedentes de la
Historia de la Ley N°© 20.720, el persecutor penal publico
comenta dque el precepto impugnado busca permitir 1la

aplicacién de la ley penal mas benigna, en la forma
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establecida en ‘el articulo 18 del cuerpo punitivo,
cuestidén que el legislador ya ha efectuado, por ejemplo,

en la Ley N° 20.000.

Al ser la inaplicabilidad por inconstitucionalidad
un mecanismo que incidird en la decisgidn Jjudicial, el
requirente pretende, con la accién de autos, hacer operar
ésta como una verdadera accidén de amparo, buscando la
resolucidén directa de un conflicto llamado a ser resuelto

por los tribunales ordinarios.

La Ley N° 20.720, en su articuladeo transitorio, ha
delimitado temporalmente el Aambite de aplicacidén de su
preceptiva, no teniendo en vista el legislador, al
momento de reformar el régimen corncurgal, la

descriminalizacidén aludida por el requirente.

Observaciones del Consejo de Defensa del Estado.

Con fecha 19 de febrero de 2016, a fojas 320, el
Consejo de Defensa del Estado formuld observaciones al
requerimiento de autos, instando también por su rechazo

en todas sus partes.

En su presentacidén, el ente fiscal sostiene que la
accidén no puede prosperar, en razén de que plantearia una
realidad normativa inexistente. Asi, el precepto due
mandata la derogacidén del Libro IV del Cdédigo de
Comercio, establece wuna remisién a la disposicidn
duodécima transitoria, privande de efecto derogatoric al
-articulo 38 del cuerpo abrogado, el gue no ha perdido
eficacia juridica, sino que, por el contrario, ha
reafirmado al delito de ventajas indebidas del Sindico,

estableciendo sdlo un limite: temporal para su aplicacidn.

A este respecto, continda, las disposiciones
reprochadas de inconstitucionales no pueden vulnerar el
Texto Fundamental, toda vez que se mantiene vigente una

disposicion que establece el deber del 8Sindico de no
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otorgar ventajas indebidas cuando haya utilizado el
procedimiento previsto en el Libro IV del Cdédigo de
Comercio, con una interpretacidén del actor due es
efectuada no de forma sistematica de la totalidad de 1la
Ley N°® 20.720, va que la wvigencia del cuerpo reformado
subsiste, no habiendo dercgacidén total de la antigua
preceptiva.

La Ley N° 20.720 si ha restado eficacia al cuerpo

legal establecido c¢on anterioridad, para todas las

guiebras, convenios y cesiones posteriores a su entrada

en vigencia, caso que no es el gue ocurre con la gestidn

pendiente de estos autos.

En segundo término, el Consejo de Defensa del Estado

plantea que no existiria conflicto con norma

constitucional alguna. El articulc 38 reprochado, entrd
en vigor en Chile desde la publicacién de la Ley N°
20.080, de noviembre de 2005, manteniéndose vigente a la
época de ocurrencia de los hechos vya resefiados,

de

para

todas las quiebras, convenios y cesiones

al dia 92 de abril de 2014,

bienes
satisfaciendo 1la

el haber

anteriores

garantia constitucional gue exige sido

promulgada con anterioridad al hecho gque se pretende

incriminar. Unido a 1lo anterior, el Texto Fundamental

exige gque no haya sido dictada una nueva ley mas

favorable al imputado, vya sea, a través de una nueva

norma derogatoria, o, con una normativa gque contenga

elementos mas favorables.

Conforme arguye en su traslado el Consejo de Defensa
del Estado, el reguirente plaﬁtea gque, si bien, la nueva
norma penal descansa en idéntico sustrato factico a 1la
norma reprochada, sdélo se referiria a la nueva figura del

Veedor, calidad gue nunca ostentd el requirente, gquien

actud como Sindico, por lo que su actuar devendria en

impune penalmente.
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Mas, dicha argumentacidn seria errada. El reguirente
olvida que para 1la utilizacidn de un criteric de
favorabilidad, conforme con la Constitucidén, ambas leves
contrastadas deben ser aplicables en 1la situacidén de
hecho, cuestidn que no ocurre en los hechos investigados
pbr el Ministerio Piblico, en los que el requirente tiene
la calidad de imputado. Las normativas, tanto de la ley
antigua, como la posterior a 2014, gse aplican a
situaciones facticas diferenciadas, en contextos
normativos disimiles, propios del cambio institucional
previsto por el legislador, de tal entidad, que los

elementos en cuestidn no pueden ser asimilados.

En tercer lugar, el ente fiscal solicita gque el
Tribunal Constitucional tenga a Dbien rechazar el
requerimiento de autos, en vista de que se estd en
presencia de un conflicto de mera legalidad,
caracterizado por un problema de interpretacidn

sistematica, ajenc a la competencia de esta Magistratura.

Finamente, el Consejo de Defensa del Estado seflala
que el requerimiento debe ser desestimado en razdn de que
el actor ha formulado una entelequia basada en un
problema de determinar el sujeto activo calificado en los
tipos penales que configurarian la conducta ilicita,
cuestidn gue, COmo ha razonado en oportunidades
anteriores esta Magistratura, implica la determinacidn
de la ley aplicable en la gestiodn pendiente, ajena a una

cuestidn con alcance constituciocnal.

' vista de la causa y acuerdo.

Con fecha 21 de junio de 2016 se verificd la vista
de la causa, oyéndose la relacién publica y concurriendo
a alegar por la parte requirente, el abogado don Ciro
Colombara Lé&pez; por el Ministerio Piblico, el abogado
don Pablo Campos Muficz; y, por el Consejo de Defensa del

Estado, el Consejero Abogado domn Daniel Martorell Correa.
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A su turno, en Sesidn de Pleno del dia 28 de junio de

2016, se adoptd acuerdo de rigor.

Y CONSIDERANDO:
1. Conflicto constitucional.

PRIMERO: Que, como se ha expresado en la parte
expositiva, el requirente busca gque se declare la
inaplicabilidad del articuloc 12° transitorio de la Ley N°©
20.720, y del articulo 38 de la Ley de Quiebras, precepto
actualmente derogado, en el proceso penal pendiente ante
el Juzgado de Garantia de Rancagua, en el cual se le ha

imputado participacidn en varios delitos;

SEGUNDO: Que la Ley N° 20.720, de fecha 9 de enero
de 2014, sustituyd los procedimientos concursales de la
Ley N° 18.175 v del Libro IV del ¢Cédigo de Comercio,
estableciendo un conjunto amplisimo de normas de distinto
cardcter vy, entre ellas, las referentes a sanciones

penalegs vy administrativas;

TERCERO: Que, en gede de inaplicabilidad, el
conflicto se plantea en atencidén a que con fecha 9 de
enero de 2014 se publicé en el Diario Oficial la Ley N°
20.720, que ‘“sustituye el régimen concursal vigenté por

una ley de reorganizacidon vy liquidacidén de empresas vy

-personas, v perfecciona el rol de la superintendencia del

ramo”. El articulo 344 de esta ley dispusc lo siguiente:

"Articulo 344. Derdgase la Ley N° 18.175, sin
perjuicio de lo dispuesto en el niumero 20) del articulo
347 \% en los articulos primero h% duodécimo

transitorios. ”;




J B, L0l gyl
¥ th ; Py
- e i :.“
- e g
‘ izcnﬁ?ﬁﬁii#;f
.

P it

14

CUARTO: Que, el requirente sostiene que el articulo
12 transitorio pretende evitar la aplicacidén retroactiva
de la ley penal, manteniendo vigente el articulo 38 de la
Ley de Quiebras, el cual establece el tip6 penal que se
le imputa. Esta aplicacidn vulneraria el inciso octavo
del articulo 19 N°® 3 de la Constitucidn, pues habiendo
una ley mas favorable, ya sea porque establece penas mas
benignas o porgue la conducta gueda despenalizada, se

impide su aplicacidn en este caso concreto:

QUINTO: Que, en congsecuencia, a este Tribunal
corresponde dilucidar gi 1las disposiéiones impugnadas
desconocen © no el principioc establecido en el inciso
octavo del articulo 19 N° 3° del texto constitucional,
esto es, la excepcidn al principio de irretroactividad de
la ley penal, cuando una nueva ley, lex mitior, favorece
al afectado. Para la regolucidén de este asunto se
utilizardn parte de 1los argumentos esgrimidos en la
Sentencia Rol N° 2673, en la cual el Tribunal rechazd un
requerimiento de inaplicabilidad en contra del mismo

articulo transitorio;
2. Cuestiones de legalidad.
SEXT0: Que, siguiendo el precedente establecido en

STC Rol N° 2673, una de las premisas de la aplicacidén de

la ley mé&s favorable es que “esta seleccidn debe hacerse

siempre para el caso concreto al cual se va a aplicar, v

la harad el tribunal, no el inculpado.” [GARRIDO MONTT,
Mario (2010): Derecho Penal. Parte General. Tomo T
(Santiago, Editorial Juridica de Chile) p. 111]. En

consecuencia, la determinacidén de 1la ley penal mas
favorable requiere, de forma imprescindible, calificar
los hechos por los que se imputa al regquirente, cuestidn

vedada para esta Magistratura. Por tanto, determinar la
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norma penal aplicable al caso concreto y precisar cudl es
la norma penal mas favorable gson cuestiones de legalidad

gque no serdn resueltas por este Tribunal;

3. Criterios interpretativos.

SEPTIMO.- Que los criterios interpretativos que
guiardn esta sentencia, al impugnarse algunas normas dque
regulan el cambico normative del antiguo régimen de
gquiebras al nuevo de régimen de insolvencia vy
emprendimiento, implican pronunciarnos sbbre el principio
de irretroactividad de la ley y el derecho intertemporal;
v en ese entendido, veremos el principio de
retroactividad de la 1ley penal sea como principio
constitucional asi Como garantia en el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos. De la misma
manera, habrd que distinguir las cuestiones propias de
derecho transitorio, temporal y el marco en gue se
desenvuelven las normas impugnadas, concluyendo con la
constitucionalidad de los articulos duodécimo trangitorio
de la Ley N° 20.720 v el articulo 38 de la antigua Ley de

Quiebras;

3.1. Principio de Irretroactividad de la ley vy

derecho intertemporal.

OCTAVO: Que la validez de las normas juridicas esta
circunscrita en el espacio yv el tiempo. Respecto de su
dmbito temporal, “el derecho no rige jamds el pasado, ni
en el hecho, ni en principio. Primero, por la obvia razdn
ontoldgica qgue una prescripcidén no puede determinar una
conducta que existié, pero que ya no existe, y, segundo,
por la razdn 1logica de qgue el sentido de la norma es

imputar consecuencias a ciertos actos desde el momento en
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que ella misma existe” [MILLAS, Jorge (2012): Filosofia
del Derecho, comentarios y edicidén de Juan 0. Cofré

(Santiago, Ediciones Universidad Diego Portales) p. 260];

NOVENO: Que en nuestro sistema juridico el principio
general del derecho intertemporal estd recogido en el
articulo 9° del Cédigo Civil, al seflalar que la ley puede
sdélo disponer para lo futuro, y no tendrd jamds efecto
retroactivo. Sin embargo, a poco andar fue necesario, al
no ser suficiente este criterio, dictar en 1861 la “Ley
sobre el Efecto Retroactivo de las Leyes”, para resolver
los problemas de la aplicacidn de la ley en el tiempo en
el &ambito civil; o, dicho en otros términos, esa ley
constituye el sustrato de lo que la doctrina reconoce

como el derecho intertemporal privado chileno;

DECIMO: Que en materia penal, el articulo 18 del
Cédigo Penal reitera el principio de irretroactividad,
introduciendo su efecto retroactivo cuando éste es

favorable al imputado. Prescribe que:

"Ningun delito se castigard con otra pena que la qgue
le sefilale una ley promulgada con anterioridad a su
perpetracion.

Si después de cometido el delito y antes de que se
pronuncie sentencia de término, se promulgare otra ley
que exima tal hecho de toda pena o le apligue una menos
rigorosa, deberd arreglarse a ella su juzgamiento.

Si la ley gque exima del hecho de toda pena o le
apligque una menos rigurosa se promulgare despuds de
ejecutoriada la sentencia, sea que se haya cumplido o no
la condena impuésta, el tribunal gue hubiere pronunciado
dicha sentencia, en primera o unica instancia, deberd
modificarla de oficio o a peticidn de parte.

En ningun caso la aplicacién de este articulo

modificard las consecuencias de la sentencia primitiva en
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lo que diga relacidn con las indemnizaciones pagadas o

cumplidas o las inhabilidades.”;

DECIMOPRIMERO: Que el principic de irretroactividad
de la ley penal es una expresidn, ratione materiae, del
principio general de irretroactividad de la ley. Como
gsefilala la doctrina, en términos penales "la palabra
irretroactividad sdélo debe ser usada para aludir a lo
tinico que puede alcanzar su campo semantico, esto es, a
la prohibicidn de que la ley se apligque a los hechos
anteriores al comienzo de su vigencia.” La ultractividad,
en cambio, opera cuando un hecho reéulta “sancionado
conforme a la ley que se encontraba vigente en el momento
de su realizacidén, pero gque ya no lo estd en la época de
su juzgamiento”; es decir, cuando se aplica una ley a un
hecho acaecido -en términos de Bascufidn Rodriguez- con
posterioridad al término de su vigencia [ver también:
OLIVER CALDERON, Guillermo (2007): Retroactividad e
irretroactividad de las leyes penales. Coleccidn de
Ciencias Penales (Santiago, Editorial Juridica de Chile)

pPp. 63 v 641;

DECIMOSEGUNDO: Que, en la doctrina se ha acufiado el
concepto de preteractividad de la ley penal, para hacer
alusidén a la ley penal derogada para ser aplicada por una
sentencia judicial posterior a su derogacidn, mientras
que el concepto de actividad de la ley se refiere a la
aplicacidén de la ley a un hecho acaecido durante su
vigencia, vy la retroactividad, a la aplicacidén de 1la

norma a un hecho acaecido con anterioridad a su entrada

en vigencia [BASCUNAN, Antonio (2013) : *La
preteractividad de la ley penal”, en Van Weezel, Alex
(ed.), Humanizar y renovar el Derecho Penal. Estudios en

Memoria de Enrigue Cury (Santiago, Legal Publishing) p.
166];




DECIMOTERCERO:

Que, a lo que el requirente alude en
este caso es precisamente a la preteractividad de la ley
penal, al seflalar que la posible aplicacidén de normas
penales derogadas a hechos ocurridos durante su vigencia
puede producir un resultado inconstitucional en la
gestidn, que, desde 1luego, le afecta. Ese seria, no
obstante, de una manera algo atipica, el papel a cumplir
por el articulo ducdécimo transitorio de
20.720;

la Ley N°

3.2. Principio de Retroactividad peﬁal favorable.
3.2.1.

Retroactividad penal
principio constitucional.
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Que,

revisado el conjunto de normas
regulatorias del derecho intertemporal, cabe seflalar que
su Jjerarquia normativa es de rango legal,
legislador el convocado a
derecho transitorio,

siendo el
establecerlo.
respecto de

Por ello,
colocado en igual jerarquia,
agquél el

cardcter de

ley especial.
del derecho
algunas

el
embargo, tratdndose

tiene
sancionatorio,

Sin
constitucional,

intertemporal
de sus normas tienen relevancia

como es el caso del articulo 19,
inciso octavo,

tratados,

Ne 39,
de la Carta y las disposiciones de los
en cuanto a la exigencia de ley previa;
DECIMOQUINTO: Que,

en el sentido anteg mencionado,
tratédndose de la lex mitior entendida como regla de valor
constitucicnal

(articulo 19, N° 3°,
Constitucidn),

inciso octavo,
norma es el legislador,

de la
debe entenderse que el destinatario de la
para quien rige una prohibicidn
de doble estandar, en cuanto le es prohibido establecer
diferencias arbitrarias,

como las gue se producirian si
manifiesta al mismo tiempo dos medidas distintas de
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mefecimiento y necesidad de la pena, ante 1lo cual debe
prevalecer la menos lesiva a los derechos fundamentales.
En este ambito, tiene el legislador, como es evidente, un
amplio margen de regulacidén, en la medida que se
justifique el trato punitivo diferenciado entre la ley

antigua vy la nueva;

DECIMOSEXTO: Que, de una manera diferente, cuando el
imperativo del principio es de rango legal, esto es, en
cuanto constituye 1la regla del articulo 18, incisos
segqundo vy tercero, del Cdédigo Penal, entonces el
destinatario es el juez, que tiene en este caso un margen
de apreciacidén mucho mds reducido; el juez no podrd sino
aplicar retroactivamente la ley posterior, si ella y sus

consecuencias son favorables para el acusado;

3.2.2. Retroactividad penal favorable en el

Derecho Internacicnal.

DECIMOSEPTIMO: Que el principio de irretroactividad

y su excepcidn de retroactividad benigna, en Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, forma parte del

principic de legalidad penal o nullum crimen, nulla poena
sine lege, principio emanado del siglo de las luces vy

previamente enunciado por Montesquieu y Beccaria, para
ser definitivamente acufiado, en su expresidén latina, por

Feuerbach. Dicho principio incluye, en un sentido amplio:
(1) el principio de irretroactividad, nullum crimen,
nulla poena sine lege praevia; (2) la prohibicidn de la
analogia, nullum crimen, nulla poena sine lege stricta;

(3) el principio de certeza o de “maxima taxatividad

legal”, nullum crimen, nulla poena sine lege certa o the

principle of certainty; y (4) el principio de reserva
legal, nullum crimen, nulla poena sine lege scripta ¢ the

prohibition against uncodified [Ver Kre, Claus (2010):
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"Nulla poena nullum crimen sine lege.” Max Planck

Encyclopedia of Public International Law];

DECIMOCTAVO: Que el estdndar internacional -que este
Tribunal ha considerado previamente para precisar el
alcance de diversas reglas y principios contenidos en el
articulo 19 N° 39 constitucional (STC Rol N° 2673)- hace
hincapié en el principio de legalidad de 1la pena,
insistiendo en la necesidad de que las condenas estén
basadas en la existencia de una ley previa. Sin embargo,
el imperativo de razonabilidad enlla aplicacidén de las
mismas ha obligado también a reconocér la aplicacidn
retroactiva de leyes penalesg, principio establecido en
distintos instrumentos del Derecho Internacional de los
Derechos Humanocs. |

El articulo 9°, N° 2, de la Declaracidén Universal de

de 19248, que

"A nadie se le podrd imponer una pena mayor
gue la aplicable al tiempo en gue el delito fue

cometido. ”

El articule 15, N° 1, del Pacto Internacional de

Derechos Civiles v Politicos, de 1966, que prescribe:

*Nadie serd condenado por actos u omisiones
gue en el momento de cometerse no fueran
delictivos seqgin el derecho nacional o
internacional. Tampoco se impondrd pena mds grave
que la aplicable en el momento de la comisidn del
delito. Si con posterioridad a la comisidn del
delito la ley dispone la imposicidn de una pena

mds leve, el delincuente se beneficiard de ello.”
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El articulo 9° de 1la Convencién Americana de

Derechos Humanos, que sefiala:

"Articulo 9. Principio de Legalidad y
Retroactividad. Nadie puede ser condenado por
acciones u omisiones Qque en el momento de
cometerse no fueran delictivos seguin el derecho
aplicable. Tampoco se puede imponer pena mas
gréve que la aplicable en el momento de la
comisidn del delito. Si con posterioridad a la
comisién del delito la ley dispone la imposicidn
de una pena mds Jleve, el deiincuente' se

beneficiard de ello. ”;

DECIMONOVENO: Que, evidenciando 1la evolucidén del
derecho internaciocnal, el Derecho Penal Internacional, a
través del Estatuto de la Corte Penal Internacional,
vigente desde el afio 2002, ha codificado el derecho
consuetudinario en sus articulos 6 a 8 (genocidio,
crimenes contra la humanidad vy crimenes de guerra), vy
excluye en la actualidad, en sus articulos 11 y 24, su
aplicacién retroactiva. No obstante 1lo anterior, el
articulo 24 (2) considera que en caso de un cambio de la
ley aplicable al caso, antes del Jjuzgamiento, debe

aplicarse la ley posterior mas favorable;

VIGESIMO: Que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha afirmado gque ‘“debe interpretarse como ley
'penal mas favorable tanto a aquella que establece una
pena menor respecto de los delitos, como a la gque
comprende a las leves que' desincriminan una conducta
anteriormente considerada como delito, crean una nueva
causa de Justificacidn, de inculpabilidad, v de
impedimento a la operatividad de una penalidad, entre
otras. Dichos supuestos no constituyen una enumeracidn

taxativa de los casos gque merecen la aplicacidén del
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principio de retroactividad de la ley penal méas
favorable” [Corte IDH, caso Ricardo Canese vs. Paraguay,

de 31 de agoste 2004, parr. 179];

4. Derecho transitorio, derecho temporal y las

normas impugnadas.

VIGESIMOPRIMERC: Que, ademds de las normas generales
mencionadas que dan cuenta del derecho intertemporal, en
sus distintos ambitos, el legislador se ve compelido, a
veces, a dictar el derecho transitorio para resolver la
adecuacidn entre la legislacidn derogéda v la nueva,
planteando excepciones al derecho intertemporal o}
llenando sus vacios. En ese sentido, sus normas
constituyen derecho especial frente al derecho

intertemporal vigente;

VIGESIMOSEGUNDO: Que el derecho transitorio se
diferencia, ademds, de las leyes temporales, en gue éstas
son promulgadas mientras subsistan determinadas
circunstancias que motivan su dictacidn (v/gr., una
sequia o epidemia}) o© para regir durante un tilempo
predeterminade en ellas, gque lo hacen cperar comn las
caracteristicas de una ley especilal, para prevalecer de
ese modo frente a las leyes generales existentes. FEl
problema, como sefiala Cury, es si1 respecto de ellas . debe
aplicarse el articulo 18 del Cédigo Penal, en sus incisos

segundo vy tercero, “de suerte gue al hecho cometido

‘mientras se encontraba en vigor la léy temporal habria de

castigdrselo con arreglo al derecho comin si la sentencia
de término es pronunciada después de que aquélla cesd de
regir, o, supuesto que el fallo se dicte vigente todavia
la ley temporal, habria que modificarlo luego de que
dicha norma termine de imperar.” La respuesta de la
doctrina suele ser negativa. El delito perpetrado durante

la wvigencia de esa ley debe sger castigado conforme a
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ella, sin atender al tiempo de dictacidén de la sentencia
y sin que pueda ella ser posteriormente modificada.
[CURY, Enrique (2011): Derecho Penal. Parte General
(Santiago, Ediciones Universidad Catélica de Chile, 10¢®
edicidn) rP. 232 v 2331. El articulo duodécimo
transitorio de la ley N° 20.720 pertenece, en cambio, a

la primera de las categorias mencionadas;

VIGESIMOTERCERO: Que, tratandose de leves
sancionatorias derogadas, la jurisprudencia y la doctrina
chilena reconocieron inicialmente la aplicacidén de leyes
sancionatorias derogadas frente a l leyes  penales
posteriores desfavorables para el acusado, conforme al
articulo 18 del cCédigo Penal. Esta situacién se vio
modificada cuando, a partir de 1987, la Corte Suprema
acogid la doctrina de Luils Cousifio MacIver, conforme con
la cual la derogacidén formal de una ley contenia como
excepcidn su subsistencia para el caso en que la ley
posterior conservara la punibilidad establecida por 1la

ley derogada;

VIGESIMOCUARTO: Que la doctrina del profesor Cousgifio
ha guiado a la jurisprudencia de la Corte Suprema, que ha
incidido en cambios legales come los introducidos a la
Ordenanza de Aduanas (Ley N° 19.738), a la regulacidén del
trdfico de estupefacientes {Ley N° 20.000) v en la
regulacién antimonopolios (Ley N°¢ 20.361); criterio que
una parte de la doctrina penal considera errdneo porgue
'pretenderia que la derocgacidn formal de una ley contiene
como excepcidén su subsistencia si la ley posterior
conserva su punibilidad, confundiendo vigencia con
aplicabilidad (Bascufian Rodriguez). Se ha sostenido gue
la aplicacidén jurisprudencial de la doctrina se ha hecho
sobre la base de una comparacién abstracta entre la ley

derogada y la nueva para acreditar su continuidad;
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VIGESIMOQUINTO: Que en las leyes mencionadas en el
considerando anterior, se han introducido normas
transitorias semejantes a la del articulo duoddcimo
transitorio de la Ley N° 20.720, siendo el caso mds claro
—que dispuso, ademds, la aplicacién de leves
preteractivas desfavorables-, el articulo 9° transitorio
de la Ley N° 19.738, sobre “Normas para combatir la
evasidén tributariar”, de 19 de junio de 2001. La
mencionada norma sefiala que: “Los delitos de fraude vy
contrabando cometidos con anterioridad a 1la fecha de
publicacién de la presente ley, sea que actualmente estén
siendo conocidos o no por los tribunales competentes, se
regirdn por el actual articulo 168 de 1la Ordenanza de
Aduanas, cuyo texto se encuentra aprobado por el decretd
con fuerza de ley N2 2 del Ministerio de Hacienda, de

1997.7;

5. Constitucionalidad del articulo duodécimo

transitorio de la Ley N° 20.720.
5.1, Historia de su tramitacidn legal.

VIGESIMOSEXTO: Que la norma 'impugnada tiene su
antecedente en la regla introducida durante la discusidn
particular del proyecto de ley en la Sala del Seﬁado, en
los siguientes términos:

"Articulo duodécimo. Las disposiciones penales
'contempladas en la presente ley sélo se aplicardn a los
hechos ocurridos con posterioridad a su entrada en

vigencia.”;

VIGESIMOSEPTIMO: Que la norma impugnada = fue
concebida, inicialmente, como una norma dgue debia hacer
excepcldén al principio de lex mitior; asi, el Senador

Patricio Walker expresd que: "La actual Ley de Quiebras
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contiene normas penales que tipifican delitos concursales
para las figuras de quiebra culpable y quiebra
fraudulenta. En este a&mbito el proyecto deroga la
normativa vigente y crea nuevas figuras penales, gue se
incorporan en un nuevo Titulo dentro del ¢déddigo Penal,
las que tienen por objeto sancionar las conductas
ilicitas cometidas en relacién con la nueva ley. Para
evitar cualquier confusidén acerca de la posibilidad de
que se aplique la retroactividad de la ley en los casos

que sean mas favorables a la persona condenada y con la

finalidad de distinguir un delito de otro, se propone un
nuevo  articulo transitorio, del éiguiente tenor:
"Articulo 14 transitorio.- Las disposiciones penales de
la presente ley sélo se aplicardn a los hechos ocurridos
con posterioridad a su entrada en vigencia”. (Historia de
la Ley N° 20.720, pag. 1686).

El1 Senador Larrain, por su parte, indicdé que: "En
segundo lugar, también se planted introducir un nuevoe
articulo transitorio para evitar un problema. El proyecto
Iincorpora una mirada distinta acerca de los delitos de
fraude v de gquiebra fraudulenta o culposa.

En la actualidad ha}r.personas gue se encuentran
condenadas . por tales ilicitos. v han surgido
interpretaciones Jjudiciales que dan a entender que,
funddndose en el principio pro reo y al cambiar la
tipificacion de los delitos, ellas gquedarian liberadas de
su responsabilidad penal.

Con el objeto de evitar esto dltimo se propuso
‘utilizar la misma norma que hemos empleado en otros
cuerpos legales v establecer lo siguiente:

“aArticulo 12 transitorio.- Las disposiciones penales
contempladas en la presente ley sdélo se aplicardn a 1os
hechos ocurridos con posteriofidad a su entrada en
vigencia.”.

Esta norma -me parece qQue yva la usamos en la Ley de
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Drogas- nos permitird impedir que personas que han
sido declaradas culpables del delito de quiebra
fraudulenta puedan sentirse eximidas de responsabilidad
penal en virtud del principio pro reo.

Tal vez podria no aplicarse, pero como hay casos en
que si se ha hecho nos parece imprescindible incorporar
este articulo transitorio.” (Historia de la Ley, pp. 1709

a 1710);

VIGESIMOCTAVO: Que la introduccidén de estas reglas
tuvo como modelo, segun expresara el senador Larrain, el
articulo 1°¢ transitorio de la Ley N° 20.000: “Esta ley -
sefiala dicha disposicién- sdélo se aplicard a los hechos
delictivos cometidos con posterioridad a su entrada en
vigencia. En consecuencia, la Ley N° 19.366, el articulo
299 bis del Cédigo de Justicia Militar y el articulo 193
del Cédigo Aerondutico continuardn vigentes para todos
los efectos relativos a la persecucién de los delitos
contemplados en sus disposiciones y perpetrados con
anterioridad a la publicacidén de esta ley, sin perjuicio
de las reglas relativas a la pena, en que regira lo

dispuesto en el articulo 18 del Cédigo Penal.”;

VIGESIMONOVENO: Que, no obstante pudiera pensarse
gue la disposicidn transitoria anterior, antecedente de
la norma impugnada, alude a gque la aplicacidn. del
articulo 18 del Cdédigo Penal sea procedente para los
efectos de determinacidén de la pena, ello carece de
‘importancia, porgue la redaccidn de la norma trangitoria
anterior de la Ley N° 19.366, de Drogas {(articulo 59), no

daba lugar a tal reduccionigsmo. La norma sefialaba:

“Articulo 59. - Derdgase la ley N° 18.403.
Con todo, la ley N° 18.403 continuard vigente para los
efectos de la sancidn de los delitos en ella contemplados

Vv perpetrados con anterioridad a la publicacidén de esta
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ley, en cuyo caso la pena se regulard, ademds, segun lo
dispuesto en el articulo 18 del CCédigo Penal. La
tramitacion de los respectivos procesos, la prueba y la
apreciacidén de la misma, se regirdn, sin embargo, por las
normas de esta ley.

Toda referencia legal o reglamentaria a la ley N°

18.403 debe entenderse hecha a esta ley.”;

TRIGESIMO: Que, sin embargo, a diferencia del
articulo 12 transitorio del proyecto de ley que culmind
en la Ley N° 20.720, propuesto inicialmente por el
senador Larrain, y reproducilido mas arribé, el articulo 1°
transitorio de la Ley N°® 20.000 no es redundante respecto
del articulo 18 del Cdédigo Penal, por cuanto mientras
esta norma no hace excepcidén a la regla general de
aplicacidén del Derecho inter-temporal, la propuesta del
Senador pretendia excluir la aplicacidn retroactiva de
normas de la Ley N° 20.720 que fueran mas favorables al
acusado. Ello fue “corregido” posteriormente durante la
tramitacién legislativa, hasta arribar a la vigente
disposicidn, contradictoria en lo literal, del articulo
duodécimo transitorio de esta dltima ley. Fue la
Superihtendencia de OQuiebras la gque sugiridé establecer
que los delitos de quiebra fraudulenta v culpable
continuaran “vigentes” para la persecucidn de los delitos
perpetrados con anterioridad a la dictacidén de la nueva
ley, pero en realidad de lo qgue se trataba era de la
aplicacidén preteractiva de las normas anteriores

'derogadas (Historia de la Ley N© 20.720, p. 2.377);

TRIGESIMOPRIMERO: Que la oracidn final de la norma
impugnada: “sin perjuicio de las normas relativas a la
pena, en gque regira lo dispuesto en el articulo 18 del
Cédigo Penal”, fue introducida a sugerencia del profesor
de la Universidad Catdlica, Juan Luis Goldenberg, durante

el segundo tramite constitucional ante la Cémara de
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Diputados (Ibidem, Historia de la Ley N° 20.720, pPp.
2.377 v 2.689 a 2.690);

5.2. E1 articulo duodécimo transitorio no innova
respecto del principio legal de retroactividad penal

favorable.

TRIGESTMOSEGUNDO: Que, en vista de lo anterior, esta
Magistratura sostiene que la norma impugnada no difiere
de la utilizada en el articulo 59 de la Ley N° 19.366.
Las consecuencias précticas son las mismas, no sdélo por
el alcance gue cabe dar al articuleo 19, N° 3°, inciso
octavo, de la Constitucidn, sino también porque la
disociacidén entre la determinacién de la calidad del
delito, conforme a la ley derogada, v la determinacidén de
la pena, no excluye la disminucidén de la pena por la ley
posterior mas favorable, ni puede implicar necesariamente

la despenalizacidn de todos los hechos;

TRIGESIMOTERCERO: Que, como ha sefialado la doctrina,
la disposicidén duodécimo transitoria de la Ley N©@ 20.720
es una norma redundante, cuya unica funcidén prictica es
garantizar la aplicacidén preteractiva de leyes derogadas
ante un cambio legal desfavorable. La norma reafirma la
posibilidad de aplicacidén de normas derogadas, a menos
gque la ley posterior sea favorable al imputado [BASCUNAN,
Antonioc (2015): “El principio de lex mitior ante el

Tribunal Constitucional”, en Revista de Estudics de 1la

'Justicia, Ne 23, pp. 11-68, pp. 59F60]. De este modo,

reitera el principioco legal del articuleo 18 del <Cdédigo
Penal v es compatible con el articulo 19 N° 3° de la

Constitucidn;

TRIGESIMOCUARTO: Que, sin embargo, la determinaciodn
de si ese cambioc es o no desfavorable, no es algo que

pueda resolver de manera abstracta este Tribunal.
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Correspondera al juez de fondo, mds alld de la redaccién
dispuesta = por el legislador, realizar dicha
determinacidén, comparande las normas derogadas con las
nuevas introducidas, pudiendo presentarse —-como resultado
de esa comparacidén- distintas posibilidades; entre ellas:
la posible despenalizacidén de conductas antes ilicitas,
la aplicacidén mds favorable al acusado de las normas
contenidas en la nueva ley por observancia de la lIex
mitior; la aplicacidén del indubio pro reo; la subsuncién
de hechos constitutivos de la dgquiebra culpable o
fraudulenta en disposiciones de la nueva ley v la
aplicacidén de la ley mds favorable, -o la aplicacidén
preteractiva de las normas derogadas; aspectos todos que
sO0lo pueden ser determinados mediante la interpretacidn
que realice el Jjuez ordinario llamado naturalmente a

aplicarlas;

TRIGESIMOQUINTO: Que idéntico c¢riterio ha sido
utilizado por el legislador, a via ejemplar, a propdsito
de las modificaciones de la Ley N° 20.000, gue “sustituye
la Ley N° 19.366, que sanciona el trdfico ilicito de
estupefacientes y sustancias sicotrdpicas® (articulo 1¢°
transitorio.- Esta ley sé6lo se aplicard a los hechos
delictivos cometidos con posterioridad a su entrada en
vigencia. En consecuencia, la ley N° 19.366, el articulo
299 bis del Cédigo de Justicia Militar y el articulo 193
del c¢Cdé6digo Aeronautico continuaran vigentes para todos
los efectos relativos a la persecucidon de los delitos
-contemplados en sus disposiciones” vy perpetrados con
anterioridad a la publicacidn de esta ley, sin perjuicio
de las normas relativas a la pena, en Jgque regira lo
dispuesto en el articuleoc 18 del Cé&dige Penal. Asimismo,
la tramitacidn de los respectivos procesos, la prueba vy
la apreciacidén de la misma, se regiran por las normas de

dichos cuerpos legales.
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En el caso de los procesos que, una vez en vigencia
esta ley, se continten tramitande conforme a las leyes
procesales penales anteriores a la entrada en vigor del
Cédigo Procesal Penal, la autorizacidn a que se refiere
el articulo 92 no se concederd a los acusados y se
suspendera respecto de quienes se dicte auto de
procesamiento. Asimismo, se denegara respecto de 1los
procesados la inscripcidn en el registro especial a que
se refiere el Titulo V vy se suspenderd la que vya se
hubiere practicado respecto de guienes sean sometidos a
proceso. Y en la ley modificatoria de la Ordenanza de
Aduanas (D.F.L. N° 213, de 22 de julio de 1953,
Ministerio de Hacienda (Texto refundido: D.F.L. N@¢ 30, de
18 de octubre de 2004 - Ministerio de Hacienda). Se trata
del articulo 9° transitorio de la Ley N° 19.738, sobre
*Normas para combatir la evasidn tributaria”, de 18 de
junio de 2001: ”"Articulo 9°¢.- Los delitos de fraude vy
contrabande cometidos con anterioridad a 1la fecha de
publicacidén de la presente ley, sea que actualmente estén
siendo conocidos o no por los tribunales competentes, se
"regirén.jpor' el actual articulo 168 de 1la Ordenanza de
Aduanas, cuyo texto se encuentra aprobado por el decreto
con fuerza de ley N2 2 del Ministerio de Hacilenda de
1997.7 Este articulo dispuso la apiicacién preteractiva
de una ley penal desfavorable. Por ego BRascufldn sostiene
gue no es una norma redundante, como la del articulo 12
transitorio, sino una auténtica regla especial de

preteractividad, dado su caracter de ley especial;

TRIGESIMOSEXTO: Que el Tribunal ha llegado a la
conviccidén de que la norma del articulo duodécimo
transitorio de la Ley N° 20.720 no eg una de adguellas
cuva finalidad sea el establecimiento de nuevos tipos
penales, sino una mera aplicacidén del principio general

gue contenido en el articulo 19, N° 3°, inciso octavo, de
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la Constitucidn y que el C6digo Penal desarrolla en su

articulo 18;

6. Constitucionalida@ del articulo 38 de la antigua

Ley de Quiebras.

TRIGESIMOSEPTIMO : El requirente impugna este
articulo basédndose en los mismos argumentos de la
impugnacidén anterior, pues estima gque este precepto
establece un tipo penal mds perjudicial en su caso, y que
en aplicacién del principio constitucional de
retroactividad penal favorable, deberian aplicdrsele los
nuevos tipos penales establecidos en la Ley N° 20.270, en
los cuales no se castiga el Dbeneficio propio del
liquidador, funcidn que el requirente homologa a la de

sindico;

TRIGESIMOCTAVO: Que, la interpretacidén legal gue
realiza el reguirente en sede penal esta, por cierto, en
contradiccidn con lo seflalado por los otros
intervinientes. Por ejemplo, el Ministerio Publico
sostiene gque al requirente se le imputa haber obtenido
ventajas para si (35 millones}) y para terceros (476
millones). De tal forma que el articulo 38 de la derogada
Ley de Quiebras es aplicable igualmente en los casos en
que se defrauda a terceros (fs. 301). La Superintendencia
de Insolvencia y Reemprendimiento argumenta que no existe
un régimen penal mas favorable paré el sindico, porgque
tal funcidn desaparece en el nuevo sistema concursal. A
su juicio no son equiparables la funcidén de sindico con
la de veedor o liguidador, de tal forma gue log delitos
prescritos para estos Ultimos no se aplican en caso
alguno al sindico (fs. 374-375). Asimismo, afirma que la

conducta de obtener ventajas indebidas para si no fue
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despenalizada, y que una correcta interpretacién de la

Ley N° 20.270 asi lo comprueba (fs. 377 y 378);

TRIGESTIMONOVENO: Que, considerando gue el legislador
ha tenido wuna finalidad constitucional legitima para
efectuar el cambio de legislacidn, su interpretacién vy,
en concreto, la interpretacidén de un régimen favorable o
desfavorable para el requirente, es una cuestidn de
legalidad. No estamos frente a dos cuerpos de normas que
no dialoguen entre si para la observancia de los derechos
del requirente, y como ya se ha establecido, el articulo
12 transitorio de la Ley N° 20.270 ‘permite al Jjuez
realizar este examen de legalidad y aplicar el principio
de ley penal més favorable. Serd el juez ordinario el
llamado a determinar las distintas posibilidades de
punibilidad o© de exencidn de ella en gque se puede
encontrar el requirente (ver SSTC Roles 503/06, c¢. 9°, y
784/07, c. 14°). Es perfectamente posible, por lo demas,
que el Jjuez pudiera considerar gue unos supuestos de
hecho tipificados como ilicitos en la ley anterior puedan
eventualmente también serlo bajo la nueva normativa, o
bien, estimar que se aplica el precepto impugnado, “pues
la nueva regulacidén no desautoriza por la magnitud del
cambio gue introduce la declaracidén de merecimiento v/o
necesidad de pena expresada por las normas punitivas
derogadas.” [BASCUNAN, Antonio (2015)}: “El principio de
lex mitior ante el Tribunal Constitucional”, en Revista

de Estudios de la Justicia, N° 23, pp. 11-68, p. 611];

' CUADRAGESIMO: Que, en definitiva, la aplicacidén del
articulo 38 de la derogada Ley de Quiebras no produce
efectos incenstitucionales en el caso concreto, pues no
quebranta el mandato constitucional de aplicar
favorablemente al afectado una ley postericor a la

perpetracién de los hechos. La determinacién concreta de
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la favorabilidad o no de este precepto es una cuestidn de

legalidad que debe resolver el juez penal;

CUADRAGESTMOPRIMERO: Que, en consecuencia, en su
aplicacidén al caso concreto, hay cuestiones que no son
resorte de este Tribunal decidir, puesto que es
competencia del juez de fondo definir el tipo penal que
enmarca los hechos en este transito entre un régimen
antiguo de quiebras (Ley N° 18.175) y el nuevo sistema de
reorganizacidén de empresas e insolvencia (Ley N° 20.720).
Asimismo, la determinacién de cuidl es la ley favorable
implica un ejercicio de calificacidn de hechos gque es
completamente ajeno a las atribuciones de esta
Magistratura.

No obstante, en cuanto al conflicto constitucioﬁal
planteado, estéd demostrado en esta sentencia gque el
articulo 12 transitorio impugnado no configura un nuevo
tipo penal y él mismo no i1innova en relacidén con el
articulo 19, numeral 30, inciso octavo, de la
Constitucién, estableciendo una mera consecuencia logica
de la expresién del ©principio de retroactividad

excepcional de la ley penal en la nueva Ley N° 20.720.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo
93, incisos primero, N° 6°, y decimoprimero, v en las
demés disposiciones citadas v  pertinentes de la
Constitucién Politica de la Republica y de la Ley N°
17.997, Orgénica Constitucional del Tribunal

Constitucional,

SE RESUELVE:

I. QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTC DE INAPLICABILIDAD
DEDUCIDO A FOJAS 1.
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II. QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE REQUIRENTE,
POR ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO PLAUSTIBLE PARA
LITIGAR,

Los Ministros sefiores Ivédn Ardstica Maldonado y José
Ignacio Vasquez Marquez, concurren a la sentencia por lo
expresado en sus considerandos 1° y 4°, v teniendo ademés

presente lo siguientes:

1¢. Que, el articulo 192, N° 3, incisc 8° de la
Constitucidén Politica de 1la Repiblica, tiene por
destinatarios a log Tribunales v el Legislador, en tanto
ambos son partes de Estado que deben respetar 1las

garantias constitucionales.

Los Tribunales, segin esta garantia constitucional,
por regla general deben aplicar la ley vigente al momento
de la perpetracidn del delito. Pero si hay cambio o
derogacidn sobreviniente de la ley, deben aplicar la
vigente al momentec del juzgamiento, siempre y cuande la
ley mnueva sea mads favorable (porgque exime de pena,
establece wuna menos rigurosa, Ccrea nuevas causales

eximentes o atenuantes, abrevia la prescripcidn; etec.).

El Legislador, si ha dictado una ley nueva mds
favorable, no puede mandar aplicar a la ley vigente a la
época de la perpetracidn, ni prohibir aplicar la ley
.Vigente a la época del juzgamiento,'ni permitir aplicar
una u otra ley indistintamente. Estos tres casos, en que
una norma legal aparece contraria, opuesta, o distinta a
la Constitucidén, no son conformes con ella, y pasan a ser

justiciable por el Tribunal Constitucional;
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2°. Que, en el caso presente, primeramente debe
dilucidarse si ha existido un cambio o derogacién
sobreviniente de leyes penales en el tiempo (caso en que
si regiria el articule 19, N° 3, inciso octavo,
constitucional) o, mds bien, se trata de la sustitucidn
de un régimen juridico por otro completamente distinto al
anterior (caso en que no tendria aplicacidn dicha

garantia constitucional).

Es obvio que en la espécie se configura la primera
situacidn, desde que el propilo articule duodécimo
transitorio de la Ley N©° 20.720 se remite expresamente al
articulo 18 del Cédigo Penal, gue no hace més que
reproducir el articulo 19, N° 8 inciso octavo, de la

Carta Fundamental;

3°. Que, tocante enseguida al eventual carécter mds
favorable de la Ley N° 20.720, una primera interpretacidn
plantearia que el articule 38 de la antigua Ley de
Quiebras, comprendida en el antiguo Libro IV del Cdédigo
de Comercio, seria diferente a lo que establece el
articulo 27 del primer enunciado ﬁuevo cuerpo legal, el
que sb6lo se aplicaria al *“veedor” y no, al ‘“sindico
liquidador”, figura gque ostentaria el actor a la é€poca de
ocurrencia de los hechos por los gque estd siendo juzgado.
De esta forma, la conducta previamente tipica, hoy se

encontraria del todo descriminalizada.

Una segunda interpretacidn apunta a que el articulo
464, N© 3°, del Cddigo Penal, introducido por la Ley N°©
20.720 a dicho cuerpo punitivo, estableceria una menor
pena, en tanto no sanciéna el “proporcionar ventajas
indebidas para si”. De esta suerte, la nueva ley seria
més benigna, dada la despenalizacidén parcial de 1la

conducta;
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4°. Que, por tanto, si bien el articuleo ducdécimo
transitorio de la Ley N° 20.720 dispone la aplicacidén de
la ley wvigente al momento de la perpetracidén del hecho,
esto es, la figura tipica contemplada en el anotado
articulo 38 de la Ley de Quiebras, vya derogada, no
prohibe al juez penal la aplicacidén de las nuevas normas
penales que él estime més benignas y que se encuentren
vigentes al momento del Fjuzgamiento, dada la remigsidn
expresa que el legislador ha efectuado al articulo 18 del

Cédigo Penal.,

Por lo que las alegaciones a dicho respecto, deben

ser formuladas en la sede penal competente para ello.

Acordada con el voto en contra de los Ministros
sefiores Cristian Letelier Aguilar y Nelson Pozo Silva,
quienes estuvieron por acoger el requerimiento deducido a

fojas 1, en razdn de las siguientes consideraciones:

1. Que 1la comprensién de la conducta humana
requiere también un acto de interpretacidén, pero a la vez
una explicacidén, por el otro. Los resultados de la
interpretacidén siempre van estar vinculados o, mejor
dicho, interrelacionados con la comprensidn vy explicacidn
de los hechos, de forma tal, gque si denominamos
“comprensién” a cada acto de <captar gque es una
"determinada cosa, la comprensidn resulta ser un regquisito
previo a toda explicacidn, va sea causal o teleoldgica.
Lo mismo sucede en la pretensién de comprender el
significado de 1lo previsto en el articulo duodécimo
trangitorio de 1la Ley N°20.720. Para llegar a ser
calificados los datos disponibles deben estos haber
pasado previémente por una prueba de explicabilidad, en

un sentido que la forma de apreciacidn por el sujeto que
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visualiza el presupuesto factico y el precepto legal a
interpretar debe buscar el sentido final del caso

concreto en cuestidn;

2°, Que, la primera aproximacidn al tema consiste en
gue la regla constitucional prevista en el inciso octavo,
del numeral tercero, del articulo 19, constituye_ una
disposicidén que versa scbre la aplicacién de normas
legales en el tiempo, la cual tiene como destinatario no
sdlo al Fjuez gue debe. resolver el caso concreto, sino
también al legislador, guien, estd afecte a una

limitacidn en sus potestades normativas.

En tal sentido, reiterados fallos de 1la Corte.
Suprema han fijado como pardmetros limitativos basado en
la regla constitucional recién citada gque la Carta
Fundamental enunciada como “ley més favorable”, la cual
debe entenderse que no esta referida en su limitacidn
sbélo a la pena especifica que la ley sefilala en abstracto,
sino también a otros aspectos penales sustantivos que.
pueden mejorar la situacidén juridico-material del acusado
{C. Suprema, 30.01.2014; Rol N©°4.608-2013). Lo mismo 1o
reiteran en el sentido de conceder medidas alternativas -~
penas sustitutivas segin la actual ley - que es facultad
de los jueces (C. Suprema Rol N¢ 9.745-2013, 02.12.2013)
y, mas aun, en sentencia de 30 de enero de 2012 (Rol
N°565-2012), que en sus considerandos 2, 3 y 4 establecen

como principio fundamental del articulo 19, N°3, de la

‘Constitucidén Politica de la Republica el principio de

irretroactividad de la ley penal, y como excepcidn, la
aplicacién de la ley  posterior mas favorable,
estableciendo que el desarrolle de esta garantia
constitucional se encuentra estatuida en el articulo 18
del cCédigo Penal, mandatando la aplicacidén de la ley

menos rigurosa {Cédigo - Penal, sistematizado con
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jurisprudencia, Ed. Thomson Reuters, 2015, 'p.p. 151 vy
152);

3°. Que, la aplicacidén de la ley penal mas benigna
es un principio admitido por 1la doctrina nacional e
internacional desde antiguo, estimdndose que la nueva
normativa es mas favorable al procesado no sdélo cuando
esta exime el hecho de toda pena o no haciéndolo, le
aplica una penalidad que permite rebajar su calificacidn
o una menos extensa en su duracidn, sino también cuando
se consagran eximentes de responsabilidad penal o
atenuantes que lo beneficien, o incluso cuando se alteran
las descripciones del tipo, adicionando exigencias que no
concurririan en la conducta por la cual se le reprocha

(C. Suprema, Rol N°4.446, 28.11.2007.);

4°,. Que el sustento del instituto de la ley mas
favorable, regulado expresamente en el articuleo 19, N°©3,
de 1la Constitucidn, descansa en 'uh fundamento material
cuya relevancia consiste bésicamente en el cambio de
valoracidén que ha decidido la sociedad respecto de uno o
mads hechos, siendo de plena justicia que dicho cambio de
valoracidn alcance incluso a hechos pasados respectos de
los cuales se ha dictado sentencia condenatoria firme,
tal como lo dispone el articulo 18, inciso tercero, del
Cédigo Penal {Corte Suprema, Rol N°1.909-2007,
31.08.2007). Reafirma lo antes sefialado gue la aplicacidn
'del citado argumentb - inciso tercerd del articulo 18 del
C. Penal - no estd limitada a la aplicacidn retroactiva
de la ley penal, sino a cualguier ley siempre gque su
aplicacién sea mas favorable al imputado, pudiendo
incluso eliminarse la tipicidad o antijuridicidad de la
conducta (C. Apelaciones de Temuco, Rol N©941-2008.
14.10.2008) ;
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5°. Que, el alcance de la regla constitucional en
comento, en el sentido de beneficiar al imputado es
congruente, en un todo armdnico, con lo desarrolladeoc en
el mencionado articulo 18 del Cédigo Penal, norma gque
sirva de base para el desenvolvimiento de la garantia
constitucional enunciada en el inciso octavo, del.numeral
tercero, del articulo 19, constitucional. Por su parte,
la norma transitoria impugnada en autos limita la plena
aplicacidén del referido articulo 18 del Cédigo Penal v,
con ello, de la norma constitucional que le sirve de
marco y sustento. Tanto en la historia de la ley como el
supuesto légico de que no puede partirée de la base de
que el precepto legal objetado es una norma redundante,
no hace més que resaltar que el nuevo régimen penal
establecido por la Ley N°¢ 20.720 establece hipdtesis mds
favorables, que en el caso concreto, uno de los delitos
imputados al requirente ha dejado de estar penalizado, lo
cual permite concluir que, la aplicacidén de los preceptos
legales impugnados, generan un agravio incompatible con

la garantia constitucional en comento;

6°. Que el propdsito del articulo 12 de la Ley N°©
20.720 es evitar la aplicacién retroactiva de la ley
penal, declarando a partir de su primera frase que los
nuevos tipos penales de la Ley N° 20.720 no se aplicaran
a hechos cometidos con anterioridad a 1la entrada en
vigencia de esa ley. Que, sin embargo, los articulos 344
vy 347, N° 20, de la ley analizada, derogan expresamente
las normas recién citadas, de forma tal que, el articulo
38 v el Titulo XIII, ambos del Libro IV del Cddigo de
Comercio se remiten al articulec 18 del Cédigo Penal en su
operatividad, lo cual no hacé mas que reafirmar la
congruencia entre la garantia constitucional de
aplicacién practica de 1la ley mds benigna para el

imputado en la situacidn concreta;
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7°. a.- Mandato para el Fuez. Que la disposicidn
constitucional citada, por gi yv a través de la norma
legal que la despliega (articulo 18, incisos segundo y
tercero, del Cédigo Penal), constituye un mandato para el
juez., En efecto, si en el periodo que media entre la
perpetracidn del hecho Y la condena, cambia
favorablemente la penalidad asociada a un acto
considerado previamente como delictive, el Jjuez estaréd

obligado a aplicar la nueva ley desde su promulgaciédn.

Lo anterior no obsta al hecho de que es al juez a
quien le corresponde determinar en el caso concreto si
existe o no un hecho punible. de responsabilidad del
~ imputado vy, si este 1Wltimo es el caso, cudl es su
penalidad (en cuyo caso debe evaluar si la nueva ley
promulgada establece, para el asunto sometido a su
conocimiento, condiciones mas favorables). Pero, como se

afirméd, si ése es el caso, la Constitucidn obliga al juez

a aplicar la regla de la ley mds favorable;

b.- Mandato para el legislador. Que, independiente
de que el mandato constitucional vaya dirigido al Jjuez,
también debe estimarse como obligatorio para el
legislador. Tal como se reconoce en el considerando 45°
de la sentencia N° 2673-14-INA de 1.10.2015, “tratdndose
de la lex mitior entendida como regla de valor
constitucional (ldéase articulo 19, N°3, inciso octavo, de
la Constitucidn), debe entenderse que el destinatario de

la norma es el legislador”;

8°. Que la determinacién de la aplicacidén de las
leyes en el tiempo suele ser una materia que debe ser
resuelta por los jueces de fondo, pero ello no es dbice,
que en virtud de la competencia de esta Magistratura, y
por aplicacién de la garantia constitucional del inciso
octavo, del articulo 19, en su numeral tercero, de la

Constitucidén, constituye un precepto gue regula la
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aplicacidén de la ley penal en el tiempo. Es asi, que le
estd vedado al legislador la dictacién que evite la
aplicacién de condiciones méds favorables a todo imputado
o condenado por la via de diferir su vigencia o excluir

su aplicacidén a conductas acaecidas con anterioridad;

9°, Que lo gue no puede hacer el legislador, de
manera perentoria, es establecer qgue los imputados gque no
han sido condenados con sentencla ejecutoriada o firme,
situacidn que sucede en la especie, carezcan de la opcidn
de beneficiarse de la regla constitucional de aplicacién

de la ley penal mds benigna;

10°. Que, también, el argumento histdrico favorece
la aplicacidén de la regla, “en la Sesidén 112 de las Actas
Oficiales de la Comisidén -constituyente, pag. 14,
celebrada con fecha 8 de abril de 1975, cuya
transcripcidén parcial es aportada, precisamente, por el
considerando 50° del fallo del cual disentimos. Valga, a
modo de confirmacidn, lo sgefialado por el considerando 49°
del mismo falleo: “desde el punto de vista de la historia
del establecimiento de la norma, la retroactividad
benigna, gque sdélo habia tenido en nuestro ordenamiento
reconocimiento legal en el articulo 18, inciso segundo,
del Cédigo Penal, fue incorporada al texto de 1la
Constitucidén”. En otras palabras, existe evidencia no
controvertida de que el articulo 18 del Cédigo Penal
.refleja el sentido y alcance del articule 19, N°3°,

inciso octavo, de la Consgtitucidn” (STC 2673-14-INA);

11°. Que tal como se expresd en la citada sentencia
rol N°2673-14-INA, en el guarismo 12 del voto de minoria,
la disposicidén legal que limite de manera absoluta 1la

aplicacién del inciso tercero, del articulo 18, del
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Cédigo Penal es ‘inconstitucional por violar el articuloc
19, N°3, inciso pendltimo, de la Constitucidn, reiterando
lo enunciado en STC Rol N°78 ¢.29 de esta Magistratura,
que explicita que una limitacién total de una disposicidn
del Cédigo punitivo resulta inconstitucional puesto que
es una limitacién de un derecho consagrado en la
Constitucidn y que en su aplicacidn préctica redunda en
un severc perjulcio para el imputado, al desconocérsele

la invocacidén del principio “in dubio pro reo”;

12°. Que, 1la historia 1legislativa del precepto
impugnade da cuenta de su propdsito restrictivo. Que en
la discusidn en la Sala del Senado del provecto de ley,
el senador Patricic Walker planted la necesidad de
aprobar una normativa transitoria que mno permitiera
aplicar la ley penal mads favorable: “(..) La actual Ley de
Quiebras contiene normas penales que tipifican delitos
concursales para las figuras de quiebra culpable vy
quiebra fraudulenta. En este dmbito- el proyecto deroga la
normativa vigente y crea nuevas figuras penales, que se
incorporan: en un nuevo Titulo dentro del Cdédigo Penal,
las que tienen por objeto sancionar las conductas
ilicitas cometidas en relacidn con la nueva ley. Para
evitar cualguier confusidn acerca de la posibilidad de
que se apligue la retroactividad de la ley en los casos
que sean mds favorables a la persona éondenada ¥y cdn la
finalidad de distinguir un delito de otro, se propone un
nuevo articulo transitorio, del siguiente tenor:
"Articulo 14 transitorio.- Las disposiciones penales de
la presente ley sdélo se aplicardn a los hechos ocurridos
con posterioridad a su entrada en vigencia”. (Discusidn

en Sala, Primera Trémite Constitucional, Senado, p.l1684).

En la Comisidén de Constitucidn de la Camara de
Diputados, 1la Superintendenta de Quiebras —actual

Superintendencia de 1Insolvencia vy Reemprendimiento-
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explicé que la redaccidén inicial de la norma impugnada
ante este Tribunal *{..) establece una excepcidn al
principio in dubio pro reo. Relatd que cuando se votd el
broyecto en la Sala del Senado, se Iincorpord esta norma,
en el entendido de gue al eliminarse las presunciones de
quiebra culpable y fraudulenta, podria ocurrir que un
condenado segiun la ley vigente pueda solicitar, apelando
a dicho principio, su absolucidn, por la inexistencie del
delito.” (Historia de 1la Ley N©°20.720, p. 2376). A
continuacidén, el entonces diputado Felipe Harboe expresd
su aprensidén acerca de la disposicidén propuesta en razdn
de que limitaria el derecho constitucional comentado:
“(..) agquellas personas gque se encuentren condenadas por
los delitos de gquiebra culpable o fraudulenta podrian
inveocar el principio in dubio pro reo, para solicitar su
abscolucidén, en atencidn a que el delito dejd de existir.
Seflald que esta disposicidn puede ser cuestionada desde

el punto de vista de su constitucionalidad, sobre todo si

i se considera que el principio in dubio pro reo estd

consagrado en la Carta Fundamental .. (Historia de la Ley-

N°20.720, p. 2376).

La solucidén adoptada por la Comisidén de Constitucidn
de la Camara, que dio origen a la normativa impugnada en
autos, fue agregar al articulo transitorio la frase “sin
perjuicio de las normas relativas a la pena, en que
regirda lo dispuesto en el articulo 18 del Cdédigo Perial”,
con el fin de explicitar la excepcidn al principio de ley
penal mas favorable v asi, consegulr “que los delitos de
quiebra culpable y fraudulenta continuaran vigentes para
todos los efectos relativos a la persecucidén de tales
delitos, que hayan sido perpetrados con anterioridad a la

publicacidén de esta ley.”(p. 2377);

13, Que no es posible imputar una cuestidn

abstracta el objeto deducido por la requirente, en cuanto
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a si la determinacidén en el cambio normativo, entre 1la
antigua ley de quiebras y la actual Ley N° 20.720, dado
que lo que estd en juego es la aplicacidén de la ley més
favorable, en virtud del principio de “in dubio pro reo”,
ni menos pretender desconocer una garantia constitucional
en aras de meras operaciones de subsuncidén o de simple
legalidad, cuando la base de la ley mds favorable en
favor del imputado proviene del viejo aforismo “in dubio
pro reo®, oprincipio gue implica no sdlo una técnica
probatoria ni meros mecanismos de acreditacidén de hechos,
sino que dice relacidn con la vigencia de una normativa
de rango constitucional, que complémentada con el
articulo 18 del Cédigo Penal, resuelven la duda si los
hechos tipifican una figura controvertida o ha perdido
vigencia en virtud del mandato constitucional un precepto
legal por aplicacién del in dubio pro reo, materia gque no
escapa a la jurisdiccidén vy competencia de esta

Magistratura (ver STC Rol N°113, considerando tercero):

14°. Que, tampoco resulta pertimente invocar gue no
corresponde a este Organo constitucional pronunciarse por
lo sefialade por la Superintendencia de Insolvencia vy
Reemprendimiento gue no existe un régimen mds favorable
para el Sindico, pues dicha funcidén desaparecid con el
nuevo sistema concursal, argumento que mas bien favorece
las pretensiones de esta disidencia, .puesto que ei 110

ejercer el resguardo de una garantia constitucional como

.es la consagrada en el articulo 19, N°3, inciso penultimo

de la Carta Fundamental, implica renunciar a una facultad

propia de este tribunal;

15°. Que tampoco se trata de cuestiones de mera
legalidad, va que el sdélo hecho que existe una garantia

constitucional, la cual expresamente fue invocada por la
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actora a fojas 1 y siguientes, redundan en lo expresado

por los profesores Matus v Ramirez, quienes sefialaron:

“Irretroactividad de la ley penal desfavorable vy
retroactividad de la ley mds favorable como principios
generales. Como se ha dicho en términos generales, el
art., 19, N°3, inciso 8° CPR consagra al mismo tiempo los
principios de irretroactividad de Ila ley penal
desfavorable v retroactividad de la mds favorable. El
desarrollo legal de estos principios se encuentra en el
art. 18 CP, donde sge especifica gque si después de
cometido el delito y antes de que se pronuncie sentencia
de término, se promulgare otra ley gue exima tal hecho de
toda pena o le aplique una menos rigorosa, deberd

arreglarse a ella su juzgamiento.

S8i 1la referida ley se promulga "después de
ejecutoriada la sentencia, sea que se haya cumplido o no
la condena impuesta, el tribunal que hubiere pronunciado
dicha sentencia, en primera o unica instancia, debera

modificaria de oficio o a peticidn de parte”.

Y agregan: “La circunstancia de gque el articulo 18
CP establezca la modificacidn de Ila sentencia
condenatoria, aun en el caso que la condena se hava
cumplido, hace 1légica la limitacidn prdctica, sefialada
por la doctrina, en el sentido de restringir la revisidn
de oficio de los fallos a aquellos casos en que la
sentencia esté produciendo algin efecto, excluyendo
aquellos casos sin significacidn prdctica alguna. No
- obstante, los tribunales se encontraran obligados a
revisar fallos ejecutoriados y con penas cumplidas si una
ley posterior exime al hecho de toda pena y esa
declaracidn es la que pretende el condenadeo, para
efectos, por ejemplo, de la reincidencia” (Jean Pierre
Matus y Maria Cecilia Ramirez, Lecciones de Derecho Penal

Chileno. Fundamentos vy Limites Consgtitucicnales del
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derecho penal positivo, Thomson Reuters, 2015, Santiago

de Chile, p.205);

16°. Que no resulta pertinente, gque a priori se
niegue la opcidén de analizar los elementos de un tipo
penal, teniendo en consideracidn que la existencia de
elementos normativos del tipo o figura delictiva, pueden
perfectamente representar una vulneracidén de garantias,
en la medida que el cardcter valérico de dichos elementos
normativos puedan afectar una o mas garantias
constitucionales que deben ser salvaguardadas en esta
sede y bajo el ampéro de la accidén propia del articulo

93, N°6, de la Constitucidn;

17°. Que en cuanto a la naturaleza juridica de la
operacidén de calificar, cual es la ley més favorable,
dicha accidén implica una calificacidén juridica, donde la
comparacidén entre tipos penales aplicables, al -caso
concreto resultan opuestos y contradictorios entre si, no
puede confundirse dicho ejercicio con el acto de mera
adecuacidn tipica, aque es més Dbien una operacidn de
légica formal, con aquella decisién propia de esta
judicatura, que es8 verificar la exisgtencia de wuna
contradiccidén esencial e insoluble entre un precepto
constitucional v una ley, originada por un conflicto

aparente de leyes penales;

18°. Que, ademds, tampoco estamos en presencia de
criterios interpretativos, esto debido a que el conflicto
real es la aplicacidén de dos normas penales diferidas en
el tiempo, las cuales llevan a gqgue por mandato
constitucional deban dilucidarse cual prima sobre la otra
en su apliCaéién, basados en el principioco de “la ley mas

favorable” para el imputado (In dubio, significa carecer
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de certeza, encontrarse en la incertidumbre, citado por
S. Sentis Melendo, In dubio pro reo, Ediciones Juridicas

Europa-América, Buenos Aires, 1971, p. 20);

19°. Que, en virtud de lo anteriormente expuesto
procederia la aplicacidén general de la norma del articulo
18 del Codigo Penal, esto es, del derecho intertemporal
genérico, pudiendo ser perfectamente aplicable al
requirente la norma penal mds favorable en toda su
intensidad y magnitud, dadoe a que el precepto legal
cuestionado tiene un cardcter restrictivo, que impide 1la
opcidédn de aplicar. en toda su extensidén la regla
constitucional y legal (complementarias) de la ley més
favorable al imputado. Razones histdéricas, 1légicas vy
sistemdticas llevan a que la garantia constitucional
invocada se interprete en el sentido ya indicado, vy
consecuencialmente, proceda acoger el regquerimiento

deducido a fojas 1 y siguientes, en todas sus partes.

Redactd 1la sentencia el Ministro sefior Gonzalo
Garcia Pino; la prevencidén, el Ministro sefior Ivéan
Ardstica Maldonado; vy, la disidencia, el Ministro sefior

Nelson Pozo Silva.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.

Rol N° 2957-16-INA.
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Sra. Brahm

——

Pronuriciada por el Excmo. Tribunal Ceonstitucional,
integrade por su Presidente, Ministro sefior Carlos

Carmona Santander, y por sus Ministros sefiora Marisol

Pefla Torreg, sefiores Ivdn Ardstica Maldonado, Gonzalo
Garcia Pino, Domingo Hernandez Emparanza, sefiora Maria
Luisa Brahm Barril y sefiores Crigtidn Letelier Aguilar,
Nelson Pozo Silva y José Ignacio Vdsquez Marguez.

Se certifica que el Ministro seflor Nelson Pozo Silva
concurre al acuerdo, pero no firma por encontrarse
haciendo uso de su feriado legal.

Autoriza el Secretario. del Tribunal Constitucional,
sefior Rodrigo Pica Flores.
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