Santiago, veintinueve de diciembre de dos mil dieciséis.

VISTOS:

A fojas 1, con fecha 28 de diciembre de 2015, Pedro
Torres Mancinelli requiere a este Tribunal Constitucional
que declare inaplicable por inconstitucional el articulo
483 del Cédigo Procesal Penal, a la causa Rol N° 188.234-
2007, sustanciada ante el 34° Juzgado del Crimen de
Santiago.

El precepto legal impugnado, relativo a la entrada
en vigencia del C&édigo referido, dispone:

Articulo 483.- Aplicacién de las disposiciones del
Cédigo. Las disposiciones dé este Cédigo sdélo se
aplicarin a los hechos acaecidos con posterioridad a su
entrada en vigencia.

En la gestidn sublite, "~ se interpuso gquerella
criminal el afioc 2007, y luego se proceséd y se acusé al
requirente por el delito de uso malicioso de instrumento
piblico falso, en el marco de hechos relativos a la
utilizacién de mandatos judicial y especial falsificados,
para intervenir en una causa sobre expropiacidn
sustanciada ante el 4° Juzgado Civil de San Miguel, y de
la apropiacién del dinero consignado en dicho tribunal
por la pertinente indemnizacién, todo en perjuicio del
duefio de la propiedad expropiada y guerellante en la
causa, seflor Manuel Mufioz Muifioz.

La causa, a la época de la interposicién del
requerimiento de autos, se encontraba en estadc de
plenario; y consta en autos gue, posteriormente, con
fecha 7 de enero de 2016, el 34° Juzgado del Crimen dicté
sentencia absolutoria, atendida la inexistencia de
elementos gue permitieran comprobar que el reguirente
senor Torres Mancinelli tuviera conocimiento de la
falsedad de 1los documentos, faltando asi un requisito

subjetivo esencial para poder configurar el ilicito a su
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respecto (fojas 175). Conforme a los antecedentes, esta
sentencia aun no se habria notificado a las partes (fojas
202), encontrandose pendiente los plazos para la
interposicidn de recursos en su contra o, en su caso,
para su consulta a la Corte de Apelaciones de.Santiago.

Entrando al fondo, el requirente poétula que 1la
aplicacién del articulo 483 impugnado en la ‘gestién
judicial sublite le ha impedideo ejercer su derecho a
defensa, atendido que dicho precepto, conforme a la época
en gue aconteciercon los hechos, imposibilita la
aplicacién de la normativa del Cédigo Procesal Penal,
gquedando asi sometido el actor al procedimiento dispuesto
por el antiguo Cédigo de Procedimiento Penal, conforme al
antiguo sistema penal inquisitivo, gque no es respetuocso
de sus derechos constitucionales.

Afirma el actor, en lo sustancial, gque la norma
reprochada de inconstitucional wvulnera el principio de
igualdad ante la ley vy la prohibicién de que el
legislador o la autoridad discriminen -arbitrariamente,
aseguradas en el articulo 19 N° 2 de la Constitucién; la
igual proteccién de la ley en el ejercicio de 1los
derechos; el derecho a la tutela judicial efectiva y a la
defensa letrada, y la garantia de un procedimiento e
investigacién racionales y Jjustos, aseguradas en el
articulo 19 N° 3 de la Carta Fundamental, y también
infringe el articulo 5°, inciso segundo, del Cdédigo
Politico, en relacidén con las dispesiciones de tratados
internacionales que invoca.

Asimismo, cita como infringidos los articulos 1°,
6°, 7°, v 19 N° 26 de 1la Constituciédn.

El requirente discurre extensamente acerca de las
diferencias entre el antiguoc y nuevo sistema procesal
para perseguir la responsabilidad penal, aludiendo al
cambio sustancial entre el abandonado sistema inquisitivo

y el nuevo sistema acusatorio instaurado por el Cédigo




Procesal Penal, disposiciones normativas de este dltimo
que no pueden ser aplicadas a su persona, salvo gue este
Tribunal Constitucional declare inaplicable el articulo
483 del nuevo Cédigo de enjuiciamiento Y, en
consecuencia, permita que el reguirente no.vea vulnerados
su derechos.

Afirma gque en el nuevo. sistema, en el marco del
respeto de la dignidad persona; de la eficacia de los
derechos humanos; del estado democratico de derecho, v
del aseguramiento del debido proceso, se garantizan la
oralidad, oportunidad e inmediacidén; se aseguran los
derechos a la presuncién de inocencia y a guardar
silencio; a ser oido y a ser Jjuzgado por un tribunal
independiente e imparcial; a rendir y controvertir
prueba; a gue se pondere dicha prueba en la sentencia y
se obtenga una sentencia debidamente motivada o fundada,
y el derecho a recurrir en contra de lo fallado.

Este nuevo sistema, sefiala el requirente, asegura la
igualdad de armas, separando del Juez las funciones
investigativas y persecutorias, ahora radicadas en el
Ministerio Pidblico, al tiempo que el sistema antiguo de
persecucidén penal al que se ve sometido el actor, por
disponerlo el articulo 483 cuestionado, 1lo deja en
absoluta indefensién, toda vez gque gueda sujeto a un
procedimiento secreto, en que se otorga facultades
omnimodas al juez, quien actla como juez y parte, siendo
el mismo Jjuez quien investiga, procesa, acusa y dicta
sentencia, vulnerdndose gravemente su derecho al debido
proceso, atendida la aplicacidén de las disposiciones del
antiguo Cédigo de Procedimiento Penal, que no
salvaguardan los derechos de las personas frente al poder
punitivoe del Estado, vulnerando gravemente los derechos
constitucionales del imputado.

Junto con la infraccién del debido proceso

denunciada, afiade que la norma impugnada, al hacer




subsistir el sistema persecutorio antigquo -a su entender
inconstitucional- en paralelo con el nuevo -s1
constitucional-, determina gque dos personas perseguidas
por el mismo ilicito, estardn o© no amparadas en sus
garantias constitucionales atendiendo ﬂnicamente a la
época en gque ocurrieron los hechos, lo .que infringe
abiertamente el principio de razonabilidad, la igualdad
ante 1la ley, y la igualdad en el ejercicio de los
derechos.

Alude el requirente también al principio juridico de
que las leyes procesales rigen in actum, Invocando el

articulo 24 de la Ley sobre Efecto Retroactivo de las

Leyes, el articulo 11 del Cdédigo Procesal Penal y otras

disposiciones legales gque indica.

Apunta que, atendido el +tenor del articulo 483
impugnado, el juez, conociendo conforme al nuevo Cédigo
Procesal Penal, puede aplicar normas derogadas del
antiguo Cédigo de Procedimiento Penal, si favorecen al
afectado; pero si estd conociendo, como en la especie,
conforme a las disposiciones legales antiguas, no puede
aplicar las normas nuevas mas favorables al imputado, lo
que demuestra en forma palmaria cémo se infringe 1la
igualdad ante la ley. |

También estima conculcado el articulo 5°, inciso
segundo, de la Constitucioén, en relacidn fundamentalmente
con los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana
de Derechos Humanos, disposiciones que, en el marco del
debido proceso, consagran, entre otros, los derechos a
ser ofido, al Jjuez independiente e imparcial, vy al
recurso.

Apunta, ademds, que se infringe el articulo 19 N° 26
de la Constitucidn, ya que el articulo 483 derechamente
le impide el ejercicio de su derecho al debido proceso y

a la defensa.




A continuacién el requirente sostiene que de no
existir el precepto legal impugnado, o sea, de haber
tenido la posibilidad de que se le aplicaran las
disposiciones del nuevo Cbédigo Procesal Penal, se le
habria permitido una adecuada defensa y no se habrian
infringido sus derechos constitucionales.

En este sentido -haciendo cita en cada caso a las
disposiciones pertinentes del nuevo Cédigo que si serian
garantes de sus derechos (fojas 27 y siguientes del
requerimiento)- afirma el requirente gque, entre otras
circunstancias, en su caso se le sometidé a un Juicio
escrito y secreto y no a uno oral y piblico; est& siendo
juzgado por un tribunal especial gue debiera haberse
extinguido y no por el Jjuez natural; se 1le condend en
rebeldia por actuaciones que no le fueron notificadas; no
dispuso de abogado asignado por el tribunal sino hasta
gque se le sometié a proceso, lo que en los hechos le
impidié preparar su defensa y ofrecer prueba; no pudo
conocer la investigacién ni acceder a las declaracicnes
de otros imputados y testigos; fue sometido a una
investigacién de casi 10 afios, carente de plazo de
término del sumarioc, no como el actual sistema en due en
gque después de 2 afios se debe cerrar la investigacidn;
debié declarar bajo coercién y sin estar en presencia del
juez; no pudo presenciar las declaraciones de testigos
gue lo inculpan, de modo que tampoco pudo controvertir la
prueba rendida en el sumario, todoe lo cual es
inconstitucional e inconcebible en el nuevo sistema
garantista instaurado.

En otro orden de consideraciones, manifiesta el
requirente que, respecto del Cédigo Procesal Penal, no es
aplicable el inciso segundo de la Disposicidn Octava
Transitoria de la constitucién, que dispone que el
capitule VII de la Carta Fundamental "Ministerio

Pliblico"; la Ley Orgdnica Constitucional del Ministerio




Piblico y las leyes que, complementande dichas normas,
modifiquen el Cédigo Orgénico de Tribunales y el Cd&digo
de Procedimiento Penal, se aplicardn exclusivamente a los
hechos acaecidos con posterioridad a 1la entrada en
vigencia de tales disposiciones.

Esta norma no seria aplicable toda vez que en
ninguna parte hacé referencia- respecto del Cédigo
Procesal Penal y siendo normativa de orden piblico no
puede aplicarse por analogia.

A la misma conclusién arriba en relacién con el
articulo 7° Transitorio de la Ley N° 19.665, gue reformé
el Cdédigo Ofgénico de Tribunales.

El requerimientoc fue declarado admisible por la
Primera Sala del Tribunal (fojas 203) y, conferidos los
plazos legales respectivos a los 6rganos constitucionales

interesados y a las demds partes, ni aquellos ni éstas

No obstante, en la etapa de admisibilidad, el
abogado del sefior Manuel Mufioz Mufioz, querellante en la
causa seguida contra el requirente de autos, hizo alusiodn
a que estaba de acuerdo con la sentencia que declard
inadmisible un requerimiento previo (Rol N° 2923),
deducido por el mismo actor contra la misma norma legal y
en la misma gestién judicial, afirmando que este tribunal
deberia estarse a lo ya resuelto en su pronunciamiento
previo.

A fojas 217, se ordend traer los autos en relacién,
verificandose la vista de la causa en audiencia de Pleno
del dia 12 de julio de 2016, guedando adoptado el acuerdo

con fecha 9 de agosto del mismo afio (fojas 221).
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CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que en &l ©presente regquerimiento se
solicita la inaplicabilidad de 1la disposicidén del
articulo 483 del Titulo Final Cédigo Procesal Penal socbre
“Entrada en vigencia de este Cédigo” y cuyo texto
establece lo siguiente: “Aplicacidn de las disposicicnes
del Cédigo. Las disposiciones de este C(Cddigo sdélo se
aplicardn a los hechos acaecidos con posterioridad a su
entrada en vigencia”.

SEGUNDO: Que del tenor de dicho texto, se sigue el
establecimiento de un mecanismo de entrada en vigencia de
la ley, regulande la sucesién legal entre el régimen '
procesal antiguo y el-nuevo, introducido por la ley de
reforma constitucional N° 19.519, de 16 de septiembre de
1997, y las leyes N© 19.640 de 1999, N° 19.665 de 2000,
No 19.696 de 2000, No 19.708 de 2001, y No 19.718 de
2001. Dicho mecanismo responde a la garantia
constitucional de ser Jjuzgado por' el Jjuez natural,
prescrita en el articulo 19 N°© 3° de la Constitucidn, en
el sentido que el tribunal competente debe ser aquél
establecido por la ley con anterioridad a la perpetracion
del hecho de gue conoce;

TERCERO: OQue, asimismo, segin se ha sefialado en
antecedentes jurisprudenciales de esta Magistratura
Constitucicnal, “la pervivencia normativa del antiguo
sistema de procedimiento penal encuentra respaldo en la
disposicidn octava transitoria de la Constitucidn,
introducida por la Ley N° 19.519, que dispone: |

“Las normas del capitulo VII “Ministerio Publico”
regirdn al momento de entrar en vigencia la ley organica
constitucional del Ministerio Publico. Esta ley podra
establecer fechas diferentes para la entrada en vigor de
sus disposiciones, como también determinar su aplicacion

gradual en las diversas materias y regiones del pais.




El capitulo VII “Ministerio Publico”, la ley
orgdnica constitucional del Ministerio Publico y las
leyes que, complementando dichas normas, modifiquen el
Coédige  Orgdnico  de Tribunales y el Cédigo  de
Procedimiento Penal, se aplicardn exclusivamente a 1os
hechos acaecidos con posterioridad a la entrada en
vigencia de tales disposiciones” (C. Noveno, sentencia
Rol N© 1327-09);

CUARTO: OQue el criterio establecido en la norma
octava transitoria de la Constitucién se ve refrendado en
una norma permanente y general introducida por la Ley de
Reforma Constitucional No 20.245, de 10 de enero de 2008,
que agregé un inciso final al articulo 77 de la
Constitucidén, del siguiente tenor:

“ILa ley orgdnica constitucional relativa a la
organizacién y atribuciocnes de los tribunales, asi como
las leyes procesales que regulen un sistema de
enjuiciamiento, podrdn fijar fechas diferentes para su
entrada en vigencia en las diversas regiones del
territorio nacional. Sin perjuicio de lo anterior, el
plazo para la entrada en vigor de dichas leyes en todo el
pais no podrd ser superior a cuatro afics.”;

QUINTO: Que, sobre este punto, tal como lo sefiald
este Tribunal en sentencia Rol No 1.389, de 31 de
diciembre de 2009, resulta ilustrativo lo expresado en la
discusién legislativa de la Ley N© 19.519. La Comisidn de
Constitucién, Legislacién, Justicia y Reglamento del
Senado acordd dejar establecidas las  siguientes
constancias:

“a) que las leyes que regulan los procedimientos
ante los tribunales necesarios para la administracién de
justicia rigen desde su publicacidn y pueden ser
aplicables a hechos ocurridos con anterioridad a tal

publicacidn, a menos que ellas mismas fijen otro efecto




en el tiempo, lo cual no vulnera la garantia de igualdad
ante la ley;

b) que no es la voluntad del constituyente alterar
en la presente reforma constitucional el principio
general gue gueda enunciado en la letra a) precedente;

c) gue la mencidn que se hace en esta disposicion
Trigesimasexta transitoria, ~del (Cédigo COrgdnico de
Tribunales vy del CCédigo de Procedimiento Penal, no
significa que se estime necesario dar rangeo
constitucional a la regulacidn de los efectos de las
leyes procesales en el tiempo, sino gque tiene como Unico
v exclusivo‘propésito despejar dudas acerca del sentido y
alcance que se desea dar a los rasgos de simultaneidad y'
gradualidad de 1la instauracidn del nuevo sistema de
proceso penal;

d) que las enmiendas que, comoc consecuencia de esta
reforma constitucional, deban introducirse en el Cdédigo
Orgdnico de Tribunales y en el Cédigc de Procedimiento
Penal, también podrdn aplicarse gradualmente en 1as
diversas regiones del pais;

e) que la aplicacidn de leyes diversas a conflictos
similares, hecha por un mismo tribunal, si atentaria
contra la garantia constitucional de igualdad ante la
ley.”. (Primer Informe de la Comisién de Constitucién,
Legislacién, Justicia y Reglamento del Senado, Boletin N°
1943-07);

SEXTO: Que, en coherencia con lo anterior, este
Tribunal, al pronunciarse sobre la constitucionalidad de
la Ley Organica Constitucional del Ministerio Publico,
que permitia su entrada en vigencia gradual en diferentes
regiones del pais, declaré que aquello “es constitucional
en atencidén a que la disposicién trigesimosexta [actual
octava] transitoria de la Carta Fundamental faculta a la
Ley Orgdnica Constitucional del Ministerio Publico para

“determinar su aplicacidn gradual en las diversas
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materias y regiones del pais”. En estas circunstancias,
el legislador se encuentra habilitadeo por una norma
expresa de la Constitucidn para regular la gradualidad a
que ella se refiere, la cual puede consistir en el
establecimiento de plazos o condiciones, puesto gque la
Constitucidn no distingue, y, en el caso presente, se ha
dispuesto su entrada en vigor a la sujecidn de un plazo
gradual que fluctiua entre 14 y 48 meses y a la condicion
de estar vigente el sistema nacional de defensa piblica
para su entrada en vigor en el casco de la Regidn
Metropolitana y de las que deben seguirla”. (C. 13°;
sentencia-Rbl No 293-99);

SEPTIMO: Que debe tenerse presente gue el
requerimiento en contra de un precepto legal que sélo se
reduce a regqgular la entrada en vigencia del Codigo
Procesal Penal, sin sefilalar otras normas de éste u otros
estatutos legales de naturaleza decisoria u ordenatoria
litis, no permite explicar la forma en gque su aplicacidn
al caso concreto y en la instancia judicial que se
encuentra pendiente de resolucidn, pueda resultar
discriminatorio 14 agraviante a los derechos
constitucionales del —requirente por no garantizar
efectivamente un Jjusto y racional procedimiento y, en

consecuencia, contrario a la Carta Fundamental.

Y TENIENDO PRESENTE, lo dispuesto en los articulos y
93, inciso primero, N° 6°©, e inciso undécimo, y deméas
normas c¢itadas de la Constitucién Politica de la
Repiblica, asi como en las disposiciones pertinentes de
la Ley No 17.997, Orgéanica Constitucional del Tribunal

Constitucional,
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SE RESUELVE:

1) QUE SE RECHAZA EL  REQUERIMIENTO DE
INAPLICABILIDAD DEDUCIDO A FOJAS 1.

2) QUE NO SE CONDENA EN COSTAS AL REQUIRENTE, POR
ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO PLAUSIBLE PARA LITIGAR.

Redactdé la sentencia el Ministro sefior José Ignacio

Vadsquez Marquez.

Comuniguese, notifiquese,

Rol N° 2943-16-INA.

egisitrese y archivese.

Sra. Brahm

""""" TNAC
,/_—-_.‘., A

iada por el Excmo. Tribunal Constitucional,
integrado por su Presidente, Ministro sefhor Carlos
Carmona Santander, y por sus Ministros seflores Ivéan
Ardstica Maldonado, Gonzalo Garcia Pino, Domingo
Herndndez Emparanza, Juan José Romeroc Guzman, sefiora
Maria Luisa Brahm Barril, y seflores -Cristiédn Letelier
Aguilar, Nelson Pozo Silva y José Ignacic Vasdquez
Marquez.
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Se certifica que el Ministro sefior Domingo Hernandez
Emparanza concurrié al acuerdo y fallo, pero no firma por
encontrarse haciendo uso de su feriado.

Autoriza el Secretario del Tribunal Constitucional,
senor Rodrlgo Pica Flores.




