Santiago, veinte de junio de dos mil diecisiete.

VISTOS:

Solicitud de inaplicabilidad

Con fecha 17 de noviembre de 2015, Centro Electrénico
Limitada ha solicitado un pronunciamiento de inaplicabilidad
respecto del articulo 7°, inciso primero, de la Ley N°
19.946, gue modifica la Ley Austral en materia de crédito
tributario y establece la ampliacién de la Zona Franca de
Punta Arenas a la Regién de Aysén para bienes de capital.

Gestién pendiente para la cual se ha solicitado un
pPronunciamiento de inaplicabilidad

La gestidén pendiente para la cual se solicita un
veredicto es el proceso sobre reclamacién, deducida por la
requirente, en contra del Cargo N° 519498-2015, formulado
por el Departamento de Técnicas Aduaneras de la Direccién
Regional de Aduanas de Iquique, por una suma de USS
347.928,59.

Dicha gestién se tramita ante el Tribunal Tributario y

aduanero de Tarapacd, bajo el RUC 15-9-0001266-4 y RIT GR-

Precepto legal reprochado
El texto del precepto legal reprochado es .del
siguiente tenor: "S§in perjuicio de las facultades
establecidas en su ley orgdnica, el Servicio Nacional de
Aduanas podrd practicar controles de existencias de
mercancias extranjeras, bajo régimen de zona franca,
debiendo disponer el cobro administrative de los derechos,
impuestos y demds gravdmenes, conforme al régimen general de
importacidn, respecto de aguellas que se determinen
faltantes, sin perjuicio de la denuncia por la infraccidn o
delito gue corresponda.”.

Conflicto de constitucionalidad

En el marco Qel aludido proceso de reclamacidén
pendiente, el conflicto de constitucionalidad, planteado a

esta Magistratura, consiste en determinar si es




constitucional o no el que, por aplicacién de la disposicién

reprochada, se

aplique, por parte del Servicio

de Aduanas,

la sancidén que la misma establece para el caso de

responsabilidad

cobro obligado

objetiva que describe, consistente en el

de diversos tributos y gravdmenes cuando

aquel servicio detecte la inexistencia de mercancias y todo

ello, sin que el sujeto sancionado pueda ser oido y rendir

probanzas para acreditar la inexistencia de culpa o dolo en

sede jurisdiccional.

Lo anterior, por cuanto, a Jjuicio de la actora de

autos, ello supone una infraccién al derecho a defensa

juridica, al derecho al debido proceso, al

derecho al

respeto de la presuncidén de inocencia y al derecho de que no

sea presumida
recconocidos en

el articulo 5°

de derecho la responsabilidad penal,

el articulo 19, N° 3°, constitucional, y en

constitucional en relacidén con la Convencién

Americana de Derechos Humanos.

A efectos

que sustentan
denuncia.

En cuanto

Fundamentacién del requerimiento

de fundar su accidn, la actora se refiere a

hechos que dieron origen a la aludida

reclamacidén

las infracciones constitucionales que

a los hechos.

Explica que el dia 9 de octubre de 2015 dedujo la

aludida reclamacién, por medio de 1la cual

solicité al

Tribunal Tributario y Aduanero de Tarapaca que disponga la

invalidacién del cargo emitido por el Servicio de Aduanas,

habida consideracién de que no existié infraccién alguna a

las normas aduaneras; que, en todo caso, las infracciones se

encontraban prescritas y que la aplicacién

realiza del precepto reprochado,

gue Aduanas

rara fundamentar su acto

administrativo, esto es, el cargo, infringe gravemente las

normas de caracter constitucional.

Expresa que el precepto es decisivo en 1la gestidn

tributaria invocada, toda vez que, tratindose de un precepto
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que establece una sancidn, como lo es el cobro obligado de
impuestos, derechos Yy gravamenes por parte de la
Administracién, tan sdélo por presentarse la infraccién
consistente en la falta de mercaderias, si el tribunal
llegase a interpretar el precepto objetado como hipétesis de
responsabilidad objetiva, el mismo podria confirmar Lla
sancién impuesta por la Direccién Regional de Aduanas, pues
cualquier actividad probatoria de la actora, en el sentido
de acreditar que el hecho no le es subjetivamente imputable,
no tendra incidencia alguna.

Todo 1lo anteriormente expuesto, ha sido asentado por
la misma Corte Suprema, en su sentencia Rol 4531-2013.

En cuanto al derecho.

Argumenta la actora que, por la aplicacién del
precepto censurado, se producen las siguientes 4

infracciones constitucionales.

Primera infraccién: se wvulnera el articulo 19, N° 3°,
¥
13

§?inciso séptimo constitucional, esto es, el que 1la ley no

puede presumir de derecho la responsabilidad penal.

Segunda infraccién: se infringe el articulo 5°, inciso
segundo, constitucional, en relacién al articulo 8° de 1la
Convencidn Americana de Derechos Humanos, el cual exige una
serie de elementos como integrantes ineludibles de un debido
proceso a todo Jd4rgano que ©pueda ejercer funciones
materialmente Jjurisdiccionales. Por lo demads, 1la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha expresado que el
debido proceso se ha de respetar tanto en sede
administrativa como judicial.

Especificamente, se vulnera el derecho a la presuncidn
de inocencia, consagrado en el parrafo segundo del citado
articulo 8°.

Tercera infraccidédn: se wvulnera el articulo 19, N° 3°,
inciso sexto constitucional, referido al derechd al debido

proceso.




Cuarta infraccidén: se desconoce del articulo 19, N°
3°, inciso segundo, constitucional, cual asegura el derecho
a la defensa juridica.

Al respecto, expone que, como fuera sefialado, basta la
sola falta de mercancias para que la Direccién de Aduanas
deba aplicar una sancién y esto quiere decir que el servicio
aludido no esta habilitado para recibir antecedentes que
eventualmente puedan proporcionarse para acreditar que
aquella falta no es imputable al sujeto.

En lo medular, explica que las antedichas
vulneraciones se configuran, desde el momento que, aplicando
los principios propios a todo el ius puniendi estatal, se
puede juzgar como inconstitucional un precepto que establece
una sancidén administrativa para la hipdtesis de
responsabilidad objetiva que consagra. En efecto, si bien la

disposicién censurada no establece una presuncién de derecho

m,ﬁﬁmmx de responsabilidad penal, sino que una hipbétesis de
o k",‘\
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&responsabilidad objetiva, el resultado de ambas al fin y al

x4 . . s e
Jfcabo es igual, por cuanto se niega en sede Jjurisdiccional

&

orevArs 7 t0da la pertinencia de la actividad probatoria que intente

acreditar que no es posible adscribir a un sujeto un hecho a
titulo de dolo o imprudencia.

Por lo demads, en sede Jjudicial se partird en una
situacién de desequilibrio, toda vez que existe una sancién
administrativa desfavorable para el sujeto, sin
procedimiento administrativo previo.

Sustanciacién del requerimiento

Por resolucién de fojas 43, la Primera Sala de esta
Magistratura admitidé a tramitacién el requerimiento de
autos. Por resolucién de fojas 198 lo declard admisible y
suspendidé la sustanciacién de la gestién judicial pendiente
invocada. Luego de ser declarado admisible ¥y pasados los
autos al Pleno, de conformidad a lo dispuesto en el articulo
86 de la Ley N° 17.997, Orgénica Constitucional del Tribunal
Constitucional, el requerimiento fue comunicado a la

Presidenta de la Reptblica, al Senado y a la Cémara de




Diputados y notificado a las partes de la gestién judicial
pendiente invocada, a efectos de que pudieran hacer valer
sus observaciones y acompafiar los antecedentes gue estimaren
convenientes.

Observaciones al requerimiento

Por presentacidn de fojas 216, el Servicio Nacional de
Aduanas formuldé sus descargos ante las infracciones
denunciadas, bajo las siguientes 6 alegaciones que se
sintetizan a continuacién:

l.- Primera alegacidén: la disposicién censurada es de
naturaleza administrativa; se aplicéd en sede administrativa
Y, por lo demas, no establece ningun tipo de sancién.

Ello, en tanto la norma tan sélo confiere una facultad
al Servicio de Aduanas para realizar fiscalizaciones
inherentes a su funcién -establecida en la Ordenanza de
Aduanas- y ©para disponer el cobro administrativo de

,ﬁiﬁ@@ﬁ}&‘impuestos y demas gravamenes conforme al régimen general de
Fﬁﬁimportacién, respecto de aquellas mercancias que se
e}

;sideterminen faltantes. Y el uso de esta facultad fue llevado

Ex
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SCtTaR2 C a cabo en el correspondiente proceso administrative de

fiscalizacidén, que culmind con el cargo de impuestos impagos
y su notificacién. Asi, la aplicacidén se realizd fuera del
procedimiento judicial invocado en esta sede de
inaplicabilidad. Menos entonces resultard decisiva para la
resolucidén de éste, pues tan sélo confiere una facultad de
control a la Administracién.

Por lo demds, al efecto, conviene recordar que “el
cargo” es el documento gque la ley establece para la
determinacién y el cobro de los tributos aduaneros cuya
fiscalizacidén corresponde al Servicio Nacional de Aduanas,
segun aparece en diversas disposiciones de la Ordenanza
General de aduanas, como lo son sus articulos 84 y 92.

Y producto del ejercicio de dicha atribucién de

control, expide el cargo, esto es, un acto administrative de

cobro.
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Tanto es asi, que el cargo que se formule, es sin
perjuicio de la denuncia por la infraccién o delito que
corresponde, conforme establece el mismo inciso primero del
articulo 7° objetado en autos. Por lo mismo, la disposicién
diferencia entre la formulacién de un cargo de las
infracciones y las sanciones para las mismas.

2.- Segunda alegacién: la aplicacién del precepto
reprochado no infringe el derecho a defensa juridica ni
tampoco impide la concurrencia de letrado, cuestién que
acredita la misma sustanciacién del proceso administrativo
de fiscalizacién gque concluyé con la formulacién del Cargo
impugnado ante la justicia tributaria y aduanera.

En efecto, el proceso de fiscalizacién supone gue se
acredite la existencia de mercancias faltantes, el que, en
la especie, durd aproximadamente 5 meses.

Dicho proceso fue iniciado en razén de la facultad que
confiere el articule 7° de la Ley N° 19.946 a la Direccién
Regional de Aduanas de fiscalizar al usuario Zofri
recurrente, detectdndose, en el caso de la actora, gque
faltaban mercancias, por lo que luego del andlisis del caso
se formuld el cargo hoy impugnado ante 1la justicia
tributaria, mediante el cual, insiste, se cobran los
impuestos impagos. En dicho proceso de fiscalizacién, luego
de ser informada la requirente de autos de la deteccién de
inexistencias, se le confirié un plazo de 10 dias para que
presentara observaciones y pruebas vy que, luego de ello,
ademés, dispondria del plazo de 10 dias mas para rendir las
pruebas que estimare pertinentes. En este procedimiento de
fiscalizacién el actor participd, presentando alegaciones y
documentacién, productc de 1lo cual, logrd Jjustificar
mercancias por un valor de USS 181.754,32, por lo que el
faltante definitivo disminuyé a US$ 1.331.019,85. Por aquel
monto se fijaron los impuestos a cobrar (derechos de aduanas
e impuestos), sumas cobradas en el cargo dgue, por la
antedicha disminucién de mercancias faltantes, se vieron

rebajados.




%‘F aamTAh

T e

Por otra parte, finalizada la etapa administrativa, la
normativa aduanera establece un procedimiento jurisdiccional
para impugnar el cargo en los articules 117 y siguientes de
la Ordenanza General de Aduanas, el que fue utilizado por la
requirente vy, en el cual, también ha tenido todas las
garantias del debido proceso.

A su wvez, explica el organismo fiscal que debe
considerarse que, en este pfocedimiento jurisdiccional, se
aplican las normas del procedimiento de reclamacién, las
que, en lo gue interesa, obligan al juez a fallar conforme a
las reglas de la sana critica, a cuyo efecto, se aceptan
todos los medios de prueba aptos para producir fe.

3.- Tercera alegacidén: no se vulnera el derecho al
debido proceso por 1lo anteriormente explicitado, teniendo
ademas en consideracidén que la hipétesis regulada en la
disposicidén que se reprocha, corresponde a una actividad
netamente administrativa de requerimiento de tributos, y no

de aplicacidén de sanciones o multas asimilables al estatuto

4.- Cuarta alegacién: no se vulnera el derecho a que

N, ,// no sea presumida de derecho la culpabilidad.

En efecto, la disposicién no consagra explicitamente
este tipo de presuncién y, tal como se sefialdé, la norma
reprochada es de naturaleza administrativa ¥ ho penal,

A todas luces, es evidente que un cargo de impuestos
ni siquiera constituye una pena administrativa, pues solo
implica el cobro de impuestos impagos v en el procedimiento
administrativo de fiscalizacién se presentaron probanzas que
permitieron acreditar que diversas mercancias faltantes no
eran tales.

Por lo demas, la Corte Suprema, en causa 30.651-14,
dejdé meridianamente claro que los Tribunales Tributarios y
Aduaneros deben fallar las reclamaciones conforme a la

prueba y otros antecedentes alegados y aportados en el

proceso.




5.- Quinta alegacién:

la accién impetrada reprocha la
interpretacién de la norma legal que se impugna.

Lo anterior resulta palmario a partir de la lectura de
diversos pasajes del libelo de fojas 1,

en l1los cuales la
podria hacerse de dicha norma,

actora expone un reproche a la interpretacidén judicial que

respaldando su afirmacidén en
el fallo Rol 4531-2013 de la Corte Suprema.

De manera que
toda su impugnacidén se sostiene sobre la base de interpretar

ya dicho,

que la disposicidén que reprocha establece una sancién y una
hipdtesis de responsabilidad objetiva, cuestién gque, por lo

ha de desestimarse.
6.-

Sexta alegaciédn:

la accién de autos plantea una
inconstitucionalidad en abstracto que no es el objeto de
analisis de la accién de inaplicabilidad.

Lo anterior, desde el momento que en parte alguna la
actora expone de qué manera aplicada,

al caso concreto, produce las vulneraciones constitucionales
%, que denuncia.
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la norma ue ob'eta,
J
Cuestidn que,
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por lo demds,
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no le seria
%posible, en tanto no se explica cémo y por qué razén la
wnorma deberia ser aplicada por los tribunales tributarios \%
aduaneros.

De la manera que fuera explicada,
tuvo aplicacién y ésta finalizé en sede administrativa.

la norma vya
Vista de la causa y acuerdo

Habiéndose traido los autos en relacién, se procedid a
la vista de la causa el dia 31 de mayo de 2015, oyéndose la
relacidén y los

alegatos de 1los

abogados José
Fernédndez, por la parte requirente, y Mauricio Castelblanco,
por la parte requerida.

Ignacio

Con la misma fecha se adoptd acuerdo.

CONSIDERANDO:

I)

LA NORMA IMPUGNADA
PRIMERO:

Que la requirente de autos objeta
constitucionalidad del articulo 7°, inciso 1°, de la Ley N°

la
19.946 (11.05.2004), que modifica la denominada Ley Austral




BEORETA

1
t

G
#a
S

VR S

rd

£t ;

/

N° 19.606, de 1.999 - en materia de crédito tributario y
establece la ampliacidén de la Zona Franca de extensién de
Punta Arenas a la Regidén de Aysén, para bienes de capital.

La disposicidén - cuyo texto ha sido transcrito en la
parte expositiva - autoriza al Servicio Nacional de Aduanas
para practicar controles de existencia de mercancias
extranjeras bajo régimen de Zona Franca, con la obligacién
de disponer el cobro administrativo de los derechos,
impuestos y deméds gravamenes, conforme al régimen general de
importacidn, respecto de aquéllas que se determinen
faltantes, sin perjuicio de la denuncia por la infraccién o
delito que corresponda.

A criterio de la actora, esa prescripcién normativa
contravendria el derecho al debido proceso; el principio de
presuncidon de inocencia y la prohibicién de presumir de
derecho la responsabilidad penal, todos ellos reconocidos en
el articule 19, N°3° y en el articule 5°, inciso 2°, ambos

de la de la Carta Fundamental, en relacién con diversos

SEGUNDO: Que previo al andlisis de constitucionalidad,
‘es preciso adentrarse en la interpretacién del mandato legal
concernido, haciendo uso de los instrumentos que al efecto
proporciona el Cédigo Civil, en el parrafo 4 de su Titulo
Preliminar, especialmente sus articulos 19 a 24. Ello porque
uniforme Jjurisprudencia de esta Magistratura ha manifestado
que la 1inaplicabilidad de wun precepto 1legal, en un
procedimiento de control concreto de constitucionalidad como
el instaurado en la especie, solo debe ser declarada cuando
el precepto, rectamente interpretado, conduce a un resultado
contrario a la Constitucidén (STC Roles N°s 1337/2009, c. 9°
y 1380/2009, c. 13°, entre muchas otras). De modo que la
determinacién del sentido y alcance del precepto contrastado
con la norma superior, constituye un presupuesto que
antecede necesariamente al examen de la faceta

constitucional;




II) SENTIDO Y ALCANCE DEL PRECEPTO LEGAL REPROCHADO

TERCERO: Que a fin de que el Servicio Nacional de
Aduanas - S.N.A. - disponga, en la hipétesis prevista en el
precepto impugnado, el cobro administrativo de derechos,
impuestos y demds gravamenes, es preciso que concurran las
siguientes condicicnes: a) Que medie un control de
existencia de mercancias extranjeras internadas en régimen
de Zona Franca; b) Que se trate de mercancias extranjeras y
no nacionales, y c¢) Que con motivo del control, el Servicio
Nacicnal de Aduanas haya dispuesto el cobro administrativo
de derechos, impuestos y demés gravamenes, conforme al
régimen general de importacién, respecto de aquéllas que se
determinen faltantes;

CUARTO: Que en el desarrocllo de su planteamiento, el
ocurrente no hace cuestidén de constitucionalidad respecto de
la legitimidad constitucional de 1las facultades de

fiscalizacién en las cuales se incardina la competencia del

‘Servicio Nacional de Aduanas para verificar controles de

i
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/ f.Q’;éxistencia de mercancias extranjeras internadas al pais en
*Lfrégimen de Zona Franca. Tal atribucién comporta en efecto el
ejercicio de una “potestad aduanera”, reconocida al servicio
piblico que interesa por la Ordenanza de Aduanas, en el
articulo 2°, literal 1 de su ley organica, citada supra.
Tampoco le merece observaciones que esta potestad aduanera
se ejerza respecto de una determinada especie de
mercaderias, internadas bajo la cobertura especial de las
Zonas Francas, sin perjuicio de lo cual los conceptos
respectivos serdn objeto de breve examen en seguida;

QUINTO: Que son mercancias extranjeras los bienes
corporales muebles que ‘“proviene(n) del exterior y cuya
importacién no se ha consumado legalmente, aunque sean de
produccidén o manufactura nacional, o que, habiéndose
importado bajo condicidn, ésta deje de cumplirse” (articulo
2°.2 de la Ordenanza de Aduanas, en su texto refundido,

coordinado y sistematizado fijado por DFL N° 30 (Hacienda},
de 4.06.2005);




SEXTO: Que las Zonas Francas, cuyo régimen ha sido

regulado por el DFL N° 341 (Hacienda), de 1.977 - en su
texto refundido, coordinadc y sistematizado fijado por DFL
N°® 2 (Hacienda), de 2.001 - define la zona franca, en su
articulo 2°.a), como “[Ejl drea o© porcidn unitaria de

territorio perfectamente deslindada y prdxima a un puerto o
aeropuerto, amparada por presuncioén de
extraterritorialidad”. En estos lugares -prosigue el inciso
2° del precepto - "“las mercancias pueden ser depositadas,
transformadas, terminadas o comercializadas, sin restriccidén
alguna”;

SEPTIMO: Que, si bien las mercancias ingresadas por
Zonas Francas no estan afectas al page de los derechos,
impuestos, tasas y demads gravamenes que se perciban por
intermedio de las Aduanas mientras permanezcan en las Zonas
Francas (articulo 24, inciso 1° del DFL N° 2/2001 sobre Zonas
Francas, citado), éstas no pueden ser retiradas de 1los
recintos de depdsito aduaneros sinc previo pago de los
derechos, impuestos y demds gravamenes gque se adeuden
v (articulo 94, inciso 1° de la Ordenanza de Aduanas). Es

recisamente la regla que cobra aplicacién en el caso de la

" especie, que se remite al régimen general de importacién

para el caso de las mercanclas extranjeras que se determinen
faltantes, al <cabo de un control de existencias de
mercancias extranjeras que practique el Servicio Nacional de
Aduanas, en el ejercicio de su potestad aduanera;

OCTAVO: Que no obstante lo expuesto, el desarrollo
argumental de la requirente se construye a partir de un
sofisma o falacia material, cual es que la aplicacién del
régimen general de importacién para determinar los
eventuales derechos aduaneros a que diere 1lugar la
constataciédn de mercaderias faltantes, al cabo de wuna
fiscalizacién del Servicio Nacional de Aduanas, debe dar
lugar necesariamente a una sancién. Esta a su turno seria
consecuencia de la consagracidén, en la prescripcién

normativa atacada de ilegitimidad constitucional, de una




responsabilidad objetiva, en la medida que constatada le
existencia de mercancias faltantes, el importador no tendria
posibilidad alguna de defensa, en el caso de no ser
imputable este hecho a su dolo o culpa. Tal conclusién no se
corresponde con las premisas gue deben ser demostradas, toda
vez que si las aludidas mercancias han sido enajenadas
conforme al régimen general de importacién - la premisa

principal - el reclamante no gqueda sujeto a reproche alguno;

ITI) AGOTAMIENTO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y
PUNTO DE INFLEXION MARCADO POR RECLAMACION CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA

NOVENO: Que la requirente cimenta su cuestionamiento
en la naturaleza presuntamente sancionatoria que revestiria
el cargo que se le formulé en el procedimiento
administrativo seguido ante la institucionalidad aduanera.
A  partir de esta consideracién, asimila dicho acto
administrativo a las multas y otros actos de gravamen que la
normativa aduanera autoriza imponer, para en seguida colegir
que el procedimiento administrativo que antecedié al cargo
ocbjeto de la reclamacién pendiente ante el Tribunal
Tributario y Aduanero de Iquique, no se ajusté a los
estandares constitucionales exigibles de conformidad con el
articulo 19, N° 3°, incisos segundo, sexto y séptimo, y el
articule 5°, inciso 2°, de la Carta Fundamental. Este udltimo
en su relacidén con el articulo 8° dela Convencidn Americana
de Derecho Humanos;

DECIMO: Que la estructura juridica del precepto
reprochado dispone que, en caso de constatarse la falta de
mercancias extranjeras importadas hacia zona franca, al cabo
de un control de existencia practicado por el SNA., debe
disponerse el «cobro administrativoe de los derechos,
impuestos y gravamenes resultantes. La norma no consulta
ninguna sancién para este supuesto, como no sea la remisidn
al “régimen general de importacién” previsto en la OA. Yy

normas complementarias. Dicho régimen, por su parte, impone

b




a los importadores de esas mercancias la obligacién de pagar
los impuestos y derechos que corresponda (“ad valorem” e
IVA.) y de los que estd liberada la internacién realizada en
régimen de extraterritorialidad tributaria;

UNDECIMD:.Que, de otra parte ha de considerarse que el
ingreso de mercancias extranjeras a régimen de zona franca,
es una suerte de depdsito que obliga a que ellas estén en
forma permanente en estado de ser verificadas por la Aduana,
a menos gque se acredite que han salido de tal régimen de un
modo legal, como podria ser una destinacién de importacién a
régimen general o una reexpedicién;

DUODECIMO: Que el reclamante no discute que las
mercancias que, seqgun su versidn, fueron obijeto de traspasos
a otros usuarios de la zona franca, no se encontraron
efectivamente en sus bodegas, no obstante permanecer en sus
inventarios. Pero manifiesta que la sola circunstancia

seflalada implicaria que su responsabilidad en el faltante se

presumiria de derecho, impidiéndole probar cualquier hecho

demostrativo de su ausencia de imputabilidad en el

vl

i%esultado, con la consecuente vioclacién de las garantias

/ constitucionales y de normas del Derecho Internacional de

los Derechos Humancs que refiere como infringidas;
DECIMOTERCERO: Que la Ordenanza de Aduana - OA.-
destina el pérrafo 2) de su Titule V, a regular las
disposiciones comunes aplicables a todas las destinaciones
aduaneras. En el articulo 94 de ese paragrafo se explicita
que las mercancias no pueden ser retiradas de los recintos
de depbsitos aduaneros sin previo pago de los derechos,
impuestos y cargas en general que se adeuden por actos u
operaciones aduaneras, sin perjuicio de las disposiciones
legales que permitan retirarlas antes del pago (inciso 1°).
Por su parte, el inciso 2° del mismo precepto
especifica que el cobro referido se formulard mediante un
documento denominado “cargo”, en la medida que su
liquidacién y pago no se haya efectuado o no haya de

efectuarse a través de documentos de destinacidén u otros:;

v
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IV) SOBRE LA NATURALEZA PRESUNTAMENTE SANCIONADORA DEIL
PRECEPTO IMPUGNADO

DECIMOCUARTO: Que a fin de situar la norma censurada
en su adecuado contexto, es metodoldégicamente aconsejable
pesquisar, con prelacién: a) si incursiona ésta en temas
propios del Derecho Administrative Sancionador; b) 8Si
contiene una regla de responsabilidad objetiva, y c) si
configura una presuncién de derecho. Todo ello en relacién
con los parametros constitucionales que acotan cada uno de
estos enunciados. Responderemos cada cuestién, si bien no en
el mismo orden:

DECIMOQUINTO: Que el contenido de la norma considerada
en conflicto con la Constitucidn, encaja en una etapa previa
a la propiamente Jjurisdiccional, la que se desenvuelve ante
el Tribunal Tributario y Aduanero de Tarapacd, que conoce de
la actual gestién pendiente. Esa fase administratiwva
termindé con la emisién del cargo N° 519498, de 16 de junio
de 2015, de la Direccién Regional de Aduanas de Iquique, por

a suma de USs 347.928,59. Dicho cargo formula el cobro de

jﬂﬁQIEChOS y tasas adeudados por actos u operaciones

aduaneras derivados del retiro de los recintocs aduaneros,
de mercancias que no cumplieron con los mandatos previstos
al efecto en el DFL. N° 341 (Hacienda), de 1977, en su texto
refundido vigente, contenido en DFL. N° 2, del mismo
Ministerio, de 2011;

DECIMOSEXTO: Que el aludido “documento
administrativo”, come lo denomina el articulo 94, inciso 2°
de la OA., se emitid al cabo de un proceso de fiscalizacién
iniciado por el servicio concernido, el que fue informado al
interesado mediante Oficio ordinario de 27.01.2015, del Jefe
de Fiscalizacidén de la Zona Franca, dandole a conoccer 1la
deteccién de un faltante de mercancias, debido a la no
actualizacidén de inventarios, por US$ 1.512.774.17.

Este mecanismo de fiscalizacién se encuentra ordenado

en resoluciones exentas N° 5.270, de 2004 (acompafiada a fs.




389) y 14.079, de 2015, ambas del Director Nacional de
Aduanas, complementadas por Resolucidén Exenta N° 8.559
(30.10.2012), que contempla un procedimiento administrativo
en resguardo de los derechos de los interesados;
DECIMOSEPTIMO: Que, en lo pertinente, dicho
procedimiento consulta: a) un plazo de 10 dias para que el
afectado pueda efectuar sus descargos, vy b) un término
probatorio de 10 dias, ampliable por otros cinco, a peticién
fundada del interesado. En caso de ser desestimadas 1las
defensas, se formulard el cargo correspondiente, contra el
cual se puede deducir reposicién administrativa ante el
Director Regional de 1la Aduana, en la especie, el de
Iquique, sin perjuicioc de la posibilidad de hacer valer una
reclamacidén ante el Tribunal Tributario y  Aduanero
competente, en los términos que autoriza el articulo 117.a)

Mu-hé \\\de la Ordenanza de Aduanas;

DECIMOCTAVO: Que la reclamante y reguirente de autos

.% ;:éjer01o efectivamente los derechos que, en la instancia
~ FECRETARA ‘admlnlstrativa, le reconoce la Resolucién Exenta N° 3559,
de 2012, referida precedentemente. En wvirtud de las
alegaciones alli formuladas y prueba rendida, el cargo
original, por un faltante de US$1.512.774.17, se redujo a
solo US$ 1.331.019,85, por haberse justificado debidamente
la diferencia, por valor de US$ 181.754.32. No es veridico,
entonces, que esa parte no haya tenido derecho a defenderse
© que este derecho haya sidc simplemente nominal, sino por
el contrario eficaz, dado que condujo a una rebaja en los
montos de las mercaderias internadas en forma presuntamente
ilicita;

DECIMONOVENO: Que la fase administrativa de este
procedimiento culmina con el cargo y ulterior liquidacién
por los montos que corresponden a los derechos aduaneros e
IVA, contenidos en el aforo vy liquidacidén incluidos
fisicamente en el informe N° U-075/2015. Dicho informe

configura el acto administrativo terminal, gque pone término




al procedimiento y resuelve las cuestiones sometidas a
decisién del érgano administrativo interviniente.

Cerrado asi el procedimiento administrativo, la tnica
opcidén del interesado de mantener el asunto en sede
administrativa, seria haber interpuesto el recurso de
reposicidén administrativa consultado en el articulo 121 de
la Ordenanza de Aduanas, lo que no hizo, quedandole por
tanto vedado volver atrds en el procedimiento administrativo
@ intentar invalidar el cargo y la liquidacién, a pretexto
de transgredir la norma reprochada de inconstitucional los
principios y reglas que se refieren en su presentacién;

VIGESIMO: Que, a mayor abundamiento, cabe puntualizar
que la existencia de una “gestidén Judicial pendiente en
tramitacidén” constituye condicién de admisibilidad de todo
requerimiento de inaplicabilidad, al tenor del articulo 83.3
de la Ley Orgéanica N° 17.997 de este Tribunal
Constitucional. No otra es la inteligencia atribuida a este
por 1la propia interesada, al expresar en su
equerimiento que lo pendiente es “la reclamacién deducida

;gﬁ contra del Cargo N° 519498 formulado por Aduana, el que

:.;" P A =
‘~\‘;hﬂxfj3e sustancia ante el Tribunal Tributario y Aduanero de

Tarapacd..” (énfasis nuestro). De forma que la norma
evaluada como inaplicable no puede tener incidencia alguna
en lo dispositivo del fallo de la causa en tramitacidén ante
la jurisdiccidn tributaria y aduanera, que estd llamada solo
a pronunciarse sobre la pertinencia del cargo y consecuente
liguidacidn efectuados, pero no respecto de las garantias
Procesales de que dispuso al reclamante en una instancia
administrativa ya fenecida;

VIGESIMOPRIMERO: Que dicho acto administrativo
terminal no dispone ninguna sancién disciplinaria al
infractor aduanero, sino que simplemente determina el monto
de los derechos e impuestos involucrados. No le impone
desde luego una multa - al menos en el caso de la especie -
que si representa la mas tipica de las sanciones

pecuniarias, lo que no es ébice para que pueda aplicarse, en

)




otra etapa ventilada ante la entidad fiscalizadora
pertinente, una medida de esa naturaleza. Pero no es éste
el casc. Ello torna impertinente el razonamiento en orden a
la connotacidén sancionadora de la prescripcién normativa
cuestionada en autos e invalida, consecuentemente, el
desarrollo relacionado con la omisidén de un procedimiento
sancionador aplicable como presupuesto para la determinacién
del cargo, que no constituye una contravencién sujeta, in

totum, a las garantias inherentes al Derecho Administrativo

Sancionador;

V) SOBRE LA PRESUNTA CONFIGURACION DE UNA ILEGITIMA
PRESUNCION DE DERECHO DE RESPONSABILIDAD PENAL

VIGESIMOSEGUNDO: Que postula el requirente que el
precepto impugnado configuraria una presuncién de derecho de
responsabilidad penal, en su perjuicio, que le impediria
excepcionarse demostrando que procedid sin dolo o culpa. Se
infiere tal conclusién del enunciado del inciso primeroc del

4 3 1 1 n T ”
A/EEFET\ articulo en tela de juicic, en la parte gue reza "“debiendo
> ‘

F"J-\ . [ - [ -
e ;@j”qel Servicio Naciocnal de Aduanas) disponer el cobro

\--(‘ N

{ ‘administrativo de los derechos.. conforme al régimen general

"
o 3

gmmgmwfﬂée importacidn, respecto de aquéllas (mercancias
extranjeras) que se estimen faltantes..” {énfasis nuestro).
La forma verbal wutilizada restaria toda posibilidad al
Servicio de recoger y ponderar cualquier prueba del
interesado sobre la inimputabilidad de ese suceso, con
transgresidén del mandado contenido en el articule 19°, N°
3°, inciso séptimo, de la Carta Fundamental, gue prohibe al
legislador presumir de derecho la responsabilidad penal;
VIGESIMOTERCERO: Que a fin de profundizar en 1la
naturaleza de la presunta presuncién de derecho de que da
cuenta la impugnadora, cabe referir que 1la propia Corte
Suprema ha establecido un criterioc sobre el alcance del
precepto que interesa, que no va precisamente en la linea
que describe el interesado. La sentencia Rol N° 4531 de esa

Magistratura, de veintiséis de diciembre de 2013 -que

v




legitimaria su interpretacién - recay® en un recurso de
casacién en el fondo deducido por la Direccién Regional de
Aduanas de Iqguique, en relacidén con una situaciédn similar a
la de autos, y que fue en definitiva acogido. Se sostuvo en
lo pertinente que los hechos establecidos en la instancia
concurrian en el caso concreto, lo que hacia procedente el
cobro. Nada se dijo, sin embargo, acerca de la ilegitimidad
del mecanismo dispuesto en la norma, como se postula por la
requirente. Por el contrario, en su parte considerativa el
veredicto - manifestd expresamente, en lo que interesa: “E1
andlisis de la norma, entonces, permite observar con
claridad que no dispone presuncién de importacidn alguna. De
contrario, si alguna presuncién se puede extraer del
Precepto en estudio, sélo se trata de aquella gue otorga el
cardcter de auténtica a la informacién entregada por la
respectiva sociedad administradora, sin que ocurra lo mismo
en aquella parte en que se refiere al cobro de los derechos,
impuestos y gravamenes de rigor. En este punto, el texto de

la disposicidén no otorga facultad alguna al servicio para

"\determ1nar' la procedencia de los cobros, ni le confiere
bj dpotestades de ponderacidén de las circunstancias en que son
;detectados los faltantes, ni le permite concluir si se
mxipzy/ftratan © no de una importacidn gue deba ser objeto de tasas
sino gue, de contrario, contiene una orden de emitir los
cargos respectivos” (considerando 8°, énfasis nuestro);
VIGESIMOCUARTO: Que, por lo demds, la misma Corte
Suprema, en una decisidén posterior -sentencia Rol N° 30651,
de 28 de noviembre de 2014- resolvié que si bien el articulo
7° de la Ley N° 19.946 contempla el deber del SNA en el
sentido de “disponer el «cobro administrativo de los
derechos, impuestos y demds gravdmenes conforme al régimen
general de 1importacidén, tal como lo prescribidé ante esta
Corte en el fallo aludido en el arbitrio (SCS Rol N° 4531,
de 13 de diciembre de 2013), tal aserto no es &bice para que
el contribuyente pueda impugnar los cargos resultado de
dicho proceso de fiscalizacién a fin de que sus fundamentos




".la Corte Suprema,

de bhecho y derecho sean revisados por el organo
jurisdiccional competente, instancia en la que se deberd
discernir y dilucidar a la luz de los antecedentes y prueba
rendida, la legalidad de lo actuado por el Servicio de
Aduanas” (considerando 6°, énfasis nuestro).

Agregd el sentenciador en la misma sentencia que el
“deber” del Servicio de Aduanas de disponer el cobro
administrativo de 1los derechos ™no priva o excluye el
derecho del wusuario afectado de solicitar al d&rgano
jurisdiccional la revisién de la legalidad de la actuacidn
fiscalizadora” (considerando 9°).

Para el maximo tribunal del Poder Judicial, en
consecuencia, el precepto tildado de inaplicable no contiene
ninguna “presuncidén de importacién” sino tan solo una
presuncidén “iuris tantum” de autenticidad de la informacidn
entregada por la sociedad administradora, recogida en el
inciso 2° del articulo 7° de la Ley N° 19.946. Dicho inciso
no ha sido impugnado;

VIGESIMOQUINTO:

Que cilertamente el articulo 7° de la

que este Tribunal comparte, abonan esta
conclusidn: a) La circunstancia que formalmente las
presunciones legales de derecho se construyen a partir de
una conclusidn que se desprende de ciertos “antecedentes o
circunstancias conocidos”, determinados por la ley,
entendiéndose que es inadmisible la prueba en contrario,
supuestos los antecedentes o circunstancias. Asi las define
el articulo 47 del Cédigo Civil. Mas el articulo refutado no
Se corresponde con tal estructura, porque si bien del hecho
de constatarse la falta de ciertas mercaderias extranjeras
importadas bajo régimen de zona franca - al cabo de un
control de existencia practicado por el Servicio de Aduanas
- se hace derivar la obligacién de pagar los gravamenes que

corresponda, en conformidad al régimen general de

importacién, ese mecanismo no se plasma en una presuncidén

v




iuris et de iure. Tanto es ast qué, generado el cargo y
liquidacidén respectivos, se abrié en la especie un
procedimiento administrativo en que el incumbente fue oido,
con todas las garantias sustantivas y procesales propias del
debido proceso, como ya se explicité en las cavilaciones
anteriores; b) Que si la responsabilidad del reclamante vy
requirente emanare, como se asegura, de una presuncién de
derecho, éste no podria haberse defendido en la fase
administrativa, para acreditar la inefectividad de 1los
antecedentes o circunstancias determinantes de una sancién
administrativa. El precepto impugnado tampoco impone una
sancién del talante indicado; solo remite a url
procedimiento, como el general de importacién, en que el
importador ha podido demostrar 1la inefectividad de 1los
hechos justificativos del giro o liquidacién que lo afectéd.
Todo lo cual robustece la tesitura sostenida, en orden a la
no concurrencia en el caso de una presuncién de derecho,
contraria al mandato del articulo 19, N° 3°, inciso séptimo,

de la Carta Fundamental;

: VI) SOBRE LA EVENTUAL PRESCRIPCION CONSTITUCIONAL DE

LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA

\%%;M;L.: VIGESIMOSEXTO: Que seguldamente y en intima conexién
con la presuncidén de derecho insita en el mandato legal
reprochado, cuya conducencia hemos rebatido, plantea la
requirente gue nuestra Constitucién repudia la institucién
de la responsabilidad objetiva, sin limitaciones. Esa
prohibicién habria sido rebasada por la prescripcién objeto
de analisis, en cuanto impediria acreditar la ausencia de
dolo o culpa en el comportamiento de 1la reclamante vy
requirente, quien no tuvo la opcién de demostrar su
inocencia en la internacién ilegal de mercancias que se le
atribuye, porque la presuncién de derecho que la afecta se
lo impediria;

VIGESIMOSEPTIMO : Que, en el ordenamiento sectorial

impositivo, el Cdédigo Tributario consulta variados tipos




infraccionales, particularmente en su articulo 97, que
autorizan la aplicacidén de multas sin exigir la presencia de
malicia como elemento subjetiveo concomitante ni facultan al
contribuyente para probar diligencia debida, como Ffactor
eximente de la sancidn. Es el caso de los numerales 6°, 10°,
11° y 15° del citado articule, entre otros, que son reflejo
de la necesidad de configurar en este dmbito comportamientos
objetivos tipicos, sin consideracidn de elementos
subjetivos, en atencién a la naturaleza y fines de la
legislacidn tributaria;

VIGESIMOCTAVO: Que, por otra parte, con la objecién
basada en ia inconducencia constitucional de la
responsabilidad ocbjetiva, se pasa por alto que la antedicha
responsabilidad preserva en general a las personas de dafios
gque no estan obligadas a soportar, por no existir causas de
justificacién capaces de legitimar el perjuicio material
producido. Mas, en la especie la Administracién del Estado,
encarnada en el Servicio Nacional de Aduanas, cuenta con un
titulo juridico que determina o impone, como rigurosamente

inexcusable, el ‘“perjuicio” <representado por el cobro

‘nkadministrativo de derechos aduaneros, el que proviene de una
X . g . . s
cobligacidn propia de las relaciones generales de sujecldn,
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tela de Jjuicio no representen en caso algunco una lesién
resarcible, por no concurrir el elemento de antijuridicidad
material. No puede pasarse por alto, en esta perspectiva,
que el page de los impuestos - categoria en que la
requirente sitda al cargo que pide invalidar - es legalmente
inexcusable, por emanar de una obligacién legal. Y si los
tributos, en la dogmatica del derecho publico, no importan
juridicamente un perjuicioc, su pago no puede originar
responsabilidad;

VIGESIMONOVENO: Que el fundamento del principio de
culpabilidad en Derecho Penal se asienta en la prohibicién

de presumir de derecho la responsabilidad penal “Yen Ia

b




medida que la culpabilidad es presupuesto de
responsabilidad, por (lo cual) presumir la culpabilidad de
derecho, significa también presumir dicha responsabilidad”
(CORDERO QUINZACARA, Eduardo: “Los principios que rigen la
potestad sancionadora de la Administracién en el Derecho
Chileno”, PUC., Valparaiso, 2014);

TRIGESIMO: Que, como ha quedado suficientemente
demostrado, en la hipdtesis de autos, no concurre
presuncién de derecho alguna de responsabilidad. Tampoco el
precepto reprochado priva al imputado contravencional de la
posibilidad de justificar la destinacién legal de mercancias
faltantes, Siempre en los limites del ordenamiento
aduanero. Ello le permitié al requirente, en el respectivo
procedimiento, reducir el monto del cargo y ligquidacién, lo
que no le habria sido posible de no haberse aplicado 1la
interpretacién convalidada en las consideraciones

precedentes.

VII) SOBRE LA INFRACCION DE PRINCIPIOS DEL DERECHO
MINISTRATIVO SANCIONADOR
V;Eﬁi TRIGESIMOPRIMERO: Que esta emergente rama del Derecho
ﬁ#dministrativo postula que, en defecto de regulaciones
expresas dque circunscriban la extensién. de la potestad
sancionadora de la Administracién, la aplicacién de 1las
medidas correctivas dirigidas a reprimir contravenciones
administrativas, debe sujetarse a los principios garantistas
clasicos del Derecho Penal, si bien “con matices”, en
funcidn de las caracteristicas inherentes a dicha potestad.
El tema ha sido objeto de wvasto analisis en la
jurisprudencia de este Tribunal, desde la Gltima década del
siglo pasado (Roles N°s 244, c¢. 9°; 479, c.8°; 480, <. 5°;
725, c. 12°; 1.518, cc. 6° y 24°; 2.264, <. 33°; 2.682, c.
7° y 2.784, cc. 11° y 12°, entre otros), asi como de la
Contraloria General de la Republica (dictémenes N°s

34.644/78; 36.415/79 y 32.076/96, entre muchos otros);
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TRIGESIMOSEGUNDO: Que el procedimiento administratiwvo
sancionador debe cumplir dos tipos de garantias: las
sustantivas, inherentes al ius puniendi del Estado, que se
enfatizan en los pronunciamientos c¢itados supra, vy las
vinculadas estrictamente al debido procedimiento. En este
sentido, esta Magistratura Constitucional ha manifestado que
el legislador debe permitir que guienes puedan ser afectados
por dichas sanciones, puedan defenderse de los cargos que
les formule la autoridad, pudiendo rendir prueba, impugnar
la sancidén, etc. (STC Roles N°s 376/2003, 388/2003,
389/2003, 473/2006, 72572008, 792/2007, 1413/2010,
1518/2010, 2381/2013);

TRIGESIMOTERCERO: Que, evidentemente, lo primero que
debemos resoclver al respecto es si verdaderamente la norma
legal en examen castiga una contravencién o infraccién
administrativa, a través de una sancién, de las gque se
entienden normalmente 'incorporadas en la érbita de 1la
potestad sancionadora administratiwva;

TRIGESIMOCUARTO: Que desde luego llama la atencién que

el inciso 1° del articulo 7° de 1la ley en escrutinio, no

zconfigura. Solo se limita a disponer gque la autoridad

> Ed
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aduanera deberd disponer el cobro de derechos Y gravamenes,
propios del régimen general de importacién que desarrolla la
legislacién sectorial correspondiente, cuando detecte
faltantes de mercancias en Zonas Francas, internadas bajo
régimen de excepcidn. Tipifica pues una infraccién
administrativa - la inexistencia de mercaderias gue han
debido permanecer en los recintos aduaneros de la Zona
Franca, como condicién para la exencién tributaria y
arancelaria que las beneficia - y ordena al Servicio
ceoncernido cobrar administrativamente los cargos que
corresponda, de acuerdo al régimen general de introduccién
de mercancias extranjeras al pais;

TRIGESIMOQUINTO: Que el pertinente “cobro

administrativo” se materializa en un “cargo” o




“liquidacién”, que determina el monto de los impuestos,
tasas o gravamenes a que haya lugar. Mas estos derechos o
gravamenes no tienen, en el ordenamiento juridico aduanero,
el caracter de “sancidén”. El régimen sancionador sectorial
ha sido regulado expresamente en la Ordenanza de Aduanas.,
en el Libro III y especificamente en el parrafo 2 del
Titulo I, referido a las “contravenciones aduaneras ¥y sus
sanciones”. Y las unicas penas correctivas alli resefiadas
son de multas, con exclusidn, por cierto, de los derechos,
impuestos, tasas u otros gravamenes, que no son tales;
TRIGESIMOSEXTO: Que, con arregleo al principio de
independencia de 1las responsabilidades, una misma falta
puede dar lugar a un delito o a una mera contravencién
administrativa. Las primeras son sancionables solo con
multas, pero en tanto sean constitutivas de los delitos de
contrabando o fraude, pueden aparejar, ademds, las penas de
comiso, reclusién o incluso presidio (articulos 168 y
siguientes de la Ordenanza de Aduanas). A su turnc, las
sanciones por infracciones a la Ordenanza u otras de

cardcter tributario cuya fiscalizacién corresponda al

-
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*r§§ervicio de Aduanas, “"se aplicardn mediante un procedimiento
dministrativo” especial (articulos 184 a 190, siempre de la
;ﬁérdenanza);

TRIGESIMOSEPTIMO: Que el cargo identificado en la

reclamacidén en curso, asi como en el requerimiento, puede ir
yuxtapuesto o no a una denuncia “por la infraccién o delito
que corresponda”, segun lo sefiala el acApite final del
inciso 1° del precepto tachado de inaplicable. En el caso de
la especie, no se ha producido semejante denuncia, o, al
menos, no hay constancia de ella en la requisitoria elevada
ante este Organo. Caso de sobrevenir ese evento, el
interesado tendrid todo el derecho a refutar la eventual
ilegitimidad constitucional del procedimiento que
forzosamente deberd incoarse previamente. Pero no es lo

debatido en este estadio;




TRIGESIMOCTAVQ: Que, como correlato de lo expuesto, no
puede en puridad de principios sostenerse que el imperativo
asignado al Servicio Nacional de Aduanas en orden a
“disponer” el cobro administrativo de los derechos que
resultaren de un control de existencia de mercancias, donde
se constataren faltantes, implique per se una sancién
aplicada sin respetar las garantias inherentes al
procedimiento administrativo sancionador. De lo cual habra
de colegirse que no concurre la premisa relacionada con la
infraccién de principios del Derecho Administrativo
Sancionador;

TRIGESIMONOVENO: Que, consecuente con este desarrollo,
cabe concluir gue no concurren en la especie ninguno de los
vicios de inconstitucionalidad denunciados, por lo qué el
requerimiento deducido no podri prosperar.

¥ TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos
precedentemente citados y 93, inciso primerc, N° 6°, e
inciso undécimo, de la Constitucidn Politica de la
Republica, asi como en las disposiciones pertinentes de 1la

Ley N° 17.997, Orgénica Constitucional del Tribunal

SE RESUELVE:

l.-Que se rechaza el requerimiento de fojas 1.

2.- Que no se condena en costas a la parte requirente
por haber tenido motivo plausible para deducir su accién.

Se& pone término a la suspensién de procedimiento

decretada en estos autos, a fojas 198, oficiandose al

efecto.

Se previene que el Ministro sefior Nelson Pozo Silva
concurre a la sentencia y a lo resuelto, teniendo, ademis,
presente los siguientes razonamientos:

1°) Que la norma impugnada no tiene aptitud para
lesionar las garantias que el requirente aduce como

infringidas, por tratarse del ejercicio de la potestad de

[




fiscalizacién y no de la potestad sancionadora. La norma
impugnada no reviste el cardcter de sancién administrativa
impuesta en el ejercicio de la potestad sancionadora de la
Administracién, sino que obedece al ejercicio de las
facultades de policia o inspeccién de la Administracién,
tendientes a verificar que, el derecho a las franquicias
aduaneras y tributarias establecidas por el Régimen de Zona
Franca, sea ejercido cumpliendo las obligaciones impuestas
por el ordenamiento juridico a los operadores,
principalmente, la obligacién de registrar y mantener
actualizadas las transacciones y las mercaderias importadas,
mientras éstas se encuentren en los almacenes de dicha zZona,
de lo contrario, corresponde sean gravadas de acuerdo al
régimen general;

2°) Que tal actividad administrativa de inspeccidén ha
sido definida como “aquella actividad material Yy ejecutiva
de la Administracidn, de cardcter técnico e instrumental,
que tiene por finalidad comprobar que los derechos v
obligaciones ejercidos por los particulares se ajustan al
ordenamiento juridico y los actos administrativos que los
rigen, mediante la wutilizacidén de diversas técnicas de
.evantamiento de informacidén” (Leal VAsquez, Brigitte: ILa
: ;?otestad de Inspeccién de la Administracidén del Estado.
‘:Cuadernos del Tribunal Constitucional, N° 56, afic 2015,
pagina 63);

3°) Que es posible sostener que se trata de una
actividad de fiscalizacién en cuanto:

a) Que el mismo articule 7° denunciado, inciso
primero, en su parte final, deja a salvo las denuncias por
infracciones o delitos que el Servicio de Aduanas puede
ejercer a través de su Director Nacional, en el caso de las
mineras, o ante el Ministerio Piblico, en el caso de las
segundas;

b) Que el articulo 7°, de la Ley N° 19.946, no crea un
hecho gravado especial sino una presuncién simplemente de

importacién, dado que estd inserto entre las normas
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tributarias, sera preferentemente el requerimiento de

&,

relativas a las facultades de fiscalizacién del Servicio
Nacional de Aduanas;

¢) Que la competencia invocada por el requirente para
reclamar del cargo formulado, es la contenida en el articulo
117 de la Ordenanza de Aduanas, precepto referido a
actuaciones del Servicio de Aduanas, tales como cargos y
actuaciones que sirven de base para la fijacidén del monto o
determinacién de impuestos; clasificacién y o valoracién
aduanera; actos o resolucicnes gque denieguen solicitudes,
sin perjuicio de las demds que establezca la ley;

d) Que, por el contrario, las infracciones a la
Ordenanza y el procedimiento para aplicarlas se encuentran
reguladas en los articulos 184 vy siguientes de la misma, a
menos gque revistan el caracter de contrabando, caso en el
cual su conocimiento es materia cuya investigacién
corresponde al Ministerio Pablico;

e} Que, finalmente, la misma autora vya citada,
sostiene que el objeto de la relacién juridica de inspeccién

siempre serd la actividad regulada, nunca las personas, sin

‘ngerjuicio de la obligacién gue pueda recaer en éstas de

prestar declaracién o testimonio Yy una de sus técnicas de

i

‘aplicacién, en el caso del cumplimiento de normas

informacién documental como ocurre en el caso sub lite;

4°) Que, de esta forma, careceria la norma reprochada
de la aptitud de lesionar derechos fundamentales de las
personas como el principio de inocencia o debido proceso.

5°) Que, atendido que la norma impugnada no deriva de
la potestad sancionadora de 1la Administracidn, sino de 1la
potestad de inspeccién de 1la misma, no es posible 1la
aplicacién de los principios y garantias del derecho penal
que 1invoca como infringidas el requirente, como los de
culpabilidad, debido proceso, derecho a defensa Yy principio
de inocencia;

6°) Que, de esta forma, no se verifican en autos los

requisitos y supuestos juridicos en los gque el actor basa su
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requerimiento, cual es que la norma impugnada es expresidn
del “ius puniendi” de la Administracién, razén por la cual
su accidén no puede ser acogida, debiendo en cambio, ser

desechada.

Redactd la sentencia el Ministro sefior Domingo
Hernandez Emparanza y la prevencidén, el Ministro sefior

Nelson Pozo Silwva.

Notifiquese, comuniquese, registrese y archivese.

Rol N° 2930-15-INA.

R. AROSTICA

SR. VASQUEZ

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional,
integrado por su Presidente, Ministro sefior Carlos Carmona
Santander, y los Ministros sefiora Marisol Pefia Torres,
sefiores, Ivan Ardstica Maldonado, Gonzalo Garcia Pino,

Domingo Hernandez Emparanza, sefiora Maria Luisa Brahm Barril
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y sefiores Cristian Letelier Aguilar, Nelson Pozo Silva vy

José Ignacio Vasquez Marquez.

Se certifica que el Ministro sefior Carlos Carmona

Santander, Presidente, <concurrié al acuerdo vy a la

sentencia, pero no firma por encontrarse en comisién de

servicio.

Autoriza el Secretario del Tribunal, sefior Rodrigo

Pica Flores.




