Santiago, veinticinco de julio de dos mil diecisiete.

VISTOS:

Solicitud de inaplicabilidad

Con fecha 10 de noviembre de 2015, la TIlustre
Municipalidad de La Calera, ha interpuesto  un
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
respecto de los articulos 1°, inciso tercero, y 485 del
Cédigo del Trabajo, para que surta efectos en el proceso
sobre recurso de unificacién de jurisprudencia laboral,
Rol N° 15.148-2015, sustanciado por la Corte Suprema.

Gestidén . pendiente para la cual se ha solicitado wun
Pronunciamiento de inaplicabilidad

Surge por la denuncia laboral en contra de la
Municipalidad de La Calera que interpusieran 3
funcionarias del departamento de salud de 1la misma, por
violacién del articulo 19, N° 2°, constitucional, basadas
en el hecho de que la aludida entidad no renovd sus
contratos a plazo fijo.

El Juzgado Laboral dicté sentencia, por la gque
condend al municipio requirente al pago de indemnizaciones
pPOr una suma superior a los $36.000.000, en favor de las 3
funcionarias, mas costas personales, y a publicar en 1la
intranet municipal el documento llamade “Compromiso
Tripartita de Fortalecimiento de la Salud Municipal”.

Frente a dicho pronunciamiento, el municipio dedujo
recurso de nulidad y la Corte de Apelaciones de Valparaiso
rechazé el recurso, en razdédn de estimar aplicable, a
beneficio de las demandantes, el procedimiento de tutela
laboral, con ocasién del término del contrato a plazo
fijo, por vencimiento del plazo el dia 31 de diciembre de
2014.

Con fecha 8 de septiembre de 2015, la Municipalidad
de La Calera dedujo el recurso de unificacién de
jurisprudencia que constituye la gestidn judicial

pendiente invocada en autos.




Preceptos legales reprochados

En 1lo medular y pertinente, las disposiciones se
impugnan, en cuanto al siguiente contenido:

El articulo 1°, inciso tercero, en tanto establece la
supletoriedad de las normas del Cédigo del Trabajo para
que las mismas regulen agquellas materias o aspectos no
regulados en los estatutos respectivos de los funcionarios
de la Administracién descentralizada, siempre que no los
contravengan.

El articulc 485, en su inciso primero, en tanto
establece que rige el procedimiento de tutela laboral
respecto de las cuestiones suscitadas en la relacidn
laboral por aplicacién de las normas laborales, que
afecten los derechos fundamentales de los trabajadores que
indica.

El texto del inciso tercero del articule 1° del
Cédigo del Trabajo, que se destaca a continuacién, es del
siguiente tenor:

“Articulo 1°. Las relaciones laborales entre los
empleadores y los trabajadores se regulardn por este
Cédigo y por sus leyes complementarias.

Estas normas no se aplicardn, sin embargo, a los
funcionarios de la Administracidn del Estado, centralizada
y descentralizada, del Congreso Nacional y del Poder
Judicial, ni a los trabajadores de las empresas o
instituciones del Estado o de aquellas en gue éste tenga
aportes, participacidén o representacién, siempre qgue
dichos funcionarios o trabajadores se encuentren sometidos
por ley a un estatuto especial.

Con todo, los trabajadores de las entidades sefialadas

en el inciso precedente se sujetardn a las normas de este

Cédigo en los aspectos o materias no regulados en sus

respectivos estatutos, siempre qgue ellas no fueren

contrarias a estos idltimos.




Los trabajadores que presten servicios en los oficios
de notarias, archiveros o conservadores se regirdn por las
normas de este cdédigo.”.

El texto del articulo 485 del Cédigo del Trabajo reza
de la manera que sigue:

“Articuleo 485.- El procedimiento contenido en este
Pirrafo se aplicard respecto de las cuestiones suscitadas
en la relécién laboral por aplicacién de las normas
laborales, que afecten los derechos fundamentales de los
trabajadores, entendiéndose por éstos los consagrados en
la Constitucidn Politica de la Republica en su articulo
19, numeros 1°, inciso primero, siempre que su vulneracidn
sea consecuencia directa de actos ocurridos en la relacidn
laboral, 4°, 5°, en lo relativo a la inviolabilidad de
toda forma de comunicacién privada, 6°, inciso primero,
12°, inciso primero, y 16°, en lo relativo a la libertad
de trabajo, al derecho a su libre eleccidn y a lo
establecido en su inciso cuarto, cuando agquellos derechos
resulten lesionados en el ejercicio de las facultades del
empleador.

También se aplicard este procedimiento para conocer
de los actos discriminatorios a que se refiere el articulo
2° de este Cdédigo, con excepcidn de los contemplados en su
inciso sexto.

Se entenderd que los derechos y garantias a que se
refieren los incisos anteriores resultan lesionados cuando
el ejercicio de las facultades que la ley le reconcce al
empleador limita el pleno ejercicio de aquéllas sin
Jjustificacidn suficiente, en forma arbitraria o
desprqporéionada, © sin respeto a su contenido esencial.
En igual sentido se entenderdn las represalias ejercidas
en contra de trabajadores, en razdén o como consecuencia de
la labor fiscalizadora de la Direccidn del Trabajo o por
el ejercicio de acciones judiciales.

Interpuesta la accidn de proteccidn a gue se refiere

el articulo 20 de la Constitucidn Politica, en los casos




que proceda, no se podrd efectuar una denuncia de
conformidad a las normas de este Pérrafo, que se refiera a
los mismos hechos.”.

Fundamentacién del requerimiento

Esencialmente, la actora aduce que 1la errada
interpretacién efectuada por los tribunales, respecto de
aquellos articulos, afecta los principios de
vinculatoriédad_directa y Jjuridicidad, consagrados en los
articulos 6° y 7° de la Constitucién Politica, en tanto
hace extensivo el procedimiento de tutela laboral a
funcionarios de la Administracién del Estado,
desconociendo con ello los estatutos juridicos especilales
gue rigen las relaciones del perscnal de la
Administracién.

En la especie, el estatuto de atencién Primaria de
Salud Municipal, Ley N° 13.378, zreenvia al estatuto de
funcionarios municipales, Ley N° 18.883, cuyo articulo 14
indica que son funcionarios a plazo fijo los contratados
para realizar tareas por periodos iguales o inferiores a
un afio calendario. Ambos cuerpos legales indican que los
funcionarios se rigen por sus respectivos estatutos
especiales, cuestién que ratifica el articulo 12 de la Ley
N°® 18.575, Orgénica Constitucional sobre bases Generales
de la Administracién del Estado, que prescribe que los
funcionarios se rigen por sus normas estatutarias en
materia de ingresos, deberes, responsabilidad y cesacidn
de funciones.

Y, en los hechos, no se puede asimilar funcionarios a
trabajadores porgue la Administracién muchas veces
persigue fines distintitos y, a su vez, estos funciocnarios
cuentan con sus propios mecanismos de proteccidn, a saber:
acciones constitucionales, civiles, reclamo de ilegalidad
municipal, reclamo especial ante Contraloria, entre otros.

Por lo demds, el articulo 485 impugnado se aplica

respecto de cuestiones suscitadas en la relacidén laboral,




lo que demuestra que su 4mbito de aplicacién es netamente
laboral.

Se puede apreclar entonces gue hay un exceso en el
ejercicio de la competencia cuando los juzgados laborales
se consideran competentes para conocer de las relaciones
de personal de la Administracidén, pues ellos deben regirse
por sus estatutos especiales, conforme a la normativa
precedentemente expuesta.

Confirmaria todo lo expuesto la actual tramitacién de
un proyecto de ley que busca hacer aplicable a los
funcionarios municipales y ptblicos, en general, el
procedimiento de tutela laboral.

Sustanciacidén del requerimiento

Por resolucién de fojas 31, la Segunda Sala de esta
Magistratura admitié a tramitacién el requerimiento de
autos y suspendid la tramitacién de 1la gestidn judicial
pendiente invocada. Luego de ser declarado admisible por
la aludida Sala y pasados los autos al Plenco, de
11conformidad a lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley N°
,:;17.997, Orgénica Constitucional del Tribunal
Constitucional, el requerimiento fue comunicado a la
Presidenta de la Repliblica, al Senado Yy a la Cémara de
Diputados y notificado a las partes de la gestidén judicial
pendiente invocada, a efectos de que pudieran hacer wvaler
sus observaciones y acompafiar los antecedentes que
estimaren convenientes, sin que se haya evacuado el
traslado conferido.

Vista de la causa y acuerdo

Habiéndose traido los autos en relacién, se procedié
a la vista de la causa el dia 26 de mayo de 2016, oyéndose
la relacidén y los alegatos del abogado Eduardo Arrate, por
la parte réquerida.

Por resolucidén de fojas 85, el Pleno de esta
Magistratura, decreté las siguientes medidas para mejor
resolver: 1l.- Acompafiar, en el plazo de 10 dias, por el

Municipio de 1la Calera y las partes requeridas, el




memorandum al cual aludié en estrados el apoderado de
éstas, el dia de la vista de la causa. Especificamente,
aquel en el que, segun indicara en dicha ocasién, se daban
las razones por parte de la Municipalidad de la Calera
para la no renovacién de los contratos de las requeridas y
que, segun habria interpretado el juez del fondo, hacia
concluir que tales razones eran arbitrarias. 2.-
Acompafiar, én el plazo de 10 dias, por el Municipioc de la
Calera y las partes requeridas, los actos o contratos
donde consten las designaciones de estas udltimas como

funcionarias municipales.

Con fecha 9 de agosto de 2016 se adoptd acuerdo.

CONSIDERANDO:

I. CUESTION DE CONSTITUCIONALIDAD

PRIMERO: Que tres funcionarias de la Municipalidad de

Municipal, ocurrieron a 1la justicia laboral, ejerciendo

gy; \ La Calera, designadas a contrata de conformidad con la Ley
%‘2§gdaf $5N°  19.378, @Estatuto de Atencién Primaria de Salud
Y SECRETARIA

accidén de tutela laboral. La que fue acogida, aduciendo el
tribunal laboral que el despido o desvinculacién que las
afectd debid hacerse por acto administrativo fundado.
Ello, en circunstancias que el articulo 48, letra c), del
citado estatuto administrativo dispone el cese de
funciones por el solo ministerio de 1la ley, por
vencimiento del plazo respecto de quienes han sido
designados por uno fijo, con arreglo al articulo 14 del
referido estatuto.

Por su parte, la Corte de BApelaciones de Valparaiso
ha confirmadeo dicho fallo, sefialando que los tribunales
laborales pueden conocer de la accién de tutela laboral
cuando es deducida por servidores publicos, dado que ésta
versa sobre aspectos o materias “no regulados en sus

respectivos estatutos” su aplicacién supletoria “no es
Y




contraria a estos ultimos”, al tenor del articulo 1°,
inciso tercero, cuestionado.

Merced a este criterio interpretativo, se viene
ordenandoc el pago de sendas indemnizaciones en favor de
las funcionarias ocurrentes, por vilneracidén de su derecho
a no ser victimas de discriminacién arbitraria;

SEGUNDO: Que este caso plantea si resulta
inconstitucional la aplicacién que se ha dado en algunas
sentencias del Poder Judicial al articulo 1°, inciso
tercero, del Cédigo del Trabajo, a partir del cual se
viene haciendo extensivo a los funcionarios municipales el
procedimiento de tutela laboral contemplado en el articulo
485 del mismo cuerpo legal.

Lo anterior, conlleva una ampliacién de las
competencias asignadas por el articulo 420, letra a), de
ese Cdédigo a los Juzgados de Letras del Trabajo, puesto
que -por efecto de esta interpretacién omnicomprensiva- no
Nﬁ s0le les seria dable conocer de dicha accidén cuando es
rzd promovida por trabajadores, entendiéndose por tales
aquellos que prestan servicios en virtud de un contrato de
trabajo (articulo 3°, letra b), sino que también cuando es
deducida por servidores publicos, nombrados en sus cargos
conforme a un estatuto administrativo especial;

TERCERO: Que, a este respecté, la Municipalidad de La
Calera -demandada en aguel proceso- requiere un
pPronunciamiento dé este Tribunal Constitucional, para
producir efectos en el recurso de unificacién de
jurisprudencia que dicha entidad comunal dedujo ante la
Corte Suprema, con fecha diecisiete de septiembre de 2015,
bajo el Rol N° 15.148-2015.

En estas condiciones, atendido el objeto propic del
presente réquerimiento de inaplicabilidad Y la naturaleza
de la sefialada gestién judicial pendiente, donde se trata
de alcanzar un criterio uniforme frente 4 una disparidad

de interpretaciones Judiciales, el Tribunal Constitucional




ha estimado necesario -en esta oportunidad- formular las

siguientes precisiones y alcances;

II. ANTECEDENTES

1. Potestades expresas para conocer de asuntos en
que es parte un organo de la Administracién del Estado.

CUARTO:; Que corresponde puntualizar, en primer
término, qﬁe el ordenamiento positivo en vigor contempla
una amplia gama de acciones procesales, destinadas a
preservar determinadas garantias constitucionales, cuyo es
el caso del recursc de proteccién establecido en el
articulo 20 de 1la Constitucién. E1 cual, acorde con la
doctrina y la jurisprudencia, puede entablar cualguiera -
incluso funcionarios publicos invocando su calidad de
tales- que por causa de actos u omisiones ilegales o
arbitrarias de las autoridades politicas o]
administrativas, sufra prisién, perturbacién o amenaza en
el legitimo ejercicio de 1los derechos que ese precepto
seflala.

La presencia y efectiva vigencia de esta accién de
amparo general, entre otros mecanismos de tutela gue se
frangquea a los afectados, ha sido resaltada, con
particular énfasis, por el Tribunal Constitucional,
Justamente porque contribuye a. afianzar el Estado de
Derecho imperante (STC roles N°s 78-89, considerando 11°,
y 176-383, considerando 6°).

Como asimismo ha anotado que el hecho de que los
funcionarios municipales carezcan de legitimacidén activa
para entablar el reclamo de ilegalidad municipal que
regula la Ley N° 18.695 (articulo 151), no implica
privarlos de otras formas de proteccién jurisdiccional de
sus derechos, conforme a sus propias normas estatutarias
(STC Rol N° 50-88, considerando 13°);

QUINTO: Que, en esta perspectiva, atil es agregar gue
cuando el legislador ha querido que los tribunales

conozcan del recurso de proteccién o de otra accién de




tutela contra especificos actos o resocluciones de 1la
Administracién, eventualmente lesivos de derechos
fundamentales, ha tenido que establecerlo eXpresamente
asi, ley orgénica constitucional mediante, con arreglo al
articulo 77, inciso primero, de la Constitucién (STC roles
N°s. 112-90; 294-99; 347-02, y 1616-10, entre otros).

Tan es asi, que respecto a la prohibicién de ejercer
el derecho constitucional a huelga en aquellos servicios
de utilidad publica u otros andlogos que determine una
resolucién ministerial, se tuvo que seflalar expresamente
que tal determinacién administrativa, en particular, era
susceptible de reclamo ante 1la Corte de Apelaciones
respectiva (ﬁuevo articulo 402 del Cédigo del Trabaijo), lo
que se aprobé por ley orgénica constitucional, segun da
cuenta la STC Rol N° 3112-16 (considerando 6°).

Otro tanto acontecié con la Ley N° 20.501 (articulo
1°, N° 31), que modificé el articulo 75 de la Ley N°
19.070, Estatuto de los Profesionales de la Educacién, al
rescribir expresamente que dicho personal de 1las
unicipalidades podra impugnar cualquier despido ilegal
/ante los tribunales del trabajo, al solo efecto de
requerir la reincorporacién a sus funciones. Disposicién
que -por STC Rol N° 1911- fue declarara orgénica
constitucional, al tenor del articulo 77 de la Carta
Fundamental, porque “amplia el &mbito de competencia que
se le entrega a los tribunales del trabajo” (considerando
6°, énfasis agregado);

SEXTO: Que lo propio se desprende del articulo 38,
inciso segundo, de la Constitucién, cuando a propdsito de
lo contencioso-administrativo establece gue “Cualquier
persona que sea lesionada en sus derechos por 1la
Administracién del Estado, de sus organismos o de las
municipalidades, podrad reclamar ante los tribunales que
determine la ley”: es 1la ley quien debe definir cual es
ese tribunal, de modo que si esa ley no se dicta,

corresponde a los tribunales ordinarios del Poder Judicial




el conocimiente de tales asuntos (STC Rol N° 176,
considerando 6°).

La practica legislativa y la jurisprudencia
constitucional, ratifican este parecer, de que la ley debe
establecer en cada caso qué tribunal es competente para
revisar la juridicidad de 1los actos de 1la autoridad,
puesto que la falta de definicién legislativa expresa en
tal sentido obliga volver al régimen comun, gque recupera
su imperio: los tribunales ordinarios del Poder Judicial.

Es lo que ha sucedido cuando 1la ley viene confiriendo
este tipo de competencia a determinados tribunales
civiles: STC roles N°s. 429-04 (Ley N° 19.995, articulo 55
inciso 3°) y 1836510 (ley 20.473, articulo tnico, N° 3).
Como también se ha estimado que es propio de ley orgénica
constitucional el establecimiento de tribunales especiales
con atribuciones para examinar la validez de ciertos actos

de la Administracién: STC roles N°s. 378-03 (respecto al

;JE;Tribunal de Contratacién Publica estatuido por la Ley N°
'  ;8.886), 1243-08 (atingente a los Tribunales Tributarios V%
Tﬁduaneros creados por la Ley N° 20.322), y 2180-12 (acerca

de los Tribunales Ambientales establecidos por la Ley N°
20.600) ;

SEPTIMO: Que, en lo concerniente ahora a los Juzgados
de Letras del Trabajo, cabe destacar que el articulo 5°,
inciso terceroc, del Cédige Orgénico de Tribunales —-norma
organica constitucional (STC Rol N° 107-90)- 1los reconoce
explicitamente como tribunales especiales del Poder
Judicial, por manera que, en cuanto a su organizacién v
atribuciones, se .rigen por el Cédigo del Trabajo y sus
levyes complementarias.

Lo prqpio entendié esta Magistratura cuando controld
preventivamente la Ley N° 18.510 (STC Rol N° 36-86), que
repuso la existencia de los juzgados de letras del tfabajo
y derogé el DL N° 3.648, de 1981, el cual habia radicado
el contencioso laboral en los juzgados de letras en lo

civil.




Segin se pronuncid con ocasién de este traspaso la
Corte Suprema, “la creacién de tribunales especiales en
materia laboral serd de real wutilidad ya que debe
€Sperarse que esos tribunales especializados realicen una
justicia eficiente vy rapida, compenetrados de 1a
naturaleza tan sui generis de las cuestiones que deben
conocer” (acordadoc por el Tribunal Pleno el 10 de agosto
de 1984, en'informe a la Ley N° 18.510);

OCTAVO: Que las competencias arraigadas en los
Juzgados de Letras del Trabajo se especifican en el
articulo 420 del Codigo citado, siendo de resaltar que
esta disposicién, sélo en un Caso, les confiere facultades
para controlar actos de la Administracién: respecto de las
reclamaciones que procedan contra resoluciones dictadas
por autoridades administrativas en materias laborales,
previsionales o de seguridad social {letra e).

Ha menester, nuevamente, un texto expreso de ley que
~Jles diera competencia para pronunciarse sobre otros actos

la autoridad, como son las multas cursadas por el

) o
Pervicio Nacional de Capacitacién y Empleo, segin la Ley

H° 19.518 (articulo 75);

2. La Constitucién trata separadamente a funcionarios
del sector publico de los trabajadores del sector privado.

NOVENO: Que, en segundo lugar, la Constitucién
reconoce al funcionario publico en diversas de sus
disposiciones, daungque con denominaciones diversas. Asi,
habla de “funcionario publico” (articulo 19 N° 7, letras d
Yy e), de “funcionarios del Estado” (articulo 19 N° 16),
“empleos publicos” (articulo 19 N° 17 vy articulo 60), de
“funcionarios” (articule 32 N° 10 Yy 20), de “empleos
civiles” (articulo 32 N° 10), de “funciocnarios de la
administracién” (articulo 52 N° 1, letra b), de “empleo o
comisién retribuidos con fondos del Fisco” (articulo 58).

Asimismo, la Constitucién distingue al funcionario
publico de los “trabajadores del sector privado” (articulo

62, inciso cuarto, N° 4). Asi, los Ministros deben reunir




los requisitos generales para el ingreso a la
administracién publica (articulo 34); el cargo de
parlamentario es incompatible con todo empleo o comisién
retribuidos con fondos del Fisco, las municipalidades, de
las entidades fiscales, auténomas, semifiscales (articulo
58). Del mismo modo, distingue los conflictos laborales
del sector publico y del sector privado (articule €0 N°
43 . Tambiéﬁ, para los efectos de la huelga, separa entre
funcionarios del Estado o de las municipalidades, de las
personas que trabajen en corporaciones o empresas. Ademas,
para efectos de fijar remuneraciones, 1la Constitucién
distingue el rol del legislador. Mientras para los
funcionarios este rol es “crear empleos rentados”
(articulo 65, inciso cuarto N° 2) vy “fijar, modificar,
conceder o© aumentar remuneraciones” (articulo 65, inciso
cuarto N° 4y, para el sector privado es “fijar
remuneraciocnes minimas” de éstos, “aumentar
obligatoriamente sus remuneraciones y demas beneficios
econdmicos o alterar la bases que sirven para
determinarlos” (articulo 65, inciso cuarto N° 4y, Lo
anterior, como consecuencia de dque es materia de ley sélo
“las materias basicas relativas al régimen Juridico
laboral” (articule 63 N° 4). Incluso cuando los quiere
asimilar respecto de las normas de seguridad social, los
menciona separadamente al indicar que es materia de ley de
iniciativa exclusiva del Presidente de la Reptblica
establecer o modificar las normas sobre seguridad social
que inciden en ella “tanto del sector publico como del
sector privado”;

3. E1 Estatuto Administrativo no es un cuerpc legal
cualgquiera.

DECIMO: Que, de acuerdo a la Constitucién,
corresponde a una ley organica constitucional determinar
la organizacién bisica de la administracién, garantizar la
carrera funcionaria y los principios de caracter técnico y

procedimental en que debe fundarse y asegurar tanto la




igualdad de oportunidades de ingreso a ella como la
capacitacién y el perfeccionamiento de sus integrantes
(articulo 38).

Esta ley es la N° 18.575, Organica Constitucional de
Bases Generales de Administracién del Estado.

El contenido del Estatuto Administrativo del Personal
de la Administracidén, lo define el articule 43 de dicha
ley, sefialando que debe regular la carrera funcionaria, el
ingreso, los deberes vy derechos, la responsabilidad
administrativa y la cesacién de funciones. Estos estatutos
pueden ser comunes y generales o especiales cuando 1las
caracteristicas de su ejercicioc lo requieran (articulo
43).

Como consecuencia de lo anterior, el articule 1° del
Estatuto Administrativo establece que las relaciones entre
el Estado y su personal “se regulardn por las normas del
presente estatuto”.

Como se observa, la relacién juridica que une al
funcionario con el aparato administrativo tiene un marco
juridico definido.

Ademas, esa relacidén Jjuridica no se establece a
partir de un contrato, individual o colectivo, sino de 1a
ley. El Estatuto es el que debe definir “los deberes y
derechos” Y la “cesacidn de funciones” de los
funcionarios. La relacién del funcionario con el Estado es
regulado en todos sus aspectos por el legislador.

La relacidn juridica que regula el Estatuto
Administrativo no es un contrato especial de los regulados
en el Cdbdigo del Trabajo. Es una relacién juridica
distinta y especial.

Dicha relacién juridica distinta y especial, como ya
lc indicamos, se sustenta en el distingo gque hace la
Constitucidén entre el régimen Juridico laboral y el

régimen juridico estatutario;




4, En los funcionarios la indemnizacién es
eXcepcional.

DECIMOPRIMERO: Que, por otra parte, de acuerdec a la
Constitucidén, es materia de ley, de iniciativa exclusiva
del Presidente de la Republica, fijar, modificar, conceder
© aumentar T“‘cualquiera otra clase de emolumentos,
préstamos o beneficios al personal en servicio o en retiro
y a los béneficiarios de montepico, en su caso, de 1la
administracién piblica y demas organismos” (articulo 65,
inciso cuarto N° 4).

Dentro de lo que la Constitucidn denomina
genéricamente “cualquiera otra clase de emolumentos,
préstamos o beneficios al personal” de la administracién,
se encuentran las indemnizaciones que se puedan pagar a
los funcionarios.

De ahi que 1la ley expresamente ha tenido que
autorizar el pago de estas indemnizaciones. Asi por
ejemplo, el articulo final del Estatuto Administrativo
(Ley N° 18.834), establecié que el cambio de régimen
juridico que significara 1la aplicacién del Estatuto en
1989, no daba lugar a indemnizaciones por afios de
servicio. Y en el evento que correspondiere pagarlas,
estas se postergaban hasta el cese de 1los servicios.
Asimismo, en los casos de supresién de empleos por
procesos de restructuracidén o fusién, los funcionarios de
planta gue cesan en sus cargos, tienen derecho a gozar de
una indemnizacién (articulo 148). Del mismo modo, el
articulo 58 de la Ley N° 195.882, establece que en el caso
que se pida la renuncia, antes de concluir el plazo de
nombramiento de un alto directivo publico, este tiene
derecho a gozar de una indemnizacién.

Al ser materia de ley, no cabe crearlas o concederlas
por otra via distinta.

En todo caso, en el Estatuto Administrativo no hay
despido como en el Cédigo del Trabajo. Lo que existen son

causales de cese regladas en los articulos 140 vy




siguientes. Salvo en el caso de supresién de empleo, en
los supuestos que el articulo 148 regula, las
disposiciones del Estatutc no contemplan indemnizacién en
caso de cese de funciones.

La razdn de gque los beneficios de los funcionarios
que impliguen fondos plblicos requiere texto expreso de
ley, radica, por una parte, en que el régimen
remuneratorio de los funcionarios implica gasto publico.
Por lo mismo, debe estar financiado con dineros
contemplados en la Ley de Presupuestos. Ni siquiera el
Congreso puede, durante 1la tramitacién de 1la Ley de
Presupuestos, aumentar los gastos ni aprobar ningan nuevoe
gasto con cargo al presupuesto sin que se indique la
fuente de recursos necesarios para atender dicho gasto
{articulo 6€7). Por la otra, se sustenta en que los
derechos de los funcionarios son definidos legalmente. Es
materia de ley establecer beneficios para el personal de
la administracién (articulo 65, inciso cuarto N° 4)., No es
un asunto que pueda ser creado por la jurisprudencia. Los
beneficios de los funcionarios son iguales para todos los
que se encuentran en la misma situacidn, no sélo para el

que reclama judicialmente;

III. EL CONFLICTO SOBRE EL ARTICULO 1° DEL CODIGO DEL
TRABAJO.

DECIMOSEGUNDO: Que, ahora bien, el Cédigo del
Trabajo, en el “Titulo Preliminar” -vale decir en aquello
que le sirve de predmbulo antes de tratar en detalle una
materia, seqgun el Diccionario de 1la Lengua- prescribe en
lo pertinente qgue:

“Articulo 1°. Las relaciones laborales entre los
empleadoreé y los trabajadores se regularan por este
Coédigo y por sus leyes complementarias.

“Estas normas no se aplicardn, sin embargo, a
los funcionarios de la Administracién del Estado,

centralizada y descentralizada, del Congreso Nacional vy
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del Poder Judicial, ni a los trabajadores de las empresas
o instituciones del Estado o de aquellas en que éste tenga
aportes, participacién o representacidon, siempre que
dichos funcionarios o trabajadores se encuentren sometidos
por ley a un estatuto especial.

“Con todo, los trabajadores de las entidades
sefialadas en el inciso precedente se sujetardn a las
normas de este Cdéddigo en los aspectos o materias no
regulados en sus respectivos estatutos, siempre gque ellas

no fueren contrarias a estos Ultimos”;

DECIMOTERCERO: Que, en relacidn a la norma
preinserta,  se han producido dos diferentes
interpretaciones en sede Jjudicial. Una, postula 1la

incompetencia de los tribunales del fuero laboral para
conocer de la accidén de tutela de derechos cuando es
incoada por funcionarios publicos afectos a estatutos
especiales, habida cuenta que este articulo 1°, inciso
tercero, no es atributivo de nuevas competencias expresas
a favor de los juzgados laborales, sino que unicamente da
cabida al Cédigo del Trabajo en forma supletoria, en
materias concretas y determinadas.

El hecho de que los servidores de la Administracién
se encuentren adscritos a un régimen estatutario de
derecho plblico -afiade esta interpretacién- importa 1la
regulacién integral de todo lo concerniente a su ingreso,
derechos y deberes, y al término de sus funciones, con
fuente en la ley y no en un contrato. De suerte que los
tribunales del trabajo no revestirian el caracter de Jjuez
natural para entrometerse en estas materias. No al menos
sin un téxto legal expreso, seglin exigen perentoriamente
los articulos 7° y 77, ineciso primero, de la Constitucién;

DECIMOCUARTO: Que, la otra, es una interpretacidn
extensiva. De cuya aplicacién resulta que los Juzgados de
Letras del Trabajo podrian intervenir ampliamente, en

todos aquellos asuntos laborales que se susciten entre los
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funcionarios plblicos y los servicios u organismos de 1la
Administracidén en que ellos se desempefian.

Esta injerencia implica que 8508S tribunales
especiales podrian conocer de las normas estatutarias de
derecho publico que los rigen vy, consiguientemente, juzgar
si lesionan o no el ejercicio de derechos fundamentales
actos tales como el nombramiento de nuevos empleados
publicos; la calificacién que anualmente les corresponde;
las promociones o ascensos que pueden faverecerlos; 1la
determinacién de las obligaciones y deberes gue han de
cumplir; las remuneraciones que les toca percibir; 1la
responsabilidad administrativa que les cabe asumir; tanto
como la justicia y procedencia de aplicarles las causales
de expiracidn de funciones que prevén dichos textos;

DECIMOQUINTO: Que, en este estado de cosas, cumple
recordar la doctrina constante y reiterada que deslinda

las potestades del Tribunal Constitucional y de los

‘itribunales del fondo. En el sentido de separar la

.7 inconstitucionalidad que resulta de cumplir la Iley,

cuestidén que atafie al Tribunal Constitucional conociendo
de un requerimiento de inaplicabilidad, de la
inconstitucionalidad que deriva de infringir la ley,
asunto que compete corregir a los tribunales del fondo
(STC roles N°s. 794-07; 2292-13; 2784-15, entre wvarias).
Siendo de observar, en este caso, dque la norma del
articulo 1°, inciso tercero, del Cédigo del Trabajo
todavia suscita conflictos de exégesis legal, toda vez que
la jurisprudencia judicial afin no consolida una sola
interpretacién que se tenga por correctamente colegida de
su texto, y que, aplicada a un caso, pueda poseer efectos
inconstitucionales subsanables a través de una sentencia

de inaplicabilidad;

IV. CONCLUSION
DECIMOSEXTO: Que este Tribunal Constitucional ha

podido constatar y aprobar la vigencia de multiples




acciones procesales de indole tutelar, establecidas
expresamente por la Constitucién o las leyes, incluso
aptas para ser ejercidas por empleados pUblicos en cuanto
titulares de derechos fundamentales. En cambio, no se ha
pronunciado, en grado de control preventivo de
constitucionalidad, respecto a ninguna ley gue le haya
conferido competencia a los tribunales del trabajo para
conocer de acciones de tutela laboral promovidas por
funcionarios publicos, habida cuenta que esta alternativa
fue abierta por via simplemente jurisprudencial, recién a
partir de sentencias de unificacién del afio 2014.

Por lo mismo, dado que la gestién judicial pendiente,
que sirve de base al presente requerimiento, consiste en
un nuevo recurso de unificacién de jurisprudencia sobre el
que debe pronunciarse la Corte Suprema, donde deberia dar
una interpretacién uniforme sobre 1la materia, entonces la
causa no se encuentra en un estado tal gue permita al

Tribunal Constitucional resolver acerca de una hipotética

Y aplicacién inconstitucional de la norma cuestionada.

Y TENIENDO PRESENTE, ademds, lo dispuesto en las

' normas pertinentes de la Ley N°  17.997, Organica

Constitucional de este Tribunal,

SE RESUELVE:

1.- QUE SE DECLARA IMPROCEDENTE EL REQUERIMIENTO DE
INAPLICABILIDAD DEDUCIDO EN ESTOS AUTOS.
2.- No se condena en costas a la parte requirente,

por estimarse que tuvo motivo plausible para deducir su

accidn.

Se pone término a la suspensién del procedimiento
decretada en estos autos, a fojas 31, oficidndose al

efecto.

Redactarcon la sentencia los Ministros sefiores Carlos

Carmona Santander, Presidente, e Ivan Ardstica Maldonado.
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