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Santiago, diecinueve de enero de dos mil diecisiete.

VISTOS:
Solicitud de inaplicabilidad.

_ Con fecha 29 de octubre de 2015, dofia Maria de los
fﬁngéles Virginia Arrieta Ugarte ha solicitade un
pronﬁnciamiento de inaplicabilidad . por
indonstitucionalidad respecto de la frase “se trate de
antecedentes necesarios a defensas juridicas y
judiciales”, contenida en la letra a) del N° 1° del
articulo 21 de la Ley de Transparencia de la Funcidn
Piblica. y de Acceso a la Informacién de la Administracién
del FEstado =-en adelante, Ley de Transparencia-, gue
aprueba el articulo primero de la Ley N° 20.285.

Gestién pendiente para la cual se ha solicitado un
pronunciamiento de inaplicabilidad.

El indicado pronunciamiento se ha solicitado para que

surta efectos en el proceso sobre reclamo de ilegalidad,
sustanciado por la Corte de Apelaciones de Santiago, bajo
el Rol N° 8934-2015.

Mediante dicho reclamo, interpuesto por la
requirente, se impugna la legalidad de la decisidn del
Consejo para la Transparencia que confirmé la negativa de
acceso a la informacién resuelta por la Subsecretaria de
Relaciones Exteriores.

Dicha negativa iria en perjuicio de la actora, en
tanto. no se le permitid obtener una serie de antecedentes

- relacionados con la denuncia -~ ante la Comisién
Interamerigana de Derechos Humanos gue interpusiera en
contra del Estado de Chile el Movimiento de Integracidn y
Liberacidén Homosexual —en adelante MOVILH-.

La aludida denuncia fue presentada el afio 2012 y en
ella se alega que la ley chilena que establece el

matrimonio hetercsexual es discriminatcoria contra las

parejas del mismo sexo.
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Posteriormente, luego de gque el gobierno de turno
presentara un escrito de defensa ante aquella Comisién,
atendido el interés publico de los chilenos en el asunto y
la intencidén de MOVILH de participar en el procedimiento
ante la misma -por medio de un amicus curiae-, la actora
solicitd a la'Subsecretaria de Relaciones Exteriores, en
el mes de septiembre de 2014, copia de todos los
antecedentes y documentos respecto a la denuncia de
MOVILH, asi como todos los antecedentes del presente caso
que tuviera dicha entidad y que digan relacién con la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

EFn octubre del mismo afio, la citada Subsecretaria
negé el acceso a la informacién solicitada, pues ello
supondria la infraccidén de la Convencién Americana de
Derechos Humanos'y, en lo que interesa, denegd el acceso
en atencién a que su entrega conlleva la expectativa de
que su publicidad afecte a la posicién de la defensa
juridica internacional del Estado de Chile ante 1la
Comisidén Interamericana.

Frente a tal pronunciamiento, la actora dedujo amparo
en contra de esa Subsecretaria ante el Consejo para la
Transparencia, el que lo rechazé por haberse configurado
en la especie la causal de reserva del articulo 21, N° 1°,
de la Ley de Transparencia, esto es, en atencidén a que la
publicidad de la informacidén afectaria el debido
cumplimiento de 1las funciones del organismo eétatal
requerido.

En contra de dicha decisién  interpuso el
precedentemente citado reclamo de ilegalidad que
constituye la gestidén judicial pendiente invocada en estos
autos. _

Texto del precepto legal reprochado.

El texto del precepto legal reprochado, gque se
destaca, es del siguiente tenor:

“Articulo 21.- Las d@nicas causales de secreto o

‘reserva en cuya virtud se podrd denegar total o
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parcialmente el acceso a la informacidn, son las

siguientes:

1. Cuando su publicidad, comunicacidn o conocimiento
afecte el debido cumplimiento de las funciones del drgano
requerido, particularmente:

a) Si es en desmedro de la prevencidn, investigacidn

Yy peérsecuclidn de un crimen o simple delito o se trate de

antecedentes necesarios a defensas juridicas y judiciales.

Conflicto de constitucionalidad.

En el marco de 1la resefiada gestidn pendiente, el
conflicto de constitucionalidad planteado . a esta
Magistratura, consiste en determinar si es constitucional
o no el que, por aplicacidén del preceptoc reprochado, la
publicidad de antecedentes necesarios a defensas juridicas
y judiciales sea una de las hipdétesis que da lugar a la

reserva de la informacidén, por verse afectado el debido

cumplimiento de las funcicnes de un organismo.

Lo antericr, por cuanto, a juicio de la actora, ello
importa la wvulneracidén de los articulos 4°, 8°, inciso
segundo, y 19, N° 12, constitucionales.

Fundamentacidén del requerimiento.

Explica la peticionaria que el articulo 8°
constitucional establece, a modo de excepcidn, las
causales de reserva de la informacidn, siendo la
publicidad la regla general. De forma gue la
interpretacién de las excepciocnes debe efectuarse de
manera restrictiva. Lo antericr no es mas dque el
desarrollo de lo dispuesto en los articulos 8°, 19, N° 12,
y 5° constitucionales, en relacién con el articulo 13.1 de
la Convencidn Americana de Derechos Humanos.

En cuanto a las infracciones constitucionales gue
especificamente denuncia, la actora las sustenta en las
siguientes argumentaciones en derecho gque se proceden a
sintetizar.

1.- Infraccidén del articulo 4° constitucional: 1la

‘aplicacién del precepto reprochado. la- generaria, desde el

T




000280
dlorients, sihonte

momento que el Estado como republica democratica exige

para si la publicidad de las actuaciones de sus dbrganos.

2.~ Infraccién del articulo 19, N° 12: ésta se
produce, toda vez que la disposicién impugnada restringe
desproporcicnadamente el ejercicio del derecho de acceso a
la informacidén publica, mismo que es una manifestacién de
la libertad de informacién que reconoce aquel precepto
coﬁstitucional.

Especificamente, el derecho se restringe
desproporcionadamente 's1 se acude para ~efectuar el
anéiisis al test de proporciocnalidad, en los siguientes

términos:

a) Es legitima la finalidad que persigue la causal
de reserva impugnada -esto es, la referida a 1los

antecedentes necesarios a defensas juridicas y judiciales- .
+ €n cuanto protege el debido cumplimento de funciones de
un organo estatal. El problema es que en el caso concreto
ello no ha sido justificado por el érganc requerido y no
es verdadero. En efecto, si la finalidad perseguida es
resguardar las estrategias y defensas juridicas del Estado
de Chile, en realidad éstas no se afectan, toda vez gue no
se han solicitado documentos que se presentaran a futuro,
sino los que ya se han presentado ante la Comisién.

b) El precepto reprochado es iniddéneo para mantener
el debido fﬁncionamiento del 6rgano, por lo mismo, vy, de
ser asi, debe ser demostrado.

c) En cuanto al principio de necesidad, la
inconstitucionalidad se radica en que se omitié aplicar
razonablemente el principio de maxima divulgacidn
establecido en la Ley de Transparencia, pues perfectamente
la Subsecretaria de Relaciones Exteriores podria haber
hecho una entrega parcial de informacién, dejando fuera
cualquier informacidén sensible al interés naciocnal o al

debido cumplimiento de sus funciones.
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d) Finalmente, . se manifiesta una
desproporcionalidad en sentido estricto, en cuanto la
actora, al verse privéda de todo acceso a la informacién
piblica, ha visto anulado su derecho de accesc a la

informacién.

- :3.- Infraccién del articulo 8°, inciso segundo,
~constitucional: ésta se verifica porque los antecedentes y
docﬁmentos solicitados se  acogen plenamente a dicha
disposicién constitucional, pues se basan en un acto de un
éigano del Estado, sus fundamentos y procediﬁientos, todos
los cuales son puiblicos. En efecto, el Estado de Chile se
defiende en un procedimiento - ante la Comisién
Interamericana, existiendo un acto publico al cual la
, cludadania puede acceder, como 1o es un expediente.

Asi, la aplicacién concreta del precepto excede las .
‘causales de reserva o secreto.

Por lo deméds, la aplicacién del mismo presume que la
publicidad de antecedentes necesarios a defensas juridicas
y Judiciales afecta gravemente .el funcionamiento del
6rgano estatal.

A su vez, ha de agregarse que se ve infringido el
citado articulo 8°, por cuanto el precepto que se censura
no protege el interés nacional.

Sobre el punto, expone que la Subsecretaria también
sustentd la denegacién de informacién en los articulos 45,
48 y 50 de la Convencidén BAmericana de Derechos Humanos,
cuestidén falsa, en sintesis, porque sélo no puede ser
publicado por los Estados el pertinénte informe que expida
la Comisién Interamericana. Nada dicen aquellos preceptos
sobre mantener reserva de los documentos solicitados.

4.- Finalmente, argumenta, a mayor abundamiento, gue
se infringen los articulos 19, N° 12, y 8°, inciso
segundo, de la Constitucién, atendido que el precepto
reprochado importa establecer una causal de reserva vaga y

abierta a la interpretacién de la Administracién. En
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efecto, :qué es un “antecedente necesario” a defensas

juridicas y judiciales?

Sustanciacién del requerimiento.

Por resolucién de fojas 36, la Primera Sala de esta
Magistratura admitié a tramitacién el requerimiento de

" autos. Por resolucién de fojas 139, lo declard admisible vy

suspendié la tramitacién de la gestién judicial pendiente
invocada. Posteriormente, pasados los autos al Plenco, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley N°
17.997, Organica © Constitucional del Tribunal
Constitucional, el requerimiento fue comunicado a las
partes .de la gestidén judicial pendiente invocada, a la
Presidenta de la Replblica, al Senado y a la. Cémara de
Diputados, a efectos de que pudieran hacer wvaler sus
cbservaciones y acomparfiar los antecedentes que estimaren
convenientes,

Observaciones al requerimiento.

Por presentacidén de £fojas 218, el Consejo para la
Transparencia formuld sus observaciones al requerimiento,
solicitando que éste sea rechazado, en lo medular, sobre
la base de los tres argumentos que se pasan a sintetizar.

Primero: el requerimiento de autos debe desestimarse
porgque lo que se solicita no es un pronunciamiento sobre
un conflicto de constitucicnalidad, sino gque sobre la
recta aplicacién de la ley y, por consiguiente, sobre la
procedencia de la causal de reserva invocada por la
Subsecretaria de Relaciones Exteriores, cuestién qﬁe dice
claramente relacidén con la interpretacidn de la ley vy
constituye entonces un conflicto de mera legalidad a ser
resuelto por los jueces del fondo, via, en la especie, el
reclamo de ilegalidad.

En efecto, se controvierte por la actora que la
aplicacién de la causal contenida en el precepto censurado
se haya efectuado en resguardo del debide cumplimiento de
las funciones de la aludida Subsecretaria, argumentando,

entre otras cosas, que ésta no - acreditdé cdmo el
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conocimiento de los antecedentes requeridos produciria un

dafioc a la estrategia de defensa del Estado de Chile ante
la Comisién Interamericana.

En otras palabras, la requirente discrepa de que los
antecedentes que solicité a dicho organismo sean
necesarios para la defensa juridica o judicial de Chile.

Por lo demds, queda en eVidencia el que se requiere a
este sentenciador un pronunciamiento sobre un conflicto de
ley, cuando, en diversos pasajes, la actora expone gque es
la aplicacién efectuada de la causal de reserva la que es
errénea, cuestién que Justamente es  lo que -se debe
dilucidar por los jueces del fondo. También lo anterior
resulta palmario, al observar que la actora afirma la
vaguedad del concepto “antecedentes necesarios”,
pretendiendo con ello, como se dijo, implicitamente, que
el Tribunal Constitucional =resuelva si los antecedentes

solicitados a la ya mencionada Subsecretaria se encuentran

comprendidos en el mismo.

Segundo: el requerimiento debe ser rechazado porque
la norma impugnada se ajusta plenamente a la Constitucién.

Ello, por cuanto su contenido es expresién de rango
legal de una de las excepciones al principio de publicidad
previstas en el articulo 8°, inciso segundo,
constitucional, como lo es el debido cumplimiento de las
funciones del érgano estatal, excepciones que, per 1lo
demas, despejan la idea de que el derecho de acceso a la
informacién es un derecho absocluto.

Sobre este punto, se precisa por el Consejo para la
Transparencia que la peticionaria sostiene erradamente que
la norma legal impugnada presume que el conocimiento de
los antecedentes necesarios a la defensa juridica vy
judicial del Estado afecta el bien juridico de debido
cumplimiento de las funciones. Lo anterior, por cuanto en
parte alguné la norma contiene tal presuncién, a lo que

debe agregarse que si un érgano pretende reservar
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informacién, en principio publica, debe necesariamente
acreditar la afectacién del bien juridico protegido.

Tercero: debe desestimarse la accidén rlanteada, en
atencidén a que el requerimiento no dice relacién con el
objeto de la 1litis de la gestién pendiente, desde el
momento que la actora afirma que la aplicacién del
precepto que impugna no estd protegiendo el interés
nacional.

Por presentacién de fojas 238, el Consejo de Defensa
del Estado formulé sus observaciones al requerimiento,
pidiendo su total rechazo también sobre la base de algunos
de los anteriores razonamientos, adicionando, ademds, las
siguientes argumentaciones.

Primera argumentacién: el requerimiento debe
desestimarse, por cuanto discurre sobre la premisa de
entender que el acceso a la informacidén es un derecho
fundamental, premisa del todo errada, de acuerdo a lo

sostenido por el Tribunal Constitucional.

Recalca el organismo fiscal que resulta evidente que
los principios de publicidad y trasparencia no pueden ser
entendidos como derecho fundamental abstracto, sino gque
deben ser ponderados como la mayoria de los principios que
obligan a la Administracién estatal.

Segunda argumentacién: no puede darse lugar a la
accidén impetrada, toda vez que en el libelo de fojas 1 se
confronta un precepto legal con la normativa
internacional, cuestién que escapa a la competenbia de
esta Magistratura, la que sdélo estd llamada a efectuar un
cotejo normative entre un precepto legal y la Constitucién
Politica. |

Tercera argumentaciodn: debe desestimarse el
requerimiento porque la aplicacién del precepto objetado
no contraviene el articulo 8° constitucional, desde el
momento que toca al legislador definir las causales de
reserva o secreto. Por 1o demas, en lo que atafie al

concepto de defensa juridica, menester es acudir a lo
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dispuesto en el N° 3° del articulo 19 constitucional, por

el que no se restringe la debida defensa a las actuaciones
dentro del procedimiento.

Cuarta argumentacidn: el requerimiento debe
desestimarse ya que no existe vulneracién de los articulos
4° y 19, N° 12, de la Constitucion.

La aplicacién del precepto reprochado no desconoce el
~articulo 4°, por cuanto no establece ninguna limitacién
que afecte los elementos del sistema republicano
democratico, como, por ejemple, la alternancia en el
gobierno, " la participacidén ciudadana ¢ la duracién del
mandato electoral, éntre otros.

Por otra parte, no infringe el numeral 12 del
articulo 19, toda vez que constitucionalmente no existe un

derecho de acceso a la informacién piblica fundado en el

articulo 8°. Este sélo podria deducirse implicitamente del

N° 12 aludido. Y, en ningun caso, lo dispuesto en el
precepto que se impugna resulta desproporcionado si se
tiene en consideracién que la preparacién de la defensa
jJuridica de un Estado requiere la mixima discrecién Yy, a
su vez, si se tiene presente que si se pretende participar
en el proceso ante la Comisién Interamericana como Amicus
Curiae, perfectamente se puede solicitar a la misma los
antecedentes que estime del caso.

Quinta argumentacién: finalmente, el Consejo de
Defensa expone que, de acogerse el requerimiento, se daria
lugar a un pernicioso efecto, como lo es generar la
responsabilidad internacional del “Estado de Chile por
incumplimiento de un tratado internacional, en la especie,
de la Convencién Americana de Derechos Humanos, la gue, en
sus articulos 50 y 51, dispone que no los Estados, sino
que tan sélo la Comisién Interamericana puede entregar
cierta informacién.

A lo anterior agrega que su entrega supondria una
vulneracidén de la atribucién exclusiva del Presidente de

la Republica, consagrada en el articulo 32, N° 15, de 1la

p(‘l‘-too
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Constitucidén, y una infraccién del articulo 54, N° 1,
inciso cuarto, de la misma, referido a la vigencia de los
tratados internacionales.
Vista de la causa y acuerdo.
Habiéndose traido los autos en relacién, se procedid
~a la vista de la causa el dia 19 de mayo de 2016, oyéndose
la relécién Yy los alegatos de los abogados Gonzalo Pérez,
por‘ la parte requirente, Rodrigo Reyes, por el Consejo
ﬁara la Transparencia, y Francisco Pfeffer, por el Consejo
de Defensa del Estado. Con fecha la misma fecha se adoptd

acuerdo.

CONSIDERANDO:

I. LA IMPUGNACION

PRIMERO: Que en el marco de la Ley de Acceso a la
Informacién Publica, se solicité por la requirente en
estos autos, una serie de antecedentes al Ministerio de
Relaciones Exteriores, vinculados a la demanda que

presentd el MOVILH contra el Estado de Chile ante la Corte

Interamericana de Derechos Humanos, donde se alega que las
leyes civiles chilenas que establecen el matrimonio entre
un hombre y una mujer son discriminatorios contra las
parejas del mismo sexo. Especificamente, se solicitaron
todos los escritos, que hayan o no presentado las partes,
tales como el escrito del MOVILH, la resolucién de
admisibilidad, el informe del Estadd. Esta demaﬁda se
encuentra = actualmente radicada en la Cémisién
Interamericana de Derechos Humanos. -

El Ministerio de Relaciones Exteriores se negd a
dicho acceso. Considerdé que habia normas del Estatuto de
dicha Comisién que lo impedian y que estos antecedentes
estaban cubiertos por la causal de secreto o reserva
vinculadas a la defensa o estrategia juridica del Estadc
de Chile. Iﬁvocé, por tanto, la causal del articule 21 N°

1, letra a), de la Ley N° 20.285.
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Contra esa decisidén, la requirente recurrié ante el
Consejo para la Transparencia. Este, mediante decisidén rol
C 2361-14, rechazé el amparo solicitado, por considerar
que se habian configurado los elementos que componen la
causal de reserva del articulo 21 N° 1, de la Ley de
Acceso a la Informécién.

.Contra esa decisién, la requirente presentd un
reélamo de ilegalidad ante la Corte de Apelaciones de
Santiago. Esta causa es la gestidén pendiente en estos
autos;

SEGUNDO: Que en el marco de dicha gestién pendlente
entonces, la requlrente presentd una accidén de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad ante esta

Magistratura, objetando la causal de reserva establecida

en el articuleo 21 N° 1, letra a). Es decir, “se trate de
antecedentes necesarios a defensas juridicas y
judiciales”.

La requirente cuestiona dos aspectos de dicha causal.
Por una parte, sostiene que se refiere sélo a documentos
del proceso deliberativo. Por lo mismo, mantener
genéricamente antecedentes vinculados a defensas juridicas
© Jjudiclales excede las causales de reserva establecidas
en 1la Constitucidn. Tal amplitud afecta
desproporcionadamente el derecho de acceso y disminuye el
rol de la democracia. Se vulnera, por tanto, los articulos
4°, 8° y 19 N° 12 de 1la Constituciéh. Por la otia, el
Estatuto de la Comisidén Interamericana de Derechos Humanos
s6lo extiende el secreto al respectivo informe; pero no a
todos los antecedentes necesarios vinculados a la defensa
del Estado ante ella;

II. LO QUE NO VAMOS A DECIDIR ACA

TERCERO: Que, antes de entrar a hacernos cargo del
fondo de lo planteado por la requirente en la accién de
inaplicabilidad, es necesario sefalar que hay aspectos

sobre los cuales esta Magistratura no va a emitir
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pronunciamiento porque -excede sus atribuciones 0
facultades.

En primer lugar, la legalidad de la actuacién de Ia
Subsecretaria de Relaciones Exteriores, al negar el acceso
a la informacién.

En segundo lﬁgar, si se da o no la causal del
articulo 21 N° 1, letra a). Esto es, si en el caso
concreto existen antecedentes necesarios a defensas
juridicas o judiciales en los documentos requeridos, y gque
afectan el debido cumplimiento de las funciones del brgano
requerldo.

En tercer lugar no vamos a examinar tampoco el
Estatuto que rige a la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos. En efecto, de conformidad al articulo 50 de 1la
Convencién Americana sobfe los Derechos Humanos, el
informe de la Comisién no puede ser publicado por los
Estados. El Estatuto de la Comisién agrega, en su articulo

9, que los miembros de la Comisidén deben guardar absoluta

reserva sobre todos los asuntos que la Comisién considere
confidenciales. El1 reglamento de dicha Comisidén, en su
articulo 44, complementa lo anterjor, al establecer que el
Estado no estd facultado para publicar el informe de 1la
Comisidén hasta que esta adopte una decisién al respecto.
Finalmente, el articulo 15 del Reglamento de la Corte
Interamericana, establece que esta delibera en privado y
que estas deliberaciones permanecen secretas.

Sobre si dichas disposiciones son o no sufidientes
para negar el acceso a la informacién solicitada, este
Tribunal no emitira pronunciamiento;

III. CRITERIOS INTERPRETATIVOS

CUARTO: Que antes de entrar a explicar nuestro
razonamiento debemos explicitar los criterios
interpretativos que guiaran nuestro andlisis.

En primer lugar, el articule 8° tiene 1limites en
cuanto al acceso de actos y resoluciones. Estos estan

constituidos por las causales de reserva o secreto que
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establece dicho precepto. Entre otras causales, esto tiene
lugar “cuando la publicidad afectare el debido
cumplimiento de las funciones de dichos érganos” del
Estado. De ahi que este Tribunal haya dicho que el derecho
de acceso a la informacién no es absoluto, de modo que no
_ son los derechos los que deben subordinarse a la
publicidad, sino esta a agquéllos (STC 634/2007, 1732/2011,
2153/2012, 2246/2013). El caracter secreto o reservado de
un acto puede generar un espacio para .cautelar otros
bienes Jjuridicos relevantes para la Constitucién (STC
2153/2012, 2246/2013, 2379/2014). La publicidad no es el
Unico bien juridico.que la Constitucién consagra y protege
(STC 2153/2012, 2246/2013).

Es en el marco de esta causal que el articulo 21 N° 1
considera afecta el debido cumplimiento de las funciones
la publicidad de “antecedentes necesarios a defensas
juridicas y judiciales”;

QUINTO: Que, en segundo lugar, la conduccién de las
relaciones internacionales es resorte del Presidente de la
Repiblica. Asi lo establece el articulo 32 N° 15 de la
Constitucién.

DichQ precepto también lo establecia la Constitucidén
de 1925 (articulo 72 N° 16). Sin embargo, utilizaba la
exXpresidn “mantener” no “conducir”, comec lo hace la
Constitucidn de 1980. Y no se referia a las relaciones con
los organismos internacionales cémo 16 hace 1a Carta que
nos rige. |

La conduccidn implica guiar, dirigir, mandar, dichas
relaciones. E implica apreciaciones, decisiones, acciocnes,
omisiones. Abarca lo que el Presidente estime conveniente
para los intereses del pais.

La Constitucidén regula algunas de las facultades en
que se materializa dicha conduccién. Por ejemplo, el
Presidente de la Republica nombra los embajadores,
ministros, diplomdticos, representantes ante organismos

internacionales (articule 32 N° 8 de 1la Constitucidén).
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También le corresponde negociar, concluir, firmar vy

ratificar los tratados (articulo 32 N° 15). Asimismo, el
Congreso tiene facultades restringidas en materia de estas
relaciocnes, pues debe pronunciarse sobre los tratados que
el Presidente le someta; sGlo puede aprobarlos o
'rechézarlos. No obstante, el Congreso puede sugerir
reservas y declaraciones interpretativas y puede emitir
una- opinidén sobre la facultad de denunciar un tratado o
retirarse de &1 (atticulo 54 N° 1).

Recordemos que, por wuna parte, gquien negd la -
infbrmacién requerida en estos autos es el Ministerio de
Relaciones Exteriofes. Conforme a su Estatuto Organico
(D.F.L, N° 71/1978, Relaciones Exteriores), es el
ministerio encargado de la planificacién, direccidn,
coordinacidn, ejecucién, control e informacidén de 1la
zpolitica exterior que formula el Presidente de la
Republica ({(articulo 1° y 3°); Por la otra, la Comisgsién

Interamericana de Derechos Humanos es un 6rgano de la

Organizacién de los Estados Americanos. En tal sentido, es
un organismo internacional, en el lenguaje del articulo 32
N° 15 de la Constitucidn;

SEXTO: Que consistente con la relevancia de las
relaciones internacionales, la Ley N° 20.285 protege
especialmente el compromiso de éstas. En efecto, hay una
causal de secreto o reserva cuando la publicidad,
comunicacién o conocimiento afecten las relaciones
internacionales (articulo 21 N° 4). Enseguida, la regla
general es gue la calificacién de un acto o documento como
secreto o reservado, dura cinco afios, prorrogable por
otros cinco. Sin embargo, los actos y documentos cuyo
conocimiento o difusidén pueda afectar la interpretacién o
el cumplimiento de un tratado internacional suscrito por
Chile en materia de limites, la integridad territorial de
Chile, 1la defensa internacional de sus derechos, 1la
politica exterior del ©pais, tienen una duracién

indefinida;
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SEPTIMO: Que, en tercer lugar, en Chile existen
sistemas parecidos. Asi por ejemplo, si el Presidente de
la Répﬁblica lo pide, el Congreso Nacional puede tener
discusiones vy deliberaciones secretas en materia de
tratados (articulo 32 N° 15). Ello es consistente con que
 es deber del Estado “resguardar la seguridad nacional”
(articulo 1°) y que es. funcién del Presidente de la
Repuiblica, por una barte, todo lo que tenga que ver con la
“seguridad externa de la Republica”; vy, por la otra, lo ya
anotado: es prerrogativa suya conducir las relaciones
pqliticas con potencias extranjeras Y organismos
internacionales. Ademds, el articulo 8° de la Constitucidn
permite como causales de reserva .la invocacién de 1la
“seguridad de la nacién”.

A nivel legal, en otro ambito, en un rol semejante al
de la solucién amistosa que cumple la Comisidén
Interamericana de Derechos Humanos (articulo 48, letra f),
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos), los
procedimientos de mediacién que regula nuestro legislador,
tienen niveles e confidencialidad semejantes para
desarrollar un proceso exitoso (por ejemplo, articulo 51,
Ley N° 19.966; articulo 105, Ley N° 19.968) ;

IV. NO SE VULNERA NINGUN PRECEPTO DE LA CONSTITUCION

OCTAVO: Que ahora podemos entrar al fondo del
asunto. La parte requirente sostiene en estos autos que el
precepto reprochado vulnera los articulos 4°, 8° y 19 N°
12 de la Constitucién. A continuacién, nos haremos cargos
de cada uno de estos reproches;

1. No se vulnera el articuleo 4°

NOVENO: Que la parte requirente sostiene dque se
vulnera, en primer lugar, el articulo 4° de la
Constitucidn, que establece que “Chile es una Republica
democratica”;

DECIMO: OQue para hacernos cargo de este reproche,
debemos tener en cuenta dos elementos interpretativos. En

primer lugar, la alegacién de que el precepto impugnado
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afecta el articulec 4° de 1la Constitucidén, exige un

estandar alto de argumentacién, toda vez que se imputa al
drgano legislativo, 6rgano democratico por excelencia en
nuestro sistema, gque ha afectado la democracia con la
generacidén de la causal invocada.

| Sin embargo, ello no se observa en el presente
requerimiento. La requirente no profundiza ni argumenta
mayormente para configurar adecuadamente la imputacién. Es
ella la que debe demostrar, mas allid de toda duda
razonable, dque el precepto vulnera la Constitucién,‘y que
no hay otro modo de resguardar sus derechos, gue ordenarle
al Jjuez que prescinda, en el caso concreto, de su
aplicacién;

DECIMOPRIMERO: Que el segundo criterio, es que los
preceptos de la Constitucién no pueden interpretarse
aisladamente unos de otros. Y entre todos ellos, debe
buscarse la mejor armonia posible.

Ahora bien, el articulo 8° también estd en la

Constitucidén. Y este establece causales de secreto ©

reserva. El hecho que la Constitucién las establezca, V%
determine el procedimiento para llevarla a acabo (ley de
quérum calificado), implica que para la Constitucién estas
son legitimas. Es decir, que cuando se invocan, no se
pone en peligro ni en cuestionamiento la democracia;
DECIMOSEGUNDO: Que ahora, entrando al fondo del
reproche, debemos sefialar, en primer lugar, que la
interpretacién de la requirente parece existir una
oposicién radical entre la democracia vy cualquier causal
de secreto o reserva. Sin embargo, ello no es asi. Sin
duda, la democracia exige mayores niveles de transparencia
gue una dictadura. Sin - embargo, ella misma puede
establecer ciertas restricciones a 1la publicidad. E1 poder
constituyente, en 1la reforma constitucional del 2005,
establecidé estas restricciones. Para tal efecto, definio
causales y fijdé un procedimiento. Dicho poder, se ejercié

en la forma prevista por la Constitucién, contando con el
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elevado quérum gque esta exige (2/3 de diputados vy
senadores en ejercicio). Fue, por tanto ejercicio de un
proceso deliberativo llevado a cabo por los representantes
legitimos de 1la soberania. Es decir, fue consagrado por el
ejercicio de  un proceso democréatico. No puede
conSiderarse, entoﬁces, gue estas causales sean contrarias
-2 la democracia;

DECIMOTERCERO: Que, en segundo lugar, es cierto que
el precepto que se invoca no aparece expresamente como una
causal. Fue un desarrollo que hizo el legislador de la Ley
N° 20.285. Pero lo hizo enmarcado dentro de la causal
constitucional de que la publicidad afecte el debido
cumplimiento de las funciones del érganoc requerido. Y ese
es el rol del legislador respecto de las causales:
configurarlas. '

En este caso, se solicitan documentos wvinculados a la‘
defensa judicial ante un organismo internacional (la
Comisidn Interamericana de Derechos Humanos), cuyo
estatuto prevé la causal de reserva;

2. No se afecta el articulo 8°.

DECIMOCUARTO: Que el segundo reproche gque la
reguirente formula, es gue el - precepto impugnado
desarrolla la causal de afectar el debido cumplimiento de
las funciones del 6&érgano requerido, de una manera tan
amplia, que afecta desproporcionadamente el derecho de
acceso;

DECIMOQUINTO: Que para responder este cuestionamiento
debemos partir por analizar la causal constitucional en
que. se enmarca. Esta permite que el legislador declare
como secreto o reservado un acto, una resolucidn, un
fundamento o el procedimientc si1 se funda en gque la
publicidad del mismo “afectare el debido cumplimientec de
las funciones de dichos érganos”.

Como se observa, la causal esta compuesta de wvarios
elementos. En primer lugar, utiliza la expresién

“afectare”. Con ello se apunta a que la publicidad impacte
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negativamente en las tareas del servicio, perjudicando o
menoscabando su accionar. La férmula constitucional no
emplea las expresiones amenaza, privacién o perturbacién.
Las comprende, pero es mucho mas gue es0.

En segunde lugar, la Constitucidén utiliza las
 eXpresibnes “debido cumplimiento”. Con la primera de ellas
resalta el que la publicidad afecte las tareas propias del
servicio definidas por el legislador. También apunta a
resaltar el que el precepﬁo no da cabida a un actuar
ilicito del ©érgano respectivo. Debido es, entonces,
equivalente a competencia. Es decir, conjunto de
atribuciones o poteétades gque en una materia especifica 'y
en un territorio determinado, el legislador entrega a
cargo del dérgano correspondiente.

En la expresidén “cumplimiento”, se resalta el que lo
gue se entorpece con la publicidad es el desarrollo, lo
que lleva a efecto, el oérgano correspondiente. Es decir,
aquello que debe satisfacer por mandato del legislador.

Finalmente, la Constitucién: emplea 1la expresién
“funciones”. Es decir, lo gque se debe afectar son los
propdésitos o finalidades que el legislador le encarga
atender al respectivo &rgano;

DECIMOSEXTO: Que en relacién a este alegato,
seflalemos, en primer lugar, que el precepto reprochado no
excede la causal constitucional. Los antecedentes
necesarios a defensas Jjuridicas or judiciales,‘ cuya
publicidad se solicita, pueden afectar el debido
cumplimiento de las funciones de un érganc de Estado, toda
vez. que pueden entorpecerla, dar una ventaja estratégica
a la contraparte, producir indefensién, etc.

La afectacion del debido cumplimiento de las
funciones, ha dicho esta Magistratura, implica impactar
negativamente en las labores del servicio, interfiriendo
con la publicidad en la toma de decisiones. Ello puede
traducirse en revelar o difundir prematuramente algo, en

entorpecer la deliberacidén interna, en dificultar el
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intercambio de informacidén para facilitar las decisiones
(STC 1846/2011, 2153/2013, 2246/2013) .

En el pasado, esta Magistratura considerd Jque se
configuraba esta causal si se revelaba informacién
relativa a anteproyectos de ley, porque ello dificultaba
la .flexibilidad necesaria para aunar posiciones de los
distintos oérganos y sectores afectados por la normativa
que - se estd preparando (STC 2246/2013);
| DECIMOSEPTIMO Que, en segundo lugar, el Ministerio de
Relaciones Exteriores, como colaborador del. Presidente de .
la --Repﬁblica, en la conduccién de las relaciones
internacionales, hé estimado que la entrega de lo
requerido, por una parte, entorpece el debido cumplimiento
de la defensa ante dicho organismo internacional Y, por la
otra, compromete el cumplimiento de disposiciones
internacionales de dicho organismo, que establecen 1la
confidencialidad de esta inforﬁacién;

DECIMOCTAVO (ue, en tercer lugar, el precepto
reprochado cumple dos exigencias de la Constitucién. Por
un lado, el enmarcarse en una causal constitucional de
secreto o reserva. En este caso, es la de afectar el
debido cumplimiento de las funciones del érgano requerido.
Del otro, ha sido establecida por una ley de quérum
calificado. En tal sentido, el Congreso Nacicnal ha
emitido una declaracién de voluntad expresa en orden a que
“los antecedentes necesarios a defensas juridiéas v
judiciales” permanezcan bajo secreto o reserva; |

DECIMONOVENO:  Que, en cuarto lugar, no consideramos
que haya una desproporcionalidad en el establecimiento de
esta causal.

En efecto, la norma impugnada se enmarca en una de
las causales para negar la publicidad por afectar el
debido cumplimiento de las funciones del érganc requerido.

Ademis, la norma tiene los siguientes elementos
configurativos, todos los cuales impiden considerar que

‘haya abuso o exceso.
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En primer lugar, alude a “antecedentes”. Con ello, se

identifica genéricamente papeles, escritos, contratos,
comisiones, actas, estrategias, reuniones, declaraciones.
Cualguier elemento qﬁe sirva para explicar o fundar hechos
posteriores.

En segundo lugar, estos antecedentes tienen que ser
“necesarios”. Por lo mismo, tienen que ser imprescindibles
paia respaldar la posicidén del érgano ante una
controversia de cardcter juridico.

_ En tercer lugar, 'los antecedentes tienen que estar
vinculados “a defensas” del o6rgano respectivo, en dichas
controversias. Por lo mismo, pueden ser parte de acciones,
de excepciones, de pruebas, de argumentaciones, gue se
emplearan en dichas controversias.

Finalmente, la norma sefiala que dichas defensas
pueden ser juridicas y judiciales. Por lo mismo, no estén

vinculados dichos antecedentes necesariamente a

controversias en juicio. Estos pueden vincularse a asuntos
no contenciosos. Tratéandose de las controversias
judiciales, la norma no distingue el tipo de juicio ni el
Tribunal ante el cual se wventila, y si es nacional o
internacional.

Como se observa, la norma tiene como causal due
permite comprender una serie de situaciones distintas
dentro de ello, los niveles de precisién suficientes

VIGESIMO: Que la norma impugnada, por otra parte, es
adecuada o idénea. Desde luego, la contraparte del Fjuicio
oportunamente Conocera tecda la - informacidén que el
organismo respectiva presenta en el proceso o a la
controversia, mediante los escritos o alegaciones. Lo que
estd fuera de ese propdésito, carece de relevancia, toda
vez due la contraparte no tiene que hacerse cargo de ellb.

Ademds, en este caso, el procedimiento que se lleva a
cabo, es una eventual solucidén amistosa. Por lo mismo, se
hace necesario una reserva. De ahi que la norma del

estatuto de la Comisidén asi lo disponga:
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VIGESIMOPRIMERO: Que la norma también es necesaria o
imprescindible, todé vez gue el organismo respectivo no
tiene por qué entregar anticipadamente asuntos vinculados
a su defensa, sobre todo si no hay deber correlativo
equivalente.

- La Constitucién establece el derecho a la defensa
juridica (articulo 19 N° 3). Ello supone que los
antecedentes necesarios para dicha defensa, estén
cubiertos con cierto deber de reserva o secreto, para no
entorpecer, obstaculizar o impedir ésta; _

. VIGESIMOSEGUNDO: Que, entonces, "la norma no es
desproporcionada, pbrque busca resguardar la defensa del
respectivo organismo y la solucién amistosa que pueda
lograrse en el marco de la Comisidén. También porque tiene
en su configuracidén elementos necesarios para evitar todo
abusc o exceso, como el gque los antecedentes sean los
“necesarios” a la defensa. Elle implica que sean
indispensables para tal propédsito;

3. No se vulnera el articulo 19 N° 12 de 1la
Constitucién.

VIGESIMOTERCERQ: Que, finalmente, la requirente
sostiene que se vulnera la libertad de informacién, toda
vez gque no se puede acceder a cierta documentacidén que
obra en poder del Estado;

VIGESIMOCUARTO: Que sobre el ©particular debemos
seflalar que el articulo 19 N° 12 conségra “la libertad de
emitir opinién y la de informar”. Dicha libertad
comprende, la de buscar dicha informacién.

Esta Magistratura ha sostenido gque el derecho de
acceso a la informacidén no se encuentra reconocide de
manera expresa en el articulo 8°, si no gue se encuentra
implicito en el articulo 19 ©N° 12 (STC 634/2007,
1990/2012, 2246/2013, 2153/2012, 2246/2013 y 2558/2015);

VIGESIMOQUINTO: Que, sin embargo, el articulo 19 N°
12 consagra “la libertad de”. Ello supone informacién que

circula 1libremente o a la gque se -puede acceder. Sin
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embargo, el propio articuloc 8°, complementario del
articulo 19 N° 12, desde esta perspectiva, contempla
causales de secreto o reserva, que impiden o restringen
dicha libertad; |

VIGESIMOSEXTO: Que el derecho de acceso a la
informacién estd configurado, constitucicnalmente, sobre
la base de que hay aspectos sobre los cuales no puede
ejércerse. Estos tienen que ver con ciertas causales,
definidas por el legislador de quérum calificado; '

VIGESIMDSEPTIMO: Que, por lo mismo, no vemos reproche
en .la existencia de una causal de secreto o reserva,
definido por el ‘legislador, en base a una causal
constitucional;

VIGESIMOCTAVO: Que por todas estas razones, estos
Ministros son partidarios de rechazar el presente

requerimiento.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos

precedentemente c¢itados y en el articule 93, inciso
primero, N°® 6°, e inciso undécimo, de 1la Constitucién
Politica de la Republica, asi como en las disposiciones
pertinentes de la Ley N° 17.997, Orgdnica Constitucional

del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

1.- Que se rechaza el requerimiento de fojas 1.
2.- Que no se condena en costas a la parte requirente

por haber tenido motivo plausible para deducir su accién.

Se pone término a la suspensién de procedimiento
decretada en estos autos, a fojas 139, debiendo oficiarse

al efecto.

Se pre#iene que la Ministra sefiora Marisol Pefia

Torres concurre a la decisidén - de rechazar el
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requerimiento, pero sélo por las consideraciones que se

explicitan a continuacién:

I. Acerca de la competencia especifica del Tribunal

Constitucional.
1°. Que la regquirente en estos autos impugna la
" aplicacién del articulo 21 N° 1, letra a), de la Ley N°

20.285, sobre Acceso a la Informacidn Piblica,
especificamente la frase Yo se trate de antecedentes
necesarios a defensas juridicas y judiciales”, en el
reclamo de ilegalidad que tramita la Corte de Apelaciones -
de Santiago bajo el Rol N° 8934-2015. Como se ha expresado
en la pafte expositiva de esta sentencia, este reclamo se
dedujo ante la decisién del Consejo para la Transparencia
que confirmé la negativa de acceso a la informacidén
solicitada por la requirente respecto de una serie de
antecedentes vinculados a la denuncia que interpusiera el
MOVILH ante la Comisidén Interamericana de Derechos Humanos

en contra del Estado de Chile, especificamente,

“antecedentes respecto de las causas que se encuentran
actualmente en tramitacién contra el Estado de Chile ante
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y/o ante la
Corte Interamericana de Derechos Humanos”™. Asimismo,
“antecedentes tales como Rol o numero de identificacidn,
fecha de 1ingreso y etapa procedimental en Qque se
encuentra” (fojas 19).

La razdn esgrimida originalmente por la Subsecrétaria
de Relaciones Exteriores (fojas 25) para rechaiar la
solicitud de acceso a la informacién formulada por la
requirente fue la causal de secreto ¢ reserva contemplada
en el articulo 21, numeral 1°, letra a), de la Ley N°
20.285, esto es, “1. Cuando su publicidad, comunicacidén o
conocimiento afecte el debideo cumplimiento de  las
funciones del drgano requerido, particularmente: a) Si es
en desmedro de la prevencién, investigacidn y persecucidn
de un crimen o simple delito o se trate de antecedentes

necesarios a defensas juridicas y judiciales.” Asimismo se
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invocd como fundamento de la negativa la causal de secreto
0 reserva de la informacidén contenida en el numeral 4° del
articulo 21 del aludido cuerpo legal: “Cuando  su
publicidad, comunicacidn o conocimiento afecte 1la
~seguridad de la Nacidn, en especial si se refieren a la
salud publica o a las relaciones internacionales y los
intereses econdémicos o comerciales del pais.”

A su turno, el amparo deducido por la misma
requirente ante el Consejo de la Transparencia -y que se
tramité bajo el Rol C2361-14- fue rechazado en virtud de
la causal de reserva contenida en el articulo 21..N° 1° de
la Ley de Transpérencia resultando, a Jjuicio de esa
entidad, “inoficioso analizar el resto de las causales de
reserva 1invocadas por el OJrgano reclamado” (fojas 30
vta.):; '

2°. Que ante un requerimiento de esta naturaleza
parece importante delimitar la competencia especifica de
este Tribunal al emitir su decisidén, pues, desde luege, y
como muchas veces ocurre con las pretensiones de los
justiclables, ellas pueden involucrar cuestiones de orden
valérico como la concepcién que se tenga respecto de la
institucién del matrimonio que, en este caso, no es chijeto
de pronunciamiento como si lo fue en la sentencia Rol N°
1881-10. De esta manera, nada de lo qgue se diga en esta
sentencia puede ser estimado como un juicio o parecer
sobre temas conexos que no forman parte de esta litis
constitucional;

3°. Que, sin perjuicio de que, como precisa el
considerando tercero de la sentencia sobre la gque se
previene, es al juez de fondo a quien le compete velar
porque el derecho de acceso a la informacién publica tenga
plena eficacia, sin perjuicio de considerar las causales
de secreto o reserva que la propia Constitucidn contempla.
Sin embargd, es parte de la competencia de esta
Magistratura Constitucional la determinacién de si el

conflicto que se le ha planteado envuelve un conflicto de
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bienes juridicos de relevancia constitucional ante el cual
debe establecerse algun criterio de solucién;

4°., Que, por otra parte, guien suscribe este voto no
comparte la afirmacién de que el legislador, por ser el
érgano democritico por excelencia en nuestro sistema,

dificilmente podria infringir el valor constitucional de

. la = democracia (considerando 10° de 1la sentencia)
exigiéndose, en todo caso, “un estandar alto de
argumentacidn”,

Tampoco avalamos la afirmacién segin la cual el hecho -
que la Constitucidén establezca causales de secreto o
reserva determinando el procedimiento para 1llevarlas a
cabo por medio de leyes de quérum calificado basta para
considerar que son legitimas, pues podria ocurrir
Jjustamente que,‘ a_ railz del control concreto de
constitucionalidad de tales preceptos legales, se
determine que su aplicacién, al caso concreto de que se
trata, vulnera la Carta Fundamental.

Y es que tal nivel de argumentacién supedita el valor
de la Constitucién a 1la regulacién legal estimdndose
conforme a ella lo que deriva del legislador democratico
por el solo hecho de serlo. Tal aproximacidén desvirtta, a
nuestro Juicio, la esencia de la labor que cumple la
justicia constitucional.

Como  sostuviéramos en nuestro voto particular,
recaido en la sentencia Rol N° 2777: “Cabe preguntaise 51
existen razones justificadas y potentes para excluir de
dicho control (el de la Furisdiccidn constitucional) a
guienes ejercen el poder desde los Parlamentos 5i,
pbrecisamente, son los parlamentarios los llamados a dar
vida a las normas de carécter general y obligatorio por
lags que se va a regir la vida cotidiana de la sociedad. O,
expresado en otros términos, ;es infalible el legislador
por el solo hecho de representar la voluntad de 1a

ciudadania? ;0, es que ei legislador representa y traduce
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siempre esa voluntad en forma acorde con el pacto social

plasmado en la Carta Fundamental?” {(C. 10°);

5°. Que de lo anterior se colige que aunque los actos
del legislador gocen de una “presuncidn de
constitucionalidad”, como lo ha puntualizado
- reiteradamente este Tfibunal, ello no obsta a que el
control de constitucionalidad -que, en este caso, es
concreto- pueda y deba extenderse tanto a las reglas como
a los principios y valores que conforman 1la Carta
Fundamental correspondiendo, precisamente, al &ambito de
estbs Gltimos, el de la democracia consagrado en su
articulo 4°; |

II. La proteccién de los derechos humanos a través
del Sistema Interamericano y la responsabilidad del
Estado.

6°. Que el presente conflicto se ha originado en una
denuncia formulada por el MOVILH contra el Estado de Chile
ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, lo
que exige ciertas precisiones respecto del denominado
Sistema Interamericano de Derechos Humanos;

7°. Que, asi, cabe recordar gque el aludido Sistema
Interamericano constituye, en nuestro continente, la
réplica del proceso que se vividé en Europa, después de
finalizada la Segunda Guerra Mundial, donde los
imperativos de proteccidén y promocién de los derechos
humanos pasaron a ser una necesidad ineludible defivada
del mismo reconocimiento del valor de la dignidad propia
de toda persona.

El Sistema Interamericano de Derechos Humanos esté
conformado por una serie de tratados internacionales donde
la Convencidén Americana de Derechos Humanos, suscrita en
el afio 1969, ocupa un lugar preeminente. Este instrumento,
ratificado y vigente en Chile desde el afio 1990, contempla
el funcionamiento de una Comisién Interamericana como de
una Corte Interamericana de Derechos Humanos, las gque

‘intervienen en la proteccién de los derechos consagrados
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en la Convencidén en forma subsidiaria a la actuacidén que
le cabe al propio Eétado. Es decir, “intervienen cuando se
han agotado todos los mecanismos internos que establece un
pais para hacer efectiva la proteccidén de los derechos
humanos” o© “cuando no hay manera de encontrar remedio
_ déntro del Estado, ya sea porgque se intentaron todas las
vias administrativas y judiciales posibles, o porgue estas
soh‘ inexistentes o insuficientes para ofrecer tutela
éfectiva.” (Christian Steiner y Patricia Uribe (Editores).
Convencidn Americana de Derechos Humanos. Comentario, -
Konrad Adeﬁauer Stiftung y Tribunal Constitucional de
Chile;,Santiago, 2014, p- 7};

8°. Que, al amparo de las normas que lo rigen y de 1la
jurisprudencia que ha ido emanando de la Corte
Interamericana, el Sistema Interamericanc de Derechos
Humanos cumple un doble objetivo: por un lado, dar
eficacia a los derechos asegurados en la Convencién, al
tiempo que impulsar 1la adopcidén de disposicicnes de
derecho interno que contribuyan al mismo propdésito. Pero,
también, el Sistema tiene por objeto determinar y hacer
efectiva la responsabilidad internacional del Estado en
caso de wvulneracidn a tales derechos por configurar un
hecho internacionalmente ilicito conforme a la resolucién
de la ONU AG/56/589, del afio 2002. Cabe agregar que tal
responsabilidad compromete al Estado como unidad, pues
desde el punto de vista del derecho internacional; “los
actos del o de las personas o grupos de personas que
formen parte de la maquinaria interna del Estado, de
agquellos d&rganos o agentes del Estado, son, por regla
general, “actos del Estado”.” (Steiner y Uribe (Editores).
Ob. Cit., p. 15):

9°. Que, en definitiva, la fuente de esa
responsabilidad internacional radica en el incumplimiento
de los compromisos que el Estado ha asumido al cbligarse
mediante un tratado internacional en  aplicacién de las

reglas previstas en los articulos 26 y 27 de la Convencién
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de Viena sobre el Derechb de los Tratados. Estas reglas
han sido recibidas en nuestra Carta Fundamental, en el
inciso guinto del articulo 54 N° 1), conforme al cual “Las
disposiciones de un tratade sdélc podrdn ser derogadas,
.modificadas o suspendidas en la forma prevista en los
- propios tratados o de acuerdo a las normas generales de
derecho internacional.”;

III. El1 derecho de acceso a la informacidén piblica no

es absoluto.

10°. OQue el inciso segundo del articulo 8° de la
Constitucién consagra el principio de publicidad en
relacién con los adtos Yy resoluciones de los drganos del
Estado, asi como respecto de sus fundamentos y los
procedimientos que utilicen. Al mismo tiempo, contempla
las causales de secreto o reserva que, debidamente
establecidas por ley de quérum calificado, justifican'
excepciconar la plena aplicacién del principio aludido,
entre las cuales se encuentra “el debido cumplimiento de
las funciones de los érganos del Estado”.

La Ley N° 20.285 vino a precisar estas causales vy,
particularmente, aquélla consistente en Yel debido
cumplimiento de las funciones de los drganos del Estado”
que, en forma previa, a la reforma al articulo 8° de 1la
Constitucidén habia sido objeto de abusc por la via
reglamentaria. Fue asi como, durante la discusién del
referido cuerpo legal, el senador Gazmuri alenfé la
necesidad de precisar en la ley esta causal introducida
por el nueve articulo 8° constitucional, lo gque fue
corroboradc por los sefiores Olmedo y Vial de la Fundacién
Pro Acceso a la Informacidén Publica. (Historia de la Ley
N°® 20.285, Pags. 166, 177, 354 y ss):

11°. Que, en sentencia Rol N° 634, este Tribunal
afirmé que el derecho de acceso a la informacidén publica
nce ha sido recogido expresamente en la Constitucidn, pero
puede desprenderse de sus articulos 4°, 8° y 19 N° 12°

{considerando 9°). En sentencia Rol N° 2246 se ha agregado
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que este derecho no tiene cariacter absoluto por lo que “es
licito, en consecuencia, que el legislador, invocando o
teniendo en cuenta las causales que la Constitucidn
establece para calificar el secreto o reserva cree
excepciones a dicha publicidad” {(considerando 22°). Asi
ocurre con el articulo 21 N° 1 de la Ley N° 20.285 que
justamente precisa, en sus diversos numerales, gué se
entiende. por “afectar el debido cumplimiento de las
funciones del drgano reguerido.”;
IV. La decisidon del conflicto en el caso concreto.
12°. Que, en el caso sometido a conocimiento de este
Tribunal, se han solicitado antecedentes gque obran en
poder del Ministerio de Relaciones Exteriores en
referencia a una denuncia contra el Estado de Chile
presentada ante la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos por el supuesto incumplimiento de una obligaciénA
que pesa sobre nuestro Estado derivada de un tratado
internacional como es la Convencién Americana de Derechos
Humanos. De no arribarse a una solucién amistosa ante la
Comisidén Interamericana de Derechos Humanos y plantearse
el caso ante la Corte Interamericana podria llegar a
configurarse la responsabilidad internacional del mismo.
Esta posibilidad es afirmada por el Consejo para la
Transparencia cuando, al evacuar su informe en el reclamo
de ilegalidad que pende ante la Corte de Apelaciones de
Santiago, indica que “Actualmente, la denuncia presentada
(por el MOVILH ante la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos) se encuentra vigente - ante dicho drgano
internacional, sin que a la fecha se haya emitido el
informe al que se refiere el articulo 50 de la Convencidén
Interamericana de Derechos Humanos, existiendo la
posibilidad concreta de que el caso pueda ser elevado a
conocimiento de la Corte Interamericana de Justicia, segiin
se establece en el articulo 44 numeral 3 del Reglamento de

la Comisidén IDH.” (Fojas 113 y 114);
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13°. Que resulta pertinente recordar gue la
Convencidén Americana de Derechos Humanos dispone, en este
sentido, que: “Son competentes para conocer de los asuntos
relacionados con el cumplimiento de los compromisos
contraidos por los Estados Partes en esta Convencidn: a)
la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, llamada en
adelante la Comisidn, v b) la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, 1lamada en adelante, 1a Corte.”
(Articulo 33). Asimismo precisa: “Cualgquier persona o
grupo de perscnas, o entidad no gubernamental legalmente
reconocida en uno o mds Estados Miembros de la
Organizacidén, puede presentar a la Comisidn peticiones que
o, contengan denuncias o quejas de esta Convencidén por un

| Estado Parte.” (Articulo 44). (Enfasis agregados).

En base a lo explicado, y al propio procedimiento que
se sigue frente a una denuncia planteada a la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos (articulos 48 y
siguientes de 1la Convencién BAmericana) resulta natural
concluir que el Estado debe desplegar una defensa juridica
(aunque no judicial por no tratarse de un tribunal) si tan
sélo nos remitimos a lo dispuesto en el articule 48 N° 1,
letra  a), de 1la Convencién, segtin el cual “si (la
Comisidn) reconoce la admisibilidad de 1la peticidn o
comunicacién solicitard informaciones al Gobierno del
Estado al cual pertenezca la autoridad sefialada como
responsable de la vioclacidn alegada,‘ transcribiendo las
partes pertinentes de la peticidén o comunicacidn (..).”
(Enfasis agregado).

A su vez, como lo ha recordado la Subsecretaria de
Relacicnes Exteriores, al denegar el acceso a la
informacién solicitada, y lo ha corroborade la decisién
recaida en el amparo deducido ante el Consejo para la
Transparencia existen etapas del procedimiento que se
ventila ante la Comisién que exigen de parte del Estado la
reserva de los antecedentes como el informe que ella emite

(articuleo 50 de 1la Convencién Americana de Derechos
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Humanos y articulos 14 N° 3, 20 N° 1 y 44 N° 2 del

Reglamento de la Comisidén Interamericana de Derechos
Humanos) ;

14°. Que, por otro lado, la declaracién de
inaplicabilidad de un precepto legal no surte sus efectos
- si1 existe otro precepto legal que, aungque no impugnado en
esta sede, puede llevar al mismo efecto inconstitucional
qué-se imputa a la aplicacién del primero.
| Es asi como resulta necesario tener presente lo
dispuesto en el articulo 22 de 1la Ley N° 20.285, no
cuestionado por la requirente, segin el cual:

“Los actos qué una ley de qudrum calificado declare
secretos o reservados mantendrdn ese cardcter hasta qgue
otra ley de la misma jerarquia deje sin efecto dicha
calificacidn. '

(..)

Sin embargo, el cardcter de secreto ¢ reservado serd
indefinido tratdndose de los actos y documentos que, en el
ambito de la defensa nacional, establezcan la
planificacidén militar o estratégica, y de aquellos cuyo
conocimiento o difusidén puedan afectar:

(...)

c¢) La defensa internacional de los derechos de
Chile.” (Enfasis agregado)

Como puede advertirse, el articulo 22 de la Ley N°
20.285 se refiere a la duracidén del caracter secfeto o)
reservado de actos o documentos cuya publicidad, en forma
similar a lo que establece el articulo 21 N° 1, letra a) y
N° 4, afecten defensas juridicas internacionales que, en
este caso, deben desarrollarse ante la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos pudiendo llegar a
comprometer la responsabilidad internacional del Estado de
Chile por el incumplimiento de lo previsto en la
Convencién Americana de Derechos Humanos, tratado

ratificado por Chile y vigente desde el afio 1930 y cuya
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base constitucional se encuentra en el articulo 54 N° 1),

inciso quinto, de la Carta Fundamental,

15°. Que, en conclusién, puede sostenerse gue:

a) La aplicacién del articulo 21 N°, letra a), de
la Ley N° 20.285, en la frase impugnada, no pugna, en este
caso concreto, con el articulo 4° de la Constitucién,
porque’ las defensas juridicas de Chile, en el plano
internacional, resultan fundamentales para proteger
nuestros estandares democraticos que exigen respeto de los
derechos fundamentales consagrados tanto en la
Constitucién Politica como en los tratados internacionales
gue Chilé librementé ha ratificado y mantiene vigentes. Y
ello puede requerir la reserva o secreto de los actos y
documentos pertinentes por tiempo indefinido como lo
establece el articulo 22 de la mencionada ley.

b) ‘La aplicacién, en la especie, de la frase del
precepto impugnado tampoco infringe el articuleo 8° de 1la
Constitucidén Politica que, precisamente, incluye, entre
las causales de secreto o reserva a la publicidad de los
actos de los drganos del Estado, la afectacidén del debido
cumplimiento de las funciones de dichos érganos. Esta
causal ha sido precisada por el articulo 21 de la Ley N°
20.285, en su numeral primero, en este caso, para que el
Ministerio de Relaciones Exteriores pueda abordar
debidamente la defensa de la responsabilidad internacional
que se imputa al Estado de Chile ‘al formularée una
denuncia ante la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos como la promovida por el MOVILH. Con mayor razdn,
si se tiene presente que la responsabilidad derivada del
incumplimiento de wun tratado internacional . tiene hoy
fuente constitucional.

c) Que la aplicacidén del articulo 21, N° 1, letra
a), de la Ley N° 20.285 tampoco pugna, en la situacién que
se analiza,' con el articule 19 N° 12° de la Carta
Fundamental si se tiene presente que éste, junto a otros

preceptos constitucionales, cobija - implicitamente el
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derecho de acceso a la informacién pdblica. Pero lo hace

sin darle caricter absoluto sino que sujeto a los limites
que el propio legislador, a partir de lo prevenido en el
articulo 8° constitucional, ha impuesto en funcién de 1la
‘proteccién de bienes particularmente valiosos para el
funcionamiento eficaz de 1los odrganos del Estado como
ocurre con aquél que estad encargado de la “planificacidn,
direccién, coordinacidn, ejecucidn, control e informacidn
de la politica exterior que formule el Presidente de la
Reptblica” (Art. 1° D.F.L. N° 161, del Ministerio de
Relaciones Exteriores, de 1978, Estatuto Organico del
Ministerio de Relaciones Exteriores).

Los razonamientos que preceden son los que llevan a

ﬂt;?esta Ministra previniente a rechazar el requerimiento,

=

Acordada con el voto discrepante del Ministro Ivan
Ardstica Maldonado, quien | estuvo por acoger el
requerimiento de autos, en virtud de sus propios
fundamentos y teniendo, ademds, presente lo siguiente:

1°) Que, con cuestionable ortodoxia constitucional,
en la especie se estd legitimando una norma legal que -en
sl misma- se presta para abusos, y cuya aplicacién -en 1la
practica- aqui da por resultado el innegable
desconocimiento de un derecho fundamental.

Pues es bastante claro, en este concreto caso, que
por la via de encauzar la solicitud de informacién-hecha
por la requirente al amparo de la Ley de Transparencia,
canalizdndola hacia la causal de denegacién amplia de su
articulo 21, N° 1, letra a), se ha eludido aplicar la
norma mas restringida sobre secreto o reserva del N° 5 del
mismo articulo 21, merced al cual -de haberse aplicado-
s6lo cabia acceder a dicha peticién de informacién
planteada por la requirente.

Afirmaciones, todas  estas, que el  Tribunal

Constitucional pudo y debidé declarar, sin exceder por ello
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los margenes de una accién  de inaplicabilidad, segun
enseguida se verd; |

INFORMACION PUBLICA SOLICITADA

2°)  Que, conviene aclarar desde un inicio que,
contrariamente a lo sostenido en estos autos por el
- Consejo para la Transparencia y por el Consejo de Defensa
del Estado, la requirente dofia Maria de los Angeles
Arrieta Ugarte en ningun momento solicité al Ministerio de
Relaciones Exteriores “adelantar” cudl seria la “defensa
juridica” que el Estado de Chile en el futuro podria hacer
valer ante la Corte Interamericana de Derecho Humanos, a
raiz de una denuﬁcia planteada por el Movimiento de
Integracidn y Liberacién Homosexual, Movilh.

Verazmente: si se atiende a la propla resolucién
C2361 del Consejo para la Transparencia, denegatoria de la
informacién, lo pedido por la requirente fueron los
antecedentes relativos a la denuncia ya presentada por el
Movilh y la postura del Estado chileno recaida a su
respecto, “ante la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos” (fs. 27 y 27 vta.);

3°) Que, si bien se fija, entonces, la demanda de
informacién nunca dijo relacién con “minutas internas,
informes técnicos o el expediente interno relativo al
litigio”, dgque pudieran estar barajandose dentro del
Ministerio para articular una futura “estrategia
juridica”, como discurre el Consejo péra la Transpaiencia
para rechazar lo pedido ({(Resolucidén C2361, considerando
4°, a fs. 30).

S6lo un error de refutacién o una argumentacién
evasiva permiten explicar gque bajo esas suposiciones se
havya enmarcado la peticidn de la requirente, en
circunstancias que, como recién se sefialé, ella versaba
sobre las presentaciones ya efectuadas por el Movilh y el
Estado de Chile ante la indicada Comisién Interamericana

de Derechos Humanos;
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4°) Que lo anterior cobra relevancia, ya que, siendo
asi, la situacién debié quedar regida de pleno derecho por
la Convencién Americana de Derechos Humanos, denominada
Pacto de San José de Costa Rica, que a propdésito de las
denuncias presentadas ante la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, entre las reglas de procedimiento,
Gnicamente en su articulo 50 contempla una acotada norma
de reserva: de no llegarse a una solucién en esa etapa, la
Comisién debe evacuar un dictamen final, agregando que “El
informe serad transmitido a 1los Estados interesados,

quiénes no estardn facultados para publicarlo” (N° 2).

Correspondiendo entender que esta Ultima norma -que
sbélo hace secreto dicho informe final- reviste el caracter
de ley de qudrum calificado, conforme a la disposicién 4%2.
transitoria de la Carta Fundamental, a los efectos de
incardinar la materia con el articulo 8° constitucional;

5°) Que, exactamente, siendo que el articulo 50, N°
1, del aludido acuerdo internacional dispone -como ley de
quérum calificade inspirada en el interés nacional- un
caso especifico de confidencialidad, tUnicamente referido
al informe final de la Comisién Interamericana, entonces
el presente casoc debid imperarse exclusivamente por el
articulo 21, N° 5, de la Ley de Transparencia, en cuya
virtud, habrd lugar al secreto o reserva:

“Cuando se trate de documentos, datos o informaciones
gue una ley de quérum calificado haya declarado reservados
o secretos de acuerdo a las causales sefialadas en el
articulo 8° de la Constitucién Politica”.

Este es, debld concluirse que todos los demas los
antecedentes, fuera del informe de la Comisidn
Interamericana, al no estar declarados como secretos o
reservados por ese legislador, wvuelven a la regla general
que es la publicidad de los actos estatales, los cuales no
escapan a este principio constitucional por el hecho de
presentarse en el extranjero o} ante una sede

internacional;
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6°) Que a la luz de los resefiados articulos 21, N° 5,
de la Ley de Tranéparencia y 50 del Pacto de San José
debidé procesarse la especifica peticién de informacién
formulada por la requirente, en funcién de preservar
inviolado el principio constitucional de publicidad de las
actuéciones del Estado.

:Mismo principio general incorporado -no por nada- en
el capitulo I de la Carta Fundamental, vale decir en las
Bases de la 1Institucionalidad, que impide aplicar
extensivamente aquellas disposiciones de quérum calificado
donde el legislador ha catalogado -en forma expresa y a
modo de excepcidén - sbélo determinados actos como secretos
o reservados;

CONCEPTOS CONSTITUCIONALES INDETEEMINADOS Y SU
DESARROLLO LEGAL

7°) Que, en esta légica, es util recordar que el
articulo 8° de la Constituciéﬁ, inciso sequndo, prevé que
“sélo una ley de qudérum calificado” puede establecer el
secreto o reserva de los actos de los érganos del Estado,
por alguna de las cuatro causales taxativamente
habilitadas al efecto: “cuando la publicidad afectare el
debido cumplimiento de las funciones de dichos é&rganos,
los derechos de las personas, la seguridad de la Nacidén o
el interés nacional”.

Lo cual 1lleva a precisar: (I) la forma cémo el
legislador de quérum calificado puede establecer el
secrete o reserva, (II) cudles son 1las modaiidades
tendientes a especificar esas causales que justifican el
secretc o reserva, y (III) las consecuencias de todo lo
anterior, que desembocan en la inconstitucionalidad de la
norma legal cuestionada:;

8°) Que, atingente a quién y cdémo se establece el
secreto o reserva, la Constitucidén adjudica la materia en
exclusiva al legislador de quérum calificado, al emplear
el adverbio “sélo”, lo que impediria que esa calificacidén

se encomendara a organismos de la ‘Administracidén. Sin
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embargo, esta Magistratura, por sentencia Rol N° 1051-08,
declardé constitucionales las facultades conferidas al
Consejo para la Transparencia para aplicar esta Ley de
Transparencia {articulos 32 y 33 letras a vy b).

Ademds que, luego, en sentencia Rol N° 1990-11,
- precisé que el secreto o reserva puede ser definido de dos
maneras: directamente por el legislador, siendo éstos los
casos a que se refiere el N° 5 del articulo 21 de la Ley
de Transparencia, o mediando la declaracién de un
organismo de la Administracién, revisable por el Consejo
para la Transparencia, siendo a esta sgituacidédn a que se
alude eﬁ los numérales 1 al 4 del mismo articulo
21 (considerandec 24°);

9°) Que lo propio corrobora la Ley N° 19.880, sobre
procedimientos administrativos, al estatuir gue las
“excepciones” a la transparencia y publicidad pueden
encontrarse “establecidas -primero- en la Ley de
Transparencia de la Funcidén Pablica y de Acceso a la
Informacién del Estado y -segundo- en otras disposiciones
legales aprcobadas con qudérum calificado” {articule 16).

El distingo recién sefialade implica gque sélo en los
casos de secreto o reserva establecidos en los N°s 1 al 4
del articulo 21 de la Ley de Transparencia caben
interpretaciones administrativas. Mientras que, tratandose
de leyes de qudrum calificado que directamente disponen
especificos casos de secreto o reserﬁa (hipétesis.a que
alude el N° 5 del articule 21}, la situacién es
enteramente distinta, ya que estas leyes no quedan
supeditadas en su eficacia a la resolucidén del Consejo
para la Transparencia, segun apuntd la mencionada STC Rol
N° 1990-11 {(considerando 45°);

10°) Que, desde esta perspectiva, por tanto, el
Consejo para la Transparencia debe tener especial cuidado
en no traspasar los limites de su competencia, ateniéndose
rigurosamente a los especificos actos que el legislador ha

calificado directamente como secretos o reservados, sin
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poder interpretarlos restrictiva ni extensivamente. Ni
menos desviar el examen de un caso controvertido, gue
encontrandose regido por una ley de qudérum calificado
especial, se desplaza hacia agquellos otros supuestos o
hipétesis en que la Ley de Transparencia le ha reconocido
un grado de intervencién, como acd se habria hecho.

Ello, como se explicd, porque la normativa vigente no
le atribuye a dicho Consejo potestades para interpretar ni
complementar las leyes de qudérum calificado que estatuyen
casos especlales de secreto o reserva, ni tampoco disponer
cuéando pueden recibir o no aplicacidn;

11°) Que, tocaﬁte enseguida a los motivos gue pueden
justificar 1la confidencialidad, cabe destacar que el
articule 8°, inciso segundo, de la Constituciédn permite
que el secreto o reserva se imponga, si concurre alguna de
estas causales amplias e indeterminadas: cuande la

publicidad afectare “el debido cumplimiente de las

funciones” de los drgancs estatales, los “derechos de las
personas”, la “seguridad de la Nacién” o el “interés
nacional”.

Es, pues, al legislador a quien compete precisar
cudles son aquellas propiedades o notas distintivas,
necesarias y suficientes, que connotan este tipoc de
conceptos indeterminados, como ocurre en la generalidad de
los supuestos en que 1la Constitucidén permite delimitar,
restringir o 1limitar, o afectar de .cualquier modo, el
alcance y ejercicio de los derechos esenciales (STC‘Rol N°
2684-14, considerandos 15°-18°).

Y por descontadce que es propio de wun Tribunal
Constitucional “controlar la labor legislativa del
Parlamento en desarrollo de preceptos constitucicnales
redactados, lo que es muy frecuente, con conceptos
indeterminados”, segun advierte desde antiguo la catedra
universal (Fernando Saiz Moreno, “Conceptos Jjuridicos,
interpretacién y discrecionalidad administrativa”, 1976,

Editorial Civitas, Madrid, pag. 221);
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12°) Que, este control del acto legislativo por parte
del Tribunal Constitucional, amerita tener presente que la
relacidédn entre 1la cdmprensién y extensidén de un concepto
es inversamente  proporcional: si se aumentan las
caracteristicas que connotan una nocién, ésta denotarid vy
en definitiva se aplicard a un menor nimerc de casos. Asi
como en razdédm inversa, si un concepto se extiende a mas
casos © personas es porque el legislador lo connotd con
menos elementos o propiedades.

En otrés palabras, llevado esto a la temitica gque
importa: si los conéeptos que emplea el constituyente, en
el citado articulo 8°, como la “seguridad de la Nacién”,
el “interés de naciocnal” o “el debido cumplimiento de las
i funciones” estatales, son connotados por el legislador con

7/ un mayor nimero de notas caracteristicas, entonces la

éxcepcién —el secreto. o reserva- procederd en restringidos
y contados, en provecho de la publicidad.

En cambio, si el legislador connota estos conceptos
con escasas particularidades o empleando, a su vez, otros
conceptos tan difusos comc aquellos que pretende hacer
operativos, entonces la excepcidén a la publicidad tiende a
aumentar y hacerse extensiva a un mayor numero de casos,
gue se entenderan cubiertcos por el manto del secreto o
reserva;

13°) Que, segun la jurisprudencié de este Tribunal,
al conocer de regquerimientos de inaplicabilidad, 1la
contradiccién entre la Carta Fundamental y un precepto
legal puede brotar con claridad del soloc texto de este
ultimo, mientras que en otras ocasiones tal contradiccidn
emergera de las peculiaridades de su aplicacidén al caso
concreto (STC roles N°s. 810-07, considerando 10°%; 1038-
08, considerando 18°; 1065-08, considerando 22°; 2198-12,
considerandos 2° y 3°; 2292-12, considerando 10°, y 2896-

15, considerando 3°).
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Tode 1o cual, si se hace recaer en el examen del

articulo 21, N° 1, letra a), de la Ley de Transparencia,
da por resultado gue esta norma -atendida su intrinseca
vaguedad- permite extender el secretoc o reserva a
antecedentes gque normalmente, vy de no ser por ella,
exigirian ser catalogados como informacién publica o de
fuente abierta;

14°) Que el cuestionado articulo 21, N° 1, en procura
de connotar en qué eventos el secreto o© reserva se
justifica, da por establecida la causal de denegacién de
informacién cuando ello afecte “el debido cumplimiento” de
las funciones del. drgano requerido, “particularmente”

w

{(numerus apertus): a) 8i es en desmedro de la prevenciédn,
investigacidén y persecucidédn de un crimen o simple delito o
se trate de antecedentes necesarios a defensas juridicas y
judiciales”. _

Como se ve, la aplicacidén de esta causal de secreto o
reserva supone, primeramente, una apreciacidn subjetiva vy
ampliamente discrecional, puesto que la informacién podria
ser denegada cuando se estima gque su entrega va en
“desmedro” del respectivo dérganc estatal.

Para luego dar paso a otra estimacién, potencialmente
tan woluble como la anterior: se impondrd el secreto o
reserva si se evallua dgque los antecedentes requeridos
ademds son “necesarios” a alguna defensa Jjuridica vy
Judicial;

15°) Que, por ende, el articulo 21, N° 1, puede
propiciar, y de hecho propicia; arbitrariamente la
opacidad. Es decir, da pie para ampliar la excepcidn -el
secreto © reserva- merced a apreciaciones subjetivas y con
afirmaciones acomodaticias_q estereotipadas, hasta poder
quebrantar el principio constitucional de publicidad.

Dado la extrema latitud de la norma, ella puede
amplificarse por via de simple estimacién administrativa,
hasta précticamente llegar a recubrir con el secreto o

reserva cualqguier antecedente o - documento estatal
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Forcodndicincls

presentado en alguna defensa juridica o judicial, aun sin
acreditarse “desmedro” ninguno y a despecho de constituir
informacién de innegable interés ptiblico;

16°) Que, ademds, seglin razond en un caso andlogo

este Tribunal, es inconstitucional el poder abierto dado a

‘una autoridad administrativa para disponer respecto de

antecedentes y documentos “que estime necesarios”, por 1la
indeterminacién que contiene, al carecer de parém@}ros o
pautas objetivos y controlables, que garanticen que la
autoridad se ha circunscrito a ellos (STC Rol N° 389-2003
considerandos 25° al 27°). '

Espécialmente cuando se alcanzan derechos
constitucionales, en cuanto “quedan en situacién de ser
afectados  en su esencia” (considerando 26°), por el
ejercicio de una prerrogativa de este tipo, ampliamente
discrecional;

DERECHCS LESIONADOS

17°) Que el articulo 8° de la Constitucién Politica,
ahora en su inciso 1°, compele a todos los titulares de
funciones publicas -sin excepcién- “a dar estricto
cumplimiento al principic de probidad en todas sus
actuaciones”.

A su turno, la Ley N° 18.575, orgdnica constitucional
sobre bases generales de la Administracidén del Estado, en
su Titulo III, “De la Probidad Administrativa”, después de
definir que la probidad consiste en dar preeminenéia al
interés general sobre el particular, agrega en su articulo
55 que el interés general “exige -entre otros deberes- “el
acceso ciudadano a la informacidn administrativa, en
conformidad a la ley”;

18°) Que, el aludido deber de probidad conlleva un
correlato. El gque, en este caso particular, donde se
buscaba conocer la documentacién publica seflalada, no sdélo
consiste en un interés difuso o general, sino que radica
en el ejercicio eficaz de un derecho constitucional, cual

es el derecho a participar con igualdad de oportunidades
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en la vida nacional, acogido en el articulo 1°, inciso

quinto, de la Carta Fundamental.

Es asi dque en la especie se requeria saber de la
susodicha denuncia planteada por el Movilh contra el
Estado ~de Chile, por no Iimplementar el matrimonio

_ iguélitario u homosexual, lo que sin duda da lugar a
posiciones divididas en el seno de nuestra sociedad. Y a
cho respecto el Estado ha de oir y ponderar todos los
planteamientos invblucrados, antes de gue asumir alguna
postura o} compromiso a nivel internacional con
repércusiones, acaso irreversibles, en &l planc nacional;

19°) Que la posicién oficial del Estado de Chile, en
una materia tan relevante y de interés plblico como la
seflalada, no se puede encubrir tras el pretexto de
constituir una “estrategia Jjuridica” inserta en “minutas

internas”.

Y si la ley permite solapar con estas excusas vacuas

los principios de transparencia y publicidad, lesionando
de paso los derechos reseflados, entonces quiere decir que
esa la ley es simplemente inconstitucional;

CONCLUSIONES

20°) Que en la especie se ha utilizado a la Ley de
Transparencia: la autoridad administrativa ha empleado el
N® 1 del articulo 21, que ofrece amplias poderes
discrecionales para negar el acceso a informacién publica,
en vez de aplicar el N° 5 del mismo, en cuya virtud solo
procedia hacer lugar a la entrega de los datos
solicitados.

Tal ilicitud deriva de las ambigledades v

deficiencias insitas en ‘la misma ley, conforme se ha

revelado, de modo gue al prestarse para abusos y producir
un resultado contrario a la Carta Fundamental, el presente

requerimiento no podia sino prosperar.
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Redactd la sentencia el Ministro sefior Carlos Carmona
Santander, Presidente, la prevencién, la Ministra sefiora
Marisol Pefia Torres y la disidencia, el Ministro serfior

Ivan Aréstica Maldonado.

Notifigquese, comuniquese, registrese rchivese.

‘Rol N° 2919-15-INA.

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional,
integrado por su Presidente, Ministro sefior Carlos Carmona
Santander y los Ministros sefiora Marisol Pefla Torres,
sefiores Ivdn Ardstica Maldonado, Gonzalo Garcia Pino,

Domingo Herna&ndez Emparanza, Juan José Romero Guzmin,

.................
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sefiora Maria Luisa Brahm /Barril vy sefiores Cristian
Letelier Aguilar, Nelson Pozo Silva y José Ignacio Vasquez

Marquez.

Autoriza el Secretario del Tribunal, sefior Rodrigo

Piéa Flores.
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Notificaciones del Tribunal Constitucional /"'w"/zz""""""'

De: Notificaciones del Tribunal Constitucional <notificaciones@tcchile.cl>

Enviado el: -viernes, 20 de enero de 2017 11:48

Para: 'notificacionestc®cde.cl’; 'Paulina Retamales Soto'

cC: 'Paulina Retamales Soto - (Corte)’; ‘Maria Eugenia Manaud Tapia - {Consejeros)’;

‘Marcelo Eduardo Chandia Peiia - (PF Santiago)'; 'Rowena Ghislaine Palaneck
Alvarado’; 'Rodrigo Pica F.' (rpica@tcchile.cl); 'Oscar Fuentes' (ofuentes@tcchile.cl);
‘Marco Ortdzar' (mortuzar@tcchile.cl)

Asunto: Comunica sentencia
Datos adjuntos:; Sentencia.pdf
Sefior

Juan Ignacio Pifia Rochefort
Presidente del Consejo de Defensa del Estado

Junto con saludarlo, en el marco del Convenio de comunicaciéon Consejo de
Defensa del Estado — Tribunal Constitucional, vengo en adjuntar sentencia
pronunciada por esta Magistratura en el proceso Rol N° 2919-15 INA, sobre
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Maria de los
Angeles Arrieta Ugarte respecto del articulo 21, N° 1, letra a), de la Ley N° 20.285, en los
autos sobre reclamo de ilegalidad, caratulados “Cozzi Elzo, Ruggero Ignacio con Consejo
para la Transparencia”, de que conoce la Corte de Apelaciones de Santiago, bajo el Rol
N°Civil-8934-20135.

Atentamente,

Ménice SBinchezr Abarces
Abogado
Tribunsi Constuciorsl
T219224- 7219200
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Notificaciones del Tribunal Constitucional /""V“M?

De: Notificaciones del Tribunal Constitucional <notificaciones@tcchile.cl>

Enviado el: Jjueves, 19 de enero de 2017 18:10

Para: ‘ca_santiago@pjud.cl'; 'squilodran@pjud.cl’; smason@pjud.cl

cC: notificaciones.tc@gmail.com; 'Oscar Fuentes' (ofuentes@tcchile.cl); 'Marco Ortizar'
{mortuzar@tcchile.cty; 'Rodrigo Pica F.' {rpica@tcchile.cl)

Asunto: Comunica sentencia

Datos adjuntos: . Sentencia.pdf

Senora

Sonia Quilodran Le-Bert

Secretaria

Secretaria Civil
Corte Apelaciones de Santiago

En el marco del Convenio de comunicacion Corte Apelaciones de Santiago —
Tribunal Constitucional, vengo en adjuntar sentencia pronunciada por esta
Magistratura en el proceso Rol N° 2919-15 INA, sobre requerimiento de inaplicabilidad
por inconstitucionalidad presentado por Maria de los Angeles Arrieta Ugarte respecto del
articulo 21, N° 1, letra a), de la Ley N° 20.285, en los autos sobre reclamo de ilegalidad,
caratulados “Cozzi Elzo, Ruggero Ignacio con Consejo para la Transparencia”, de que
conoce la Corte de Apelaciones de Santiago, bajo el Rol N°Civil-8934-2015. Para su
conocimiento y fines pertinentes.

Atentamente,

. Méunica Sénchez Abarea
QOfzpeal Frimero

Abogsdo
Tribunegl Constituoional
T219224-7219200




Santiago, 19 de enero de 2017.

OFICIO N° 53-2017

Remite sentencia.

EXCELENTI{SIMA SENORA
PRESIDENTA DE LA REPUBLICA:

Remito a V.E. copia autorizada de la sentencia definitiva dictada
por esta Magistratura con fecha 19 de enero de 2017, en el proceso Rol N” 2.919-15-INA,
sobre requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Maria de los
Angeles Arrieta Ugarte respecto del articulo 21, N° 1, letra a), de la Ley 20.285, en los
autos sobre reclamo de ilegalidad, caratulados “Cozzi Elzo, Ruggero Ignacio con Consejo

para la Transparencia”, de que conoce la Corte de Apelaciones de Santiago, Rol N° Civil-
8934-2015.

Saluda atentamente a V.E.

-

RODRIGO PICA FLORES

Secretario e

AS.E. :
LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA
DONA MICHELLE BACHELET JERIA
PALACIO DE LA MONEDA

PRESENTE.
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Santiago, 19 de enero de 2017,

OFICIO N° 54-2017

Remite sentencia.

EXCELENTISIMO SENOR
PRESIDENTE DEL H. SENADO:

Remito a V.E., copia autorizada de la sentencia definitiva dictada
por esta Magistratura con fecha 19 de enero de 2017, en el proceso Rol N° 2,919-15-INA,
sobre requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Maria de los
Angeles Arrieta Ugarte respecto del articulo 21, N° 1, letra a), de la Ley 20.285, en los
autos sobre reclamo de ilegalidad, caratulados “Cozzi Elzo, Ruggero Ignacio con Consejo
para la Transparencia”, de que conoce la Corte de Apelaciones de Santiago, Rol N® Civil-
8934-2015.

Saluda atentamente a V.E.

O PICA FLOREE%D
‘ SE m———
Secretario REPUgﬁggggéﬁlLE
20ENE207 |
C "
O e TINTERND

AS.E.
EL PRESIDENTE DEL H. SENADO
DON PATRICIO WALKER PRIETO
SENADO DE LA REPUBLICA
VALPARAISO.-




Notificaciones del Tribunal Constitucional N—M

De: Notificaciones del Tribunal Constitucional <notificaciones@tcchile.cl>

Enviado el: viernes, 20 de enero de 2017 %:30

Para: 'secretaria@senado.cl’

CC: '‘Oscar Fuentes' {ofuentes@tcchile.cl); 'Rodrigo Pica F.' {rpica@tcchile.cl};
notificaciones.tc@gmail.com

Asunto: Comunica sentencia

Datos adjuntos: Oficia N° 54-2017 Senado.pdf; Sentencia.pdf

Senor

Mario Labbé Araneda

Secretario

Senado

Junto con saludarlo, y sin perjuicio que la actuacidon a la que alude este mail ha
sido enviada por mano, mediante Oficio N° 54-2016, vengo en remitir adjunta sentencia
pronunciada por esta Magistratura en el procesc Rol N° 2919-15 INA, sobre
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Maria de los
Angeles Arrieta Ugarte respecto del articulo 21, N° 1, letra a), de la Ley N° 20.285, en los
autos sobre reclamo de ilegalidad, caratulados “Cozzi Elzo, Ruggero Ignacio con Consejo
para la Transparencia”, de que conoce la Corte de Apelaciones de Santiago, bajo el Rol
N°Civil-8934-2015.

Atentamente,

Ménice Sdinchez Absica
Ofictal Primero
HAhogado
Tribunst Conettueiornal
T219224-7219200
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De: Notificaciones del Tribunal Constitucional <notificaciones@tcchile.cl>

Enviado el: viernes, 20 de enero de 2017 9:31

Para: 'tc_camara@congreso.cl’; 'mlanderos@congreso.cl’; jsmok@congreso.ci

CC: 'Oscar Fuentes' (ofuentes@tcchile.cl); 'Rodrigo Pica F.' {rpica@tcchile.cl);
notificaciones.tc@gmail.com

Asunto: Comunica sentencia

Datos adjuntos: Oficio N° 55-2017 Camara Diputados.pdf; Sentencia.pdf

Senor

Miguel Landeros Perkic

Secretario

Camara de Diputados

Junto con saludarlo, y sin perjuicio que la actuacién a la que alude este mail ha
sido enviada por carta certificada, mediante Oficio N° 55-2016, vengo en remitir adjunta
sentencia pronunciada por esta Magistratura en el proceso Rol N° 2919-185 INA, sobre
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Maria de los
Angeles Arrieta Ugarte respecto del articulo 21, N° 1, letra a), de la Ley N° 20.285, en los
autos sobre reclamo de ilegalidad, caratulados “Cozzi Elzo, Ruggero Ignacio con Consejo
para la Transparencia”, de que conoce la Corte de Apelaciones de Santiago, bajo el Rol
N°Civil-8934-2015.

Atentamente,

Ma=nice Sinchez Absrea
: Chcial Pomero
Abogado
Tribunel Constitnnional
T219224 7219200
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Santiago, 19 de enero de 2017.

OFICIO N° 55-2017

Remite sentencia.

EXCELENTISIMO SENOR ‘
PRESIDENTE DE LA H. CAMARA DE DIPUTADOS:

Remito a V.E., copia autorizada de la sentencia definitiva dictada

| por esta Magistratura con fecha 19 de enero de 2017, en el proceso Rol N® 2.919-15-INA,

sobre requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Maria de los
Angeles Arrieta Ugarte respecto del articulo 21, N° 1, letra a), de la Ley 20.285, en los

autos sobre reclamo de ilegalidad, caratulados “Cozzi Elzo, Ruggero Ignacio con Consejo

para la Transparencia”, de que conoce la Corte de Apelaciones de Santiago, Rol N° Civil-

8934-2015.

Saluda atentamente a V.E.

CARYL.OS CA

RODRIGO PICAFLORES ___

- Secretario

AS.E.
EL PRESIDENTE DE LA H. CAMARA DE DIPUTADOS
DON MARCO ANTONIO NUNEZ LOZANO
HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS

CONGRESO NACIONAL

AVDA. PEDRO MONTT S/N

VALPARAISO.-

Entregado a Correos Chile. Sanﬁago, 20 de enero de 2017. |
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Sefior Rodrigo Reyes Barrientos y dofia Maria Anabel Diaz,
abogados, Consejo para la Transparencia:

Adjunto remito a ustedes la sentencia definitiva dictada por este
Tribunal en el proceso Rol N° 2919-15, sobre requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Maria de los
Angeles Arrieta Ugarte respecto del articulo 21, N° 1, letra a), de la Ley
N° 20.285, en los autos sobre reclamo de ilegalidad, caratulados "Cozzi
Elzo, Ruggero Ignacio con Consejo para la Transparencia”, de que
conoce la Corte de Apelaciones de Santiago, bajo el Rol N°Civil-8934-
2015.

Atentamente,
Secretario Abogado
secretario@tcchile.cl

Tribunal Constitucional
Av. Apoquindo 4.700, Las Condes, Santiago - Chile

Oscar Fuentes Salazar M

De: tribunalconstitucional.cl <seguimiento@tcchile.cl>

Enviado el: viernes, 20 de enero de 2017 12:20

Para: rcozzi@comunidadyjusticia.cl; rreyes@consejotransparencia.cl;
mcampo@consejotransparencia.cl

Asunto: Notificacion Rol 2919-15

Datos adjuntos: 1786_1.pdf




